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je tu sneseno na téch nékolika strankich.
Jaks freska vyvoje posledniho stoleti a jaké
vyhledy do budoucnosti! Jaka jemna primo
noblesni kritika rozdilu mezi teorii a praksi
je na pi. ve zmince, Ze autor Zikona ra-
kouského z r. 1875, sekéni $éf Lemayer na-
hodou byl vlddnim =zastupcem p¥i prvnim
verejném lideni spravniho soudu r. 1876
a prohril!, nebo Ze v tiisvazkové oficidlni
publikaci, vydané u nas r. 1928, nebylo
mista pro NejvySsi spravni soud, ad byl
prohlasovan za jeden z pilita statu! Tak
hutny essay a tak poutavy nedovedl by
v nAs nikdo jinv napsat nez-li HAcha.
Misto prvniho presidenta Nejvvisiho
spravniho soudu, jehoz Hacha r. 1925 do-
sidhl, bylo pravym ieho pusobistém, Ne-
omezoval se jen na ¥Fizeni a vedeni soudu,

ale sam se rozsdhlou mérou udéastnil praci

soudu — alespon jednou tydné vzidy pied-
sedal senatu a vybfral si otazky nejslozi-
téisi a nejnesnadnéisi, na p¥. z prava hor-
niho, vodniho, stavebniho, pracovniho. Zna-
my casto citovany nalez o praZské univer-
sité (Boh. adm. &é. 1596 z r. 1922), velmi
ob§tny a obsahujici zejména podrobné his-
torické vylideni zdkladnich pravnich pomé-

r0 university, stac¢il by nejen za praci ha-
bilita¢ni, ale za praci profesorskou na kte-
rékoli cizi université. (VysSel s komentaifem
autorovym ve Véstniku ministerstva vnitra
1923.) Je ukazkou pravé virtuosnosti, jak
i zcela podfizeni otazka (clenstvi ve zku-
Sebni komisi) muze vyzadovati k reSeni
predbézné zkoumani fady zasadnich otazek,
Kdo umi ¢&ist mezi 7adky, shledd s potésSe-
nim, probiraje se sbirkami nilezti Nejvys-
Stho spravniho soudu, jak casto jevi se
v nich stopa vzoru Hichova — a pral by
si, aby stopa ta se jevila ve vSech nalezich!
Naproti tomu zase, zejména v literarnich
pracich Hoetzlovyeh je vidét ohromny vliv
judikatury spravniho soudu na theorii —
i v tom je mnoho nepiimé plisobnosti Ha-
chovy ...

Dr. Hacha v literatu¥e védecké vynika
svétovou erudici nejen pravnickou, nechuti
k extrémtm, ironickym hlediskem vuci
enthusiastiim, opatrnou formulaci zavéru,
skepsi viiéi heslim demokracie a hlavné tim,
Ze prosel piisnou a piesnou Skolou némecké
védy prava spravniho, zejména Otty
Mayera.« 5

Z pravni prakse.

Prispévek k poimu vypovédi z bytu
a fizeni o ni.

Nejvyssi soud stale rozhoduje (na-
posledy v rozh. ¢. 18.454 sb.), Ze ne-
dostatek soudniho svoleni k vypo-
védi podle zakontl na ochranu najem-
nik@ nutno uplatniti jiz v namitkach,
aby nedoSlo ke zruSeni najemniho
poméru. Stejné jest rozhodovano
(viz na p¥. rozh. ¢. 17.919 sb.), Ze
namitky nutno podati z téhoz davo-
du i proti mimosoudni vypovedi,
kterd nems potrebnych nalezitosti.
Naproti tomu neni tieba a také neni
pripustno podavati namitky proti
projevim, jeZ.se nekryji s pojmem
vypovédi, jak ma na mysli § 561 c.
¥. s. (srovn. rozh. ¢. 15.074 a T7465).

V praksi se casto naskytne otazka,
zda proti té které s»vypovédi« maji,
¢i nemaji byti namitky podany a
jsou-li pak podany, jak o nich n;é.
byti rozhodnuto. Nepodani ma v za-
péti risiko, Ze vypovidany bude vy-

klizen, podani zbyteénych namitek
znamend nahradu nakladt sporu.
Vse zalezi na spravné odpovédi na
otazku, zda jde v daném pripadé
o vypovéd podle § 561 c. . s., ¢i ni-
koliv.

K vymezeni pojmu vypovédi a vi-
bec k otazkdm Tizeni o namitkach
podle §§ 571 c. . s. a nasl. jest zaji-
mavy tento pripad:

Sportovni klub ma na svém hristi,
vlastnicky patficim obci . ... posta-
ven nouzovy domek. Byt v tomto
domku obyval zdarma spravce hristé
(t. zv. »kustod«) a to vedle platu za
sluzby, které konal pro klub, jako
hlidani a oSetrovani hristé, obstara-
vani rekvisit, atd. Dne 5. X. 1942
dostal spravce hristé od klubu dopis
tohoto znéni:

»Dle usneseni vedeni S. K..... zruSujeme
s Vami smluvni pomér a divime Vam tim-
to c¢trnactidenni vypovéd dnem 10. ¥ijna
1942 pocinaje. V4s smluvni pomér ke klubu,
ve smyslu dohody ze dne 15, ¥ijna 1941,
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konéi dnem 24. ¥ijna 1942 o 12. hodiné po-
ledni, ku kterémuzto dni téz vyklidite nou-
zovy obytny domek, ktery obyvate.«

Prvni soud namitky vypovida-
ného odmitl a vypovidajicimu klubu
prisoudil naklady sporu. DoSel totiz
k zavéru, ze umyslem klubu bylo
zrusiti sluzebni pomér a ne vypove-
déti nouzovy domek, ktery ani neni
nemovitosti.

Rekursni soud z podnétu re-
kursu vypovidaného spravce usne-
seni prvniho soudu a Tizeni tomuto
usneseni predchazejici zrusil pro
zmateénost a mimosoudni vypovéd,
pokud se tyka vyklizeni nouzového
obytného domku do 24. rijna 1942,
12. hod. poledni, a namitky odmitnul,
pri éemZ vzajemné zrusil naklady
Tizeni opravného i zruseného.

Z odtvodnéni:

»V tomto dopise mluvi se o zruSeni
smluvniho poméru ke klubu bez bliZsi-
ho oznaceni tohoto poméru, z éehoZ ovSem
nelze vylouditi v uvaZeni dal$i zminky o vy-
klizeni domku, Ze obsahuje i jednostranny
projev vile zalujici strany ku zruSeni po-
méru, na zakladé kterého Zalovany pied-
métny nouzovy domek dosud obyval s tim,
aby jej do uréité doby vyklidil.

Protoze pak, jak tyZz tvrdi i prokazuje

" (svédkyné M. V.), tento domek mél od Zalu-
jicl strany pronajaty, branil se pravem
proti uvedenému dopisu namitkami, i kdyz
nemél nalezitosti §§ 565 resp. 562, odst. 1,
2 c. I. s., nebot 1 proti vypovédi mimosoud-
ni, jez nevyhovuje témto naleZitostem, jest
podati namitky, aby vypovidany zamezil
Ucinnosti jednostranného projevu vile vy-
povidajictho, ndjemni pomér zrusiti (§ 1116
0. Z.).£

V dalsim pak doSel rekursni soud
k zavéru, Ze TeCend nouzova stavba
jest véci movitou, resp. stavbou, jak
mé na mysli § 435 obé. z. a Ze se na
ni nevztahuji predpisy o vypovédnim
rizeni podle c. T. s., ani za platnosti
nynéjsiho stavu ochrany nijemniki.
Kone¢né uznal rekursni soud do-
slova:

»Z predeslého tedy vyplyva, Ze vypovéd
sama byla jiZz ddna nepiipustné, oviem by-
la-li déana, jak jiZz rovnéZ uvedeno, musel
se vypovidany braniti, nechtél-li dopustiti,
aby se uskutecnily hmotné pravni ucinky
vypovédi.

Protoze Slo o vypovéd nepiipustnou,
pak méla byti stejné jako namitky odmit-
nuta a provedené rizeni jako zmateéné zru-
Seno, nebot bylo provedeno, aé zakonné
podminky pro to chybély, takze bylo pro-
jednidvano poradem prava bez zikonného
podkladu (§ 477 é. 6 c. ¥. s. srovn. obdobné
15.074 Sb. n. s.). Nestalo-li se tak, bylo na
rekursnim soudé, aby sam tak uéinil z pod-
nétu podaného rekursu.

Vyrok o utratidch rizeni zruSeného i re-
kursniho odtivodnén § 51 posl. odst. c¢. ¥. s.,
nebot obéma stranim Ize pric¢isti vinu na
vedeni Tizeni, Zalujici strané tim, Ze volila
nepiipustny pravni prostiedek, Zalované
tim, Ze skutefnosti zmateénost pusob’cich
nenamitla a tim i Gtraty fizeni opravného
spoluzavinila.«

Nejvyssi soud vyhovél dovola-
cimu rekursu zalujictho klubu a
usneseni rekursniho soudu v napa-
dené casti, zrusujici Iizeni a usnese-
ni soudu prvé stolice pro zmatecnost
a odmitajici mimosoudni vypovéd,
pokud se tyka vyklizeni nouzového
obytného domku, zrusil. Proto pak
také obnovil utratovy vyrok soudu
prvé stolice a utratovy vyrok re-
kursniho soudu zménil tak, Ze navrh
zalovaného na prisouzeni utrat re-
kursu zamitnul a Zalovaného uznal
povinnym nahraditi ndklady dovola-
ciho rekursu. K tomu odtivodnéni:

sJak plyne z mimosoudni vypovédi z 5.
¥ijna 1942 a bylo zjistdno vyslechem Dr.
V. S, rejde o nijemni vypovéd, nybrz
o zruSeni sluzebniho poméru Zalova-
ného k zalobei timto, vlastné jen o jeho
sdéleni Zalovanému, Ze se jeho sluZebni po-
mér podle dohody z 15, Fijna 1941 skonéi
dnem 24. ¥ijna 1942 o 12. hod. pol., do kdy
musi vykliditi nouzovy obytny domek, kte-
ry jako soudast sluzebni tUplaty obyva.
Proti tomu by mohl Zalovany pripadné po-
dati zalobu u pracovniho soudu nebo se
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p¥ipadné braniti proti Zalob&, kterou by
mohl Zalovany piipadné podati Zalobu
u pracovniho soudu nebo se piipadné bra-
niti proti Zalobé&, kterou by proti nému po-
dal Zalobce u pracovniho soudu, ale nebyl
opravnén podati namitky u okresniho sou-
du.... jako by Slo o ndjemni vypovéd.
U¢inil-li tak, byl sice tento soud p¥islusnym
jednati a rozhodnouti o nich, a jestlie tak
ucinil a zalovany podal rekurs, byl krajsky
soud.... prisluSnym rozhodnouti o rekur-
su, ale oba nizSi soudy nemohly neZ na-
mitky odmitnouti, jak také souhlasné a
tedy pravoplatné udinily, tfebas z jingch
divodd, a v dovolacim rekursu ani neni
proti odmitnuti niamitek brojeno.

Naproti tomu neprivem zrusil rekursni
soud ¥izeni a usneseni soudu prvé stolice
pro zmatecnost podle § 477 éis. 6 c. ¥. s.
a odmitl mimosoudni vypovéd’, pokud se
tyka vyklizeni nouzového obytného domku.
Jak jiz bylo vyliéeno, byly niz$i soudy pri-
slusny k jednani a rozhodnuti o namitkach
proti mimosoudni vypovédi z 5. Fijna 1942
jako nad jemmni vypovédi podanych, ovSem
musely je odmitnouti, jak také, t¥ebas z ji-
nych duavodd, ucinily. Mimosoudni vypovéd
z 5. Tijna 1942 samu odmitnouti nebyl re-
kursni soud opravnén a to ani pokud se
tyka vyklizeni nouzového obytného domku
obyvaného zalovanym jako soucast sluzebni
aplaty, nebot, jak bylo jiz doli¢eno, je mi-
mosoudni vypovéd ta jen Zalobcovym ozna-
menim zalovanému, Ze se jeho sluzebni po-
mér podle dohody z 15. ¥ijna 1941 skonéi
dnem 24, ¥{jna o 12, hod. pol., do kdy musi
vykliditi nouzovy cbytny domek, ktery jako
souCast sluzebni uplaty obyva. Neni exe-
kuénim titulem a to ani po odmitnuti na-
mitek proti ni jako proti ndjemni vy-
povédi podanych, jeito nejde o mimosoudni
vypovéd smlouvy najemni (§ 1 éis. 18 ex.
¥.), nybrz mohla by byti nejvySe jen pired-
métem sporu u pracovniho soudu, pokud
ovSem nedoSlo jiz k preklusi nebo jinému
zaniku naroku, jenz by mél byti predmétem
takového sporu.

O tutratach sporu bylo rozhodnuto podle
§8§ 41 a 50 c. . s.« — (Rozh, nejv. soudu
v Brné R I 95/43-2 z 10. IX. 1943.)

Zdenék Miiller.

Zkratky pfri citacich.

V Pravniku 9/LXXXII z 10, pro-
since 1943 je vytistén seznam zkra-
tek urednich sbirek zakonl a nari-
zeni podle obézniku ministerstva
vnitra 1943, str. 178. Ponévadz v za-
jmu jednotnosti citaci je nutno, aby
i prispivatelé naseho ¢asopisu dodrzo-
vali stejny zplsob zkratek, otisku-
jeme je:

Némecky #Ssky zdkonik: Ri§. zik. I, po
piipadé RiS. zik. II;

Véstnik nafizeni #i$ského protektora: Véstn.
¥. prot.;

Verordnungsblatt des Deutschen Staatsmi-
Iéisters fiir Bohmen und Mé&hren: Vést.

M;

Ministerialblatt des Reichs- und Preussi-
schen Ministeriums des Innern: MBIiV.;

Der Deutsche Reichs- und Preussische
Staatsanzeiger: RAnz.;

Sbirka zakont soudnich: 1780—1848: sh.
zak, soud.;

Sbirka zakonti politickych: 1792—1848: sb.
zak, pol.; ’

Sbirka zakont pro jednotlivé zemé (1815—
1849): éeska: Ces. prov, sb. zak.; morav-
skad: mor, prov. sh., zik.; slezskid: fclez.
prov. sb. zdk.; Sbirka vojenskych ziko-
nt (1818—49): sb, zik. voi.;

Rakousky #S§sky zdkonik: rak. ¥, z.;

Zemsky zadkonik cesky: ées, z. z.;

Zemsky zdkonik moravsky: mor. z. z.;

Zemsky zdkonik slezsky: slez. z. z.;

Sbirka zakont@i a naiizeni: Sb. (po pi¥ipadd
Sb. I, Sb. II);

Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava:
U¥. 1. (pro zkricenou citaci norem tam
uvelejnénych jest voliti pro dobu pied
21. kvétnem 1940, kdy jednotlivé pired-
pisy nebyly jeSté samostatné &islovany,
formu na p¥. svyhl, U¥. 1 & 26/1940«,
pro dobu po 21. kvétnu 1940 »vyhl. béz.
¢ 548, UF. 1 & 175/1943«);

Véstnik ministerstva vnitra v Praze: Vést.
min, vh.;

Zemsky véstnik cesky: Ces. z. v.;

Zemsky véstnik moravsky: mor. z. V.;

Pro jedrotlivé normy a predpisv, pokud
se jejich oznaleni zkracuji, jest uzti téchto
zkratek: zdkon: zdk. nafizeni: nay., mi-
nisterské naiizeni: min, na¥. vladni na¥i-
zeni: vl. na¥., vyhlaSka: vyhl, opatfeni: op.
vynos: vyn., ob&Znik: ch.

Pii citovani normy ma byti vidy uve-
dena neiprve zkratka sbirky a potom te-
prve &islo, na pi. »Sh. & 103/1926«.
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