Miroslay Cernyj:

SMRT JEDNOHO Z MANZELU BEHEM SPORU O ROZVOD (ROZLUKU)
MANZELSTVI.

TiebaZe otidzka, jaké procesni Uéinky tieba spojovati s tmrtim jedné sporné strany
ve sporu o rozvod neb rozluku manZelstvi, je v praxi velmi &asta, neni dosud v literatute
ani judikatuie ¥4dn& objasnéna a nazory jejiho FeSeni se tykajici jsou velmi nejednotné.
Hlavnim divodem pochybnosti je nedostatek jasného formalniho pYedpisu, ktery by uvadél
v soulad hmotnépravni ustanoveni 8§ 759 a 796 obé. zak., zménéné ustanovenim §§ 68—71
1. diléi novely (cis. na¥, ze dne 12. ¥ijna 1914, rak. ¥ z. ¢. 276) s predpisy civilniho soud-
niho 7adu rak. # z. ¢ 113/1895 (8§ 29, 85 a 155 c. T. s.).

Literatura i judikatura vykazuje v mnohjych smérech v uvedené otézce
zavazné rozpory. Pochybnosti vystupujl do popredi v nasledu31c1ch otaz-
kach: Zda smrt jednoho z manZeld ma vibec procesni Géinky na priitbéh
sporu o rozvod (rozluku) manZelstvi, zda tfeba Ciniti rozdil v této otazce
pokud jde o spor o rozvod € rozluku manZelstvi, ma-li imrti manzela
Yalujiciho ¢éi Zalovaného stejné procesni téinky €i nikoli, zda tifeba
rozliSovati, zemfel-li jeden z manZelli pred vynesenim rozsudku soudem
prvni stolice éi teprve az v Fizeni opravném, jak ma zniti rozsudeé-
ny vyrok rozsudku po smrti manZelové vyneseného, jak rozhodnouti
v uvedeném pripadé v otazece procesnich tdtrat a jaky vyznam ma
smrt jednoho z manZelll v Tizeni o rozvod dobrovolny neb v rizeni
o povoleni rozluky manzelstvi cestou nespornou (8§ 15, 16, 17 zak. Sh.
¢. 320/19).

Theoretikové priva procesniho se kloni k nizoru, Ze smrt jednoho z man-
zeld nema na bé&h sporu o rozvod (rozluku) manzelstvi vlivu.

Tak O tt, Soustavny vod ve studium nového ¥izeni soudniho, dil I, str. 8363/4 ma
za to, Ze se predpisy civilntho fddu soudniho o pieruSeni Fizeni netykaji sporti manzel-
skych a co do vyznamu smrti jednoho z manzeld béhem sporu slusi hledéti k dvorskému
dekretu ze dne 23. srpna 1819, Sh. z. s. ¢. 1595. Pokud jde o spor o r o zlu k u manzelstvi,
spatiuje Ott oporu pro shora uvedeny nizor v zasadé vyhledivaci, pro rozlukové spory
podle ustanoveni § 10 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, rak. ¥, z. & 283 platné,
z niZz pak dovozuje, Ze dédiciim nemtiZze byti ponechidno na vuli, zda ma byti ve sporu
pokracovano ¢ nikoli. Pokud jde o spor o rozvod manZelstvi, neni sice pokradovani ve
sporu nutné, ale je k navrhu ovdovélé manzZelky pripustné (§ 1264 obé. zak.) a sice
proti zastupcim manzelovy pozistalosti, aby byl ziskdn predurdujici vyrok pro spor
ze svatebnich smluv (§ 108 obé. zak.). Podle Otta je tudiZ ve sporu o rozluku man-
Zelstvi pokracdovati i po tmrti kteréhokoli z manZelt v dusledku vyhledavaci zasady
(pokracovani obligatorni), kdeZto ve sporu o rozvod manZelstvi je pokradovati pouze
k nivrhu ovdovélé manzZelky (pokradoviani fakultativni).

Podobny rozdil ¢ini i Hora (Civilni ¥izeni soudni, dil II, str. 285) a dovolava se
souhlasné s Ottem k podpoie nazoru, Ze v rozlukovém ¥izeni tieba pokradovati bez
ohledu na tGmrti jedné ze stran b&hem sporu, ustanoveni § 115 ob¢. zék., nyni jiz zruSe-
ného § 25 zak. z 22. kvétna 1919, Sb. & 320. Ve sporu o r oz vod manzelstvi neni podle
Hory sice nutno pokracovati, nebot smrti jiZz doSlo ke zruSeni manzelstvi, ale k navrhu
poztustalého manzela (nikoli jen vdovy jako podle Otta) je v ¥izeni pokradovati
za Ucéelem zjisténi viny na rozvodu jako otdzky prejudicielni pro majetkové naroky po-
zustalého manzela ze svatebnich smluv a jinych otizek dédického prava, Hora rozsSifuje
legitimaci k ndvrhu na pokracovani ve sporu o rozvod i na pozistalého manzZela privé
v dusledku pozdé€jsi novelisace ustanoveni §§ 759 a 796 obé. zak, I. diléi novelou. Jako
dalsi duvod k pokradovani ve sporu o rozvod manZelstvi uvadi Hora i nutnost vy¥eSeni
otazky procesnich niakladd.



202 PRAVNI PRAKSE Cislo 6.

Ott ani Hora se nezminuji vyslovné o tom, jak mé zniti rozsudeény vyrok, byl-li
rozsudek vynesen po smrti jednoho z manzell, Otazka tato by vsak pfipadala v tvahu
jen ve sporech o rozvod manzelstvi, nebot uvedeni theoretikové nepiikladaji smrti
jednoho z manzelti béhem sporu o rozluku procesni relevanci a neni pochyby, Ze podle
jejich nazoru je v tomto pripadé rozsudkem o Zalobé doméhajici se rozluky manzelstvi
rozhodnouti bez ohledu na to, Ze jedna sporna strana zemfela. Rovnéz neéini Hora (od-
chylné od Otta) rozdil mezi procesni roli zemfelého manzela, nebot p¥ipousti po-
kradéovani ve sporu o rozvod na navrh pozistalého manZela (nikoli pouze vdovy).
Otazkou vyznamu doby umrti jednoho z manZelti béhem sporu o rozvod manZelstvi se
uvedeni spisovatelé neobiraji a nezaujimaji stanovisko, zda é&initi rozdil mezi p¥ipady, kdy
jeden z manzeld zemtel pred vynesenim rozsudku prvni stolice & teprve aZ béhem Fizeni
opravného.

Pokud jde o otazku utrat sporu o rozvod manZelstvi, béhem néhoZ jeden z manZell
zemtel, je podle Hory spor takovy dovésti za téelem zjednani podkladu pro rozhodnuti
o procesnich nakladech ke konci; pokud by strany (zastupci) na jejim vyfeSeni trvaly.
Jakym zplUsobem vSak mé byti o procesnich utratich rozhodnuto (rozsudkem ¢&i usnese-
nim), Hora vyslovné nepravi, Predchozim Gvahiam by patrné nejlépe odpovidalo rozhod-
nuti rozsudkem o tom, kdo nese vinu na rozvodu se soucasnym vyrokem tGtratovym.

Theoretikové prava hmotného zastdvaji tyto nizory:

Kréméa#, Pravo dédické, str. 60 se sice procesni strankou smrti man¥elovy béhem
sporu o rozvod (rozluku) manzelstvi nezabyvi, ale ve svych tGvahach o ztraté dédického
prava pozustalého manzela s hlediska §§8 759 a 796 obé, zak. ziejmé piipousti moZnost
pokracovati v uvedenych sporech po smrti zalujiciho manzela.

WeilBl spojuje hmotnépravni Géinky 8§ 759 a 796 obé. zdk. jiz s poddnim Zaloby,
tiebaZe k jejimu dorudeni doSlo aZ po smrti Zalujictho manZela. Nevadi ani okolnost, Ze
7aloba byla podana za jeho Zivota u nep¥islusného soudu a teprve po jeho smrti byla
postoupena soudu piFisluSnému.

Podle Lenhoffa nemiiZe po smrti jednoho z manzeli byti manZelstvi jiz prohla-
Seno rozvedenym, ale po smrti Zalujiciho manzZela muZe byti rozhodnuto o tom, kdo
m3 vinu na Zadaném zruSeni manZelstvi (manz. spolefenstvi). Rozsudek nebude vSak zniti
na rozvod manzelstvi, nybrz v tom smyslu, zda zlstavitel (Zalobce) ma pravo poZadovati
rozvod z vyhradné viny Zalovaného manzela (podobné i Ehrenzweig, str. 156). Rozsudek
takovy nenahrazuje vSak rozvod, prode: na p¥. naroky podle § 1264 obd, zak. nemohou
byti vzneseny. Pravo k pokracovani ve sporu maji pravni nistupci zlstavitelovi (§ 155,
odst. 2 c. ¥. s.). PrAvnim néstupcim Zalovaného manZela vSak toto pravo nep¥islusi
(arg. § 759 obé. zak. »die Klage«). Jinak je ¥izeni o rozvod zastaviti bez p¥iznani
Gtrat nékteré ze stran.

Lenhoff neéini rozdilu mezi sporem o rozvod a rozluku manZelstvi (jako Ott a Hora),
rozliSuje vSak pripady, zda se jednid o smrt manzela Zalujiciho ¢éi Zalovaného. V prvém
piipadé piFipousti moznost pokradoviani ve sporu a jeho skonéeni, ovSem s Upravou roz-
sudeéného vyroku na vyrok urcovaci (§ 228 c. ¥. s.). Otazkou, zda k této zméné dojde
z moci Gredni é k navrhu, se Lenhoff neobird. Odpovéd na otazku, koho slusi pokladati
za nastupce zustavitelovy, davd WeiB, podle néhoZ do sporu mohou pristoupiti vSichni
ti, jichZz dédické pravo by se odpadnutim Zalovaného manzela zlepSilo, tudiZz i jeho déti.
V tomto WeiBBovu nizoru lze beze sporu do jisté miry spatfovati poruSeni zasady piety
déti k rodi¢tim, v pravnim Fadu favorisované (ma pi. § 159 obé. zék, pFed novelisaci naf.
ze dne 6. Gnora 1943, RiS. zak. I, str. 80). V pripadé, Ze béhem sporu o rozvod (rozluku)
manzelstvi zem¥e Zalovany manzel, je ¥izeni podle Lenhoffa prosté »zastaviti« bez
rozhodnuti o utratidch. Mam vSak za to, Ze tento postup navrhovany Lenhoffem neméi
opory v civilnim 7adu soudnim, ktery nemé ustanoveni obdobného predpisu jako je pro
Tizeni nesporné ust. § 26 zdk. Sh. é 100/31. Predpisy o klidu Fizeni predpokladaji totiz
ne¢innost obou stran,

Judikatura vykazuje ve shora zminénych otdzkich rovnéZ znacnou
kolisavost a nejistotu: ’

a) Byvaly rakousky nejvyssi soudni dviir v podstaté p¥ipoustél pokradovani ve
sporu o rozvod (rozluku) manZelstvi po smrti jednoho z manZelt z toho divodu, Ze strany
mohou miti z4djem na zjisténi viny s ohledem na svatebni smlouvy a jiné majetkopravni
otazky (srv. rozh. & 6495, 6799, 8650, 12.384 Gl. U.). Odchylné stanovisko zaujala vsak
rozhodnuti & 7806 a 13.138 Gl. U., kterd pokladaji pravo domshati se rozvodu za pravo
osobni, zanikajici podle § 1448 obé. zak. smrti, a nep¥ipoustéji pokradovani ve sporu ani za
Ucelem rozireSeni otdzky procesnich ttrat (opa¢né na p¥. Hora, Sauer, Sperl). Shora cito-
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vané rozhodnuti ¢. 6799 Gl. U. sice uznavi, Ze diavod k vyroku o rozvodu manzelstvi smrti
manzelovou odpadl, je vSak zjistiti, kdo ma na rozvodu vinu.

Tato judikatura vSak pochazi z doby pred novelisaci ust. § 759 obé. zak., jehoZ nové
znéni vtisklo probirané otazce zcela jiny raz.

b) Judikatura Nejvys$Siho soudu v Brné nerozliSuje, zemie-li néktery
z manzelti béhem sporu o rozvod ¢ rozluku manZelstvi (opaéné Ott a Hora). Pokud
vSak jde o procesni roli zemielého manZela, vyhranil nd§ Nejvysii soud zcela konstantné
rozdil mezi Géinky, jaké mi na bé&h sporu Gmrti manzZela rozvodu (rozluky) Zalobou se
domédhajiciho (Zalobce) a mezi smrti manZela Zalovaného. KdeZto v prvém
pripadé je ve sporu, je-li zem¥ely manzel zastoupen zmocnéncem opatienym procesni plnou
moci (§§ 29, 35, 155 c¥s.) bez ohledu na smrt Zalujiciho manZela pokradovati
a rozhodnouti (r. ¢é. 7771, 8681, 13.293 Sh. n. s.), je v p¥ipadé Gmrti manZela Zalované-
ho zalobu zamitnouti (r. & 7482, 13.579 Sb. n. s.).

Judikatura odGvodiiuje tento rfizny postup zdjmem zalujictho manZela, resp. jeho
pozistalosti na zjisténi viny Zalovaného manZela (8§ 759, 796 obé. zék.). Formalni oprav-
néni k pokradovani ve sporu po smrti Zalujictho manZela kotvi v ust. §8§ 85, 155 ci¥s. (r. &.
7771, 13.298 Sh. n. s.). Zemiel-li v8ak manZel Zalovany, chybi tu jakakoli zdkonna opora
pro dalsi vedeni sporu, nebot §§ 759 a 796 obé. zak. mluvi pouze o smrti manZela, rozvodu
neb rozluky manzelstvi se doméhajictho. Oporu nelze spatfovati ani v ust. § 6 ¥izeni ve
vécech manzelskych (na¥. min. spr. ze dne 9. prosince 1897, rak. ¥, z. & 283), nebot toto
natizuje rozhodnuti o viné pouze v piipadé vysloveni rozvodu manzelstvi, Neni-li tu vSak
jiZz manzelstvi, ponevadz bylo zZrus$eno smr’u zalovaného manzela, neni mozny ani Jeho
rozvod a tudiZ ani vysloveni viny na ném (r. ¢é. 7482 Sb. n, s.).

V otézce, zda ti¥eba &niti rozdil, zemrel 11 1eden z manzell pred vynesenim rozsudku
soudem prvni stolice & teprve béhem ¥izeni opravneho, neni judikatura naseho
Nejvyssiho soudu zcela jednotna.

Rozhodnuti €. 2796 Sb. n. s. zastdva nézor, Ze rozsudek pusobl, nabude-li pravoplat-
nosti, ex tune, t. j. ode dne vyneseni, z éehoZ dochizi k priavnimu zavéru, Ze smrt
kteréhokoli manzela, nastavsi aZ po vyneseni rozsudku prvni stolice, neni na zivadu
dal§imu ¥izeni ve sporu o rozluku manZelstvi.

Od tohoto ziejmé pochybeného stanoviska se odklonilo jiZ rozhodnuti ¢. 8681 Sh. n, s.,
podle néhoZz manzelstvi rozvedené rozsudkem, ktery nenabyl dosud pravoplat-
nosti, po pravu jesté trva, a zemiel-li manZel b&hem opravného ¥izeni, nastavi zruSeni
manzelstvi teprve jeho smrti. Piesto vSak zminéné rozhodnuti vyhovuje Zalob& o rozvod
manzelstvi, ackoliv toto bylo smrti Zalujiciho manZela zruSeno, ani% by provedlo zménu
vyroku, Ze se manzelstvi rozvadi, na vyrok zjisStovaci, zda Zalujici manZel byl opriavnéa
domahati se rozvodu manzelstvi z viny manzela Zalovaného.

Za to vSak jiZz rozhodnuti & 18.579 Sbh. n. s. vychizi jasné ze zasady dodnes za-
stavané, Ze manzelstvi, zruSené smrti jednoho z manZeld, nelze po druhé zruSovati soud-
nim vyrokem, a &ini rozdil mezi deklaratorni a konstitutivni povahou rozsudku a neroz-
lisuje, zemiel-li jeden z manZelti béhem ¥izeni pied soudem prvni stolice & teprve v Fizeni
opravném, nebot zruSujiei Géinek rozsudku, vyslovujici rozluku manzelstvi, klade az do
doby jeho formalni pravoplatnosti, nikoli ke dni jecho vyneseni.

Otéazka, jak ma zniti rozsudeény vyrok o Zalobé domahajici se rozvodu (roz-
luky) manzelstvi, zemiel-li manZel Zalovany b&hem sporu, neni v judikatuie naSeho
Nejvyssitho soudu pochybni. Zalobu takovou je zamitnouti bez ohledu na to, zem¥el-li
zalovany manzel béhem ¥izeni pYed soudem procesnim &i teprve v ¥izeni opravném,

Zemftel-li vS§ak manZel doméadhajici se sporem rozvodu (rozluky) man-
zelstvi, je ve sporu pokradovati za predpokladu, Ze je tu zidjem pozistalosti po zemielém
manzelu ha zjisténi viny druhého manZela na rozvodu (rozluce). Rozhodnuti & 7771, 8681
Sb. n. s. nevyluéuji sice ani po zruSeni manzelstvi smrti Zalujictho manZela vyrok Ze se
manzelstvi rozvadi (rozlucuje), ale citované jiz rozhodnuti & 7771 Sb. n. s. doporuduje, aby
byl rozsudeény vyrok upraven tak, aby jim byl kryt shora zminény zijem pozistalosti
na zjisténi oprivnéni zemielého manzela k domahani se rozvodu (rozluky) z viny man-
Zela, druhého, a pouze piikladmo uvadi, Ze vyrok takovy by mohl zniti na zjisténi, Ze Za-
lobce za svého Zivota mél zdkonny dtvod doméhati se rozluky z viny manZela Zalovaného
nek Ze na davodu rozluky mé vinu Zalovany manzel, po pi. obé strany.

Rozhodnuti ¢. 13.293 Sb. n. s. jde v Gpravé vyroku rozsudku, vyneseného v manZel-
ském sporu po smrti Zalujicih o manZela, jeSté hloubé&ji a obird se touto stylisaci ex
professo, Na rozdil od rozhodnuti & 7771 a 8681 Sh. n. s. vyluuje jiZz kategoricky vyrok,
jimZ by se Zalobé zemielého manZela na vysloveni rozvodu (rozluky) vyhovovalo podle
pivodné navrzeného Zalobniho petitu, ponévadz manzelstvi jednou jiZz smrti jednoho z man-
Zeli rozloudené nelze znovu zruSovati vyrokem soudnim, ktery, jsa povahy konstitutivni,
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tvoii novy pravni stav. Jeito vSak zakon (§§ 759, odst. 2 a 796 obé. zak. predpoklada po-
kradovani ve sporu, nutno vyrok rozsudeény piizpusobiti smyslu ust. § 759, odst. 2 obé.
zak. a omeziti jej na vyrok o tom, zdali byl zem¥ely Zalujici manZel opravnén se doméahati
rozluky (rozvodu) z viny manZela druhého. Vyrok takovy nemi povahu konstitutivni,
nybrz urdéovaci (§ 228 ci¥s.). Zastupce Zalobciiv (pozistalosti po ném) nemusi tuto zmsnu
vyroku ani vyslovné navrhnouti, nebot Zalobni narok na vysloveni rozluky (rozvodu) obsa-
huje v sobé i navrh na uréeni viny, kteryzto vyrok musi soud po zédkonu p¥i rozluce uéiniti.
Uéelem uvedeného uréovaciho vyroku je ochrana pravniho zijmu Zalobcovy pozistalosti
na zjisténi viny Zalovaného manzela na dévodu rozluky (rozvodu). Po smrti Zaluiiciho
manZela zbyva z pivodni Zaloby pouze Zaloba urdovaci, vyzadujici pravni zédjem na uréeni,
o néz jde. Tohoto zajmu vSak neni, vzdal-li se Zalovany manzel svych dédick¥ch niroka na
Zalobcovu pozistalost i naroku na piednostni odkaz a na zaopatieni z pozlistalosti.
Otazku, jak rozhodnouti o Gtratich sporu, zemrel-li jeden z man-

N vz o

%elti b&hem né&ho, ¥e¥i judikatura nasledovnd:

ZemYel-li Zalujici manZel a ve sporu bvlo pokradovano, je rozhodnouti samo-
ziejmé podle vysledku sporu (r. ¢ 2796, 7771, 8681, 13.293 Sh. n, s.).

Méné jednotné je vSak rozhodovani v pifpadech smrti maniela Zalovaného
o rozluku (rozvod) man?Zelstvi, v kterfchzto piipadech bylo Zalobu nisledkem zruSenf
manZelstvi pifedchozi smrti Zalovaného manZela zamitnouti.

Rozhodnuti é. 2796 Sb. n. s. vyslovuje nazor, Ze o Gtratich sporu ti¥eba rozhodnouti
vidy a Zei z tohoto divodu tfeba ve sporu pokracovati i po smrti jednoho z man-
zelt (stejné i Hora).

Rozhodnuti &. 13.579 Sh. n. s. utraty sporu vzidjemné zrusilo bez bliZstho odiivodnéni
tchoto vyroku o dtratich, ackoliv dovoldni zemielého Zalovaného manzela bylo vyhovéno
a Zaloba byla zamitnuta,

Jak vidno, otazka tato neni v judikatufe NejvySsiho soudu jasné rozie-
Sena, hlavné téZ proto, Ze v dusledku ust. § 528 c¥s. neni povolan, aby se
jejim TeSenim ex professo zabyval.

V otézce, jaky vyznam ma smrt jednoho z manZelti v fizeninespor-
n ém, provadéném za Ucelem vysloveni rozluky manzelstvi (8§ 15, 16, 17
rozluk. zak.), stoji Nejvyssi soud dusledné na stanovisku, Ze v Tizeni tomto
nelze po smrti jednoho z manzelil pokracovati a Yizeni je zastaviti (rozh.
C. 444, 457, 17.951 Sb. n. s.), ponévadZ manZelstvi zruSené jiz smrti jednoho
z manZell nelze znovu zruSovati soudnim vyrokem pravotvorné povahy.

Jak vidno z uvedenych nazort pravni védy i literatury, je projednavana
otdzka velmi sporni a navrhy na feSeni jednotlivych spornych bod velmi
pestré a zajimavé.

Po uvazeni shora zminénjch nédzort a reSeni pokladal bych za nejpti-

vevre

jatelnéjsi po strance theoretické i praktické tento postup v jednotlivych
otazkach:

1. Zda smrt jednoho z manzeli béhem sporu o rozvod (rozluku) man-
zelstvi je okolnosti relevanini po strdance procesni, je-li zemrely manZel za-
stoupen zmocnéncem opatrenym procesni pinou moci?

K zodpovédéni této otazky dluzno predevSim prihlédnouti ke zvlastni
povaze sportt o rozluku (rozvod) manzelstvi a k vyznamu smrti jednoho
z manZzelti pro predmét sporu.

Sporem o rozvod (rozluku) manZelstvi se domahé Zalujici manzel, aby
soudnim vyrokem bylo zrusSeno Zivotni spolecenstvi manzeld (p¥i rozvodu),
pripadné manzZelsky svazek sam (pii rozluce). Smrti jednoho z manZell
vSak nastavé rovnéZ uplné zruSeni svazku manzZelského (tudiZz i spolecen-
stvi manzell), jak plyne jiz ze samotné povahy této instituce. Ustanoveni
§ 111 obé. zak., které tento zruSujici Gcinek smrti jednoho z manzeld vy-
slovné stanovilo, bylo sice zruSeno § 25 zak. Sb. ¢. 320/1919, avSak o zru-
Sujicim ucinku smrti neni ani za dneSniho stavu zakonodarstvi pochyby.
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Nyni je uvaZiti, jaky vyznam v privni sféfe ma rozsudek, kterym se
zrusuje manzelstvi (manZelské spoleCenstvi). Rozsudek takovy nemi Gcinku
pouze deklaratorniho, nybrz tvofe novy pravni stav, je povahy konstitutivni.
Je spie prisvédéiti zastdnciim theorie materielni (Wach, Pagenstecher),
neZli theorii procesudlni, stojici na stanovisku, Ze pravomocny rozsudek neni
nikdy ditkazem pravniho stavu jim na jisto postaveného a Ze jim nenastiavi
zména hmotného pravniho stavu (Stein, Hellwig, Kriickmann). RovnéZz na-
zor Hortv a Sauertiv (Grundlagen des Procesrechtes, 1919), Ze pravomoc-
nému rozsudku se musi kazdy prizplsobiti bez ohledu, byla-li jim véc sprav-
né rozhodnuta, svédéi pro to, Ze rozsudkem vyhovujicim Zalobé o rozvod
(rozluku) by se manzelstvi, které bylo zruSeno jiz smrti jednoho z manzeld,
rusilo po druhé. Nazor Otthv a Horiv, Ze smrt jednoho z manzeli béhem
sporu o rozluku manZelstvi nema viibec procesnich G¢ink®, nepokladam
za spravny, jednak z dévodu hmotnépravnich (manZelstvi jednou jiz zru-
Sené nelze rusiti po druhé soudnim vyrokem), jednak formalnépravnich
(vyhledavaci zasada, jiZ se uvedeni theoretikové pro své stanovisko dovola-
vaji, neplati v Tizeni o rozluku manzZelstvi vSeobecné, nybrZz jen v zajmu
udrZeni svazku manzelského — srv. § 14 dv. dekr. ze dne 23. srpna 1819,
Sh. z. s. . 1595, § 10, odst. 1 min. na¥. ze dne 9. prosince 1897, rak. ¥. z.
3. 283, rozhodnuti &. 17.570, 18.298 Sb. n. s.). TéZ odkaz na ust. § 1264 obt.
zdk. jako divod k pokracovani ve sporu o rozvod manZelstvi k navrhu
ovdovélé manzelky bez ohledu na jeji procesni roli neni vystizny, nebot po
smrti manzelové neplati jiz ust. § 1264 ob¢. zik., ponévadz vysloveny rozvod
ptisobi téZ co do otazky alimentace manzeléiny jen do smrti manzZelovy. Dalsi
narok na alimenty by bylo lze uplatnovati proti pozistalosti manzZelové,
v kterémzto sporu by se otazka viny na rozvodu reSila prejudicielné, aniz by
Jjen za timto Gcelem bylo tieba pokracovati ve sporu o rozved a vyslovovati
zruSeni manzelského spoleCenstvi jiZ jednou smrti manZelovou zruSeného
(srv. nat. dvor. val. rady ze dne 7. Cervence 1847, F. 906 sb. voj. zak. ¢. 32).

2. Je éiniti co do procesnich ucinki Smrti jednoho z manZelii béhem
Spory, rozdil mezi Sporem o rozvod & rozluku manzelstvi?

Hora i Ott rozlisuji v uvedené otazce mezi obéma druhy manZelskych
procest. Myslim vsSak, Ze §§ 759, odst. 2 i 796, posl. véta obc. zak. kiadou
oba tyto spory na rovefi a diivodu k roZliSovani neni ani s hlediska
vyhledavaci zasady v Fizeni rozlukovém platné, ani z divodu § 1264 obé.
zak., jak bylo jiz shora feceno.

3. Je ¢initi rozdil mezi smrti manZela Zalujiciho éi Zalovaného?

Stanovisko Nejvyssiho soudu, Ze ve sporu o rozvod (rozluku) manZzel-
stvi 1ze pokracovati (za Gcelem vyrizeni véci hlavni) pouze po smrti manzela
Zalujiciho, pokladim za plné vyhovujici Gcéelu §§ 759 a 796 obé. zak.,
kterazto ustanoveni mluvi vylucné o smrti zlistavitele v procesni roli Zalobce,
kdeito o pripadé, jak postupovati ve sporu manZelském, zemie-li b&hem
ného manzel Zzalovany, zakon nema specielniho ustanoveni. Zda lze ve
sporu pokracovati jen za ucelem ziskani podkladu pro rozhodnuti o otazce
procesnich nakladd, bude uvedeno niZe (ad 6).

4. Je ¢imiti rozdil, zem7el-li Zalujici manzel v vizent pied soudem proné
stolice ¢i az v vizeni opravném?

Mam za to, Ze okolnost, v kterém stadiu sporu Zalujici manZel zemtel,
je zcela nerozhodnéa. ManZelstvi se zru$uje kromé smrti téZ pravotvor-
nym soudnim vyrokem. Jde o to, ke kterému okamziku je konstitutivni Ggi-
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nek rozsudku, jimZ bylo Zalobé o rozvod (rozluku) manZelstvi vyhovéno,
vztahovati. Theorie rozliSuje mezi formilni a materielni pravni moci
rozsudku. ;

O form4alni pravni moci (rdzu procesntho) mluvime tehdy, kdyZ rozsudek jiZ
nemti¥e byti vzat v odpor opravnym prostfedkem proto, Ze ho nebylo véas uZito nebo Ze
opravné prosttedky jsou jiz vyderpany, ¢im# jsou vSechny zmateénosti kromé piipadu
§ 529 ci's. zhojeny.

Privni moc materielni (rdzu civilistického) spoéivd v tom, Ze sporny nérok
se stal nepochybny pro vSechny budouci ¢asy. ZAkladem této materielni prav-
nimoci jeviéak vidy forméalni pravomoec. Disledkem materielni pravnf moci
je obrana véci rozsouzené (8§ 239, 240 cis.), rozsudek, p¥iznavajici Zalobei poZadovany ni-
rok, m4 povahu kumulativni novace, nirok ten sice trvé dale, nepozbyva difvéjsich vihod
a promlieni u ného nastivd v ¥Adné promldeci dobg, t¥ebaZe d¥ive pomijel vyprSenim
kratsi doby (min. na¥. ze dne 21, &ervence 1858, rak, ¥. z. & 105) a pFechAzi na dédice,
tieba¥e byl diive nezdéditelny (8§ 548, 1337 obé. zak., min, na¥. ze dne 8. dubna 1859, €. 52
rak. ¥, z.).

Tot)o rozliovani pravni moci formalni a materielnf nepokladdm vSak za rozhodujici
pro uvedenou otdzku, nebot pravni moc materielni jde ruku v ruce s pravni moci formélni,
kterou vSak nutno li§iti od vykonatelnosti, jsouci tu nékdy i pfed formélni pravomoci
(§ 524 cis.).

Za rozhodujici okamZik, kdy rozsudek Zalob& o rozvod (rozluku) vyho-
vujici ptisobi zruSeni manZelského spolelenstvi (manZelského svazku), je
pokladati dobu nabyti formalni pravni moci bez ohledu na
dobu vyneseni rozsudku soudem prvni stolice (srv. Tilsch,
Dédické pravo rakouské, str. 53). Pisobi tudiz rozsudek, vyslovujici rozvod
neb rozluku manZelstvi, ex nunec, nikoli ex tunec. Tomuto nizoru svéd-
¢ i ustanoveni § 22 rozl. zak., podle néhoZ manZelé, jejichZz manzelstvi bylo
rozlouéeno vyrokem soudnim, mohou uzaviiti novy snatek aZ po pravni
moci rozhodnuti o rozluce. Z tohoto nazoru vychézelo i plenarni rozhodnuti
ze dne 6. éervna 1942, Pres. 842/41, ¢. 18.298 Sb. n. s. Z téchto davoda po-
kladam rozhodnuti é. 2796 Sb. n. s. za zcela ojedinélé a jiz rozhodnuti
¢. 4133 Sb. n. s. zaujalo stanovisko opacné, t. j. Ze manzelstvi je pokladdati za
rozvedené (rozloucené) nikoli jiz dnem prohldSeni rozsudku soudu prvni
stolice, nybrz dnem, kdy tento veSel v moc prava. Toto stanovisko je nyni
v judikature zastavano konstantné. Z téchto divodti mam za to, Ze smrt
Zalujiciho manzela m4 stejné Géinky procesni, nastala-li béhem tizeni pred
soudem prvni instance ¢i teprve v fizeni opravném.

5. Jak mad zniti rozsudeény vyrok, byl-li spor o rozvod (rozluku) skon-
{on teprve po smrti Zalujictho manzela ?

Tato otazka neni nikde v zakoné upravena. Jde tudiZz o to, nalézti nej-
schiidnéjsi cestu po strance theoretické, ktera by vyhovovala tmyslu zako-
nodarcovu, vyjadienému novelisaci ust. §3§ 759, odst. 2 a 796 ob¢. zak., aby byl
dalsim Fizenim ve sporu o rozvod (rozluku) manZelstvi po smrti Zalujiciho
manzela podan dtkaz o opravnénosti podané Zaloby, a ktera by nebyla v roz-
poru se zasadou, Ze manZelstvi jednou jiz smrti manZela zruSené nelze znovu
zruSovati konstitutivnim vyrokem soudnim. Po smrti Zalujictho manZela
nabyva plvodni Zaloba o rozvod (rozluku) manzelstvi povahy Zaloby uréo-
vaci (§ 228 c. T. 8.), nebot tcelem dals$iho tizeni je ve smyslu-§§ 759 a 796
ob¢. zak. zjisténi prava zustavitelova shora zminéného. Nutkavy prav-
nizajem na tomto urCeni neni t¥eba vyslovné tvrditi jako u ji-
nych Zalob urcovacich,*) nebot tento zadjem vyplyva jiZ ze samotného za-

*) Jinak PuZman, Zaloby a Zalobni petity str. 669 a nasl. — Pozn. redakce.
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kona (8§ 759, 796 obé. zak.). MoZno tudiz tuto Zalobu zaraditi do skupiny
Zalob urcéovacich, u nichZ se pravni zidjem na urceni ve smyslu § 228 c. T. s.
predpokladi, aniz by jej bylo tfeba vyslovné tvrditi a odGvodniti (na pf.
Zaloby o zjisté€ni nemanzelského otcovstvi — rozh. €. 1943, 10.938 Sh. n. s,
7aloby podle § 125 nesp. pat. — rozh. &. 1955 Sh. n. s., Zaloby véritele od-
kazaného na porad prava podle § 231 ex. ¥. — rozh. ¢. 6391 Sb. n. s., Zaloby
podle vlad. nat. Sh. €. 180/41 a natizeni o pFizplUsobeni predpist rodinného
prava ze dne 6. tinora 1943, RiS. z4k. I, str. 80). Tento pravni zdjem se ovSem
predpokiada jen potud, pokud neni vylouéen zavaznym projevem
Zalovaného manzela, Ze se vzdava vuci pozlstalosti veskerych prav
dédickych. Toto prohlasSeni tfeba vSak podle mého nazoru pojimati zptisobem
extensivnim, t. j. pod pojmem »vesSkerd prava dédickd« tieba rozuméti
iobligacéni niroky pozistalého manzela podle § 796 ob¢. zak. Za spravny
nepokladam vSak nazor nékdy v praxi zastivany, Ze Zada-li Zalujici manZel
(poztistalost) v pripadé, Ze se Zalovany manzel vzdal viéi pozistalosti po
zemtelém Zalujicim manzelu vSech dédickych prav z §§ 759, 796 ob¢. zak.
plynoucich, o piisouzeni utrat sporu, nelze ve sporu pouze za tucelem vy-
Teseni otazky procesnich nakladd pokracovati, neoprel-li Zalobce (pozista-
lost po ném) svij zadjem na dalS$im rFizeni vyslovné o zajem na vyrizeni
otazky utrat. Myslim, Ze ani toto vyslovné tvrzeni by neodtvodnilo zménu
Zaloby o rozvod (rozluku) manzelstvi v Zalobu urdovaci a Ze je povinnosti
soudu. aby o utratovém naroku vzdy rozhodl, byl-li uplatnén, ti¥ebaze jen
zaloZenim seznamu Utrat (§§ 52, odst. 3, 54 c. ¥. 8.), pti ¢emZ rozhodnuti
bude steiné odvislo od vysledku celého sporu, aniZ by bylo tfeba toto roz-
hodnuti ¢initi pfedmétem sporu uréovaciho podle § 228 c. ¥. s. Pokud jde
o znéni rozsudeé¢ného vyroku po smrti Zalujictho manZela vyne-
seného, pokladam za nejlépe vyhovujici praktické pot¥ebé formu vyroku
povahy zjistovaci, zda zemtely manzel byl ¢i nebyl opravnén
se domahati rozvodu (rozluky) manzZelstvi z viny man-
Zela Zalovaného.*) Po strance theoretické nard7i ovSem tento postup
na jisté obtize a to hlavné v otazce, zda lze tuto tGpravu vyroku provésti
z moci titredni ¢i pouze k navrhu Zalujici strany.

Prakse (rozhodnuti &. 13.293 Sb. n. s.) vychazi v tomto sméru ze zdsady »in maiori
minus continetur« a pokldda Zadost o urdeni prava neb pravniho poméru za m én & oproti
navrhu na rozvedeni (rozloudeni) manzelstvi. Je vSak otézka, zda tento navrh zjistovaci
neni snad néco zcela jiného (alind) neZli pivodni navrh Zalobni a zda s hlediska
prava formalniho je soud takovy urdovaci vyrok — tieba i k navrhu Zalujici strany —
opravnén bez dalsiho vynésti, ¢ zda by se tak mohlo stati pouze za podminek § 235 ¢ % s.
Néktera literatura (Hora, Civilni pravo procesni, II, str. 173, 175) zastavi nazor, Ze
vnavrhu Zaloby o plnéni je jiz obsaZen i nadvrh na uréeni a e neni
zménou zaloby ve smyslu § 285 c. ¥. s., zada-li se misto plnéni pouhé urdeni; naproti
tomu O tt, Soustavny Gvod ve studium nového ¥izeni soudniho, II, str. 29, poklada za
zménu Zalobniho divodu, #4dal-li Zalobce pivodné o plndni a nivrh ten zménil
v navrh na uréeni podle § 228 c. ¥. s., nebot Z4adost urdovaci neobsahuje ménd nez Zadost
o plnéni, nybrZz néco jiného a to nikoli co do predmétu hmotného, nybrZ co do &innosti
soudu. Odchylné stanovisko nez Ott zastivda Klein, Vorlesungen, str. 197, 198, ktery
prechod od Zaloby na plnéni k Zalob& urcéovaci nepokladid za zménu, nybrZ pouze za
omezeni Zzaloby podle § 235, odst. 4 c. . s. Stejné i Neumann pokladid Z4-
dost o urceni pravniho poméru za minus, nikoli alind neZli Z4dost Zaloby o plnéni.

Stanovisko Ottovo je novéjsi literaturou popirdno a i judikatura (rozh. é. 13.293
Sh. n. s.) souhlasi v podstaté se stanoviskem Horovym.

Postup rozhodnuti ¢. 18.293 Sb. n. 8. jisté vyhovuje plné potiebam
praktickym a i se stranky pravni védy je pfijatelny. Vazati moZnost Gpravy

*) Jinak PuZman, 1. ¢. — Pozn. redakce.
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plivodniho petitu Zalobniho na vysloveni rozvodu (rozluky) manZelstvi v pe-
tit uréovaci na vyslovny navrh strany zalujici, ktery je p¥ipustny i v Fizeni
opravném (rozh. &. 7703, 9649, 14.729 Sb. n. s.), bylo by pfiliSnym forma-
lismem a zamitnuti Zaloby jen pro nedostatek tohoto formalniho ndvrhu by
maiilo Glel, ktery zakonodarce tipravou §3 759 a 796 ob¢. zék. sledoval.

6. Jak rozhodnouti o wtratich sporu o rozvod (rozluku) manzelstvs,
zemrel-li pied jeho prdavoplatnym skondenim jeden z manzeli?

Zemielli Zalujici manzel pred pravoplatnym skonéenim sporu, pak
Tefeni utratové otazky nebude €initi obtiZe, nebot ve sporu bude pravidelné
za podminek §§ 35, 155 c. ¥. s. pokrafovano i po jeho smrti a o utratach
bude rozhodnuto podle vysledku sporu. Ve vyjimeéném pi#ipadé, kdy Zalujici
strana néasledkem vzdani se Zalovaného manzZela dédickych prav proti po-
zistalosti zemfelého manZela ztrati pravni zdjem ve smyslu § 228 c. T. s.
na vyrizeni otizky legitimace Zalujicihc manZela k domahani se rozvodu
(rozluky) z viny druhého manZela Zalobou, bude ve sporu prece pokraéovati,
Zalobu sice pro nedostatek podminek § 228 c. t. s. zamitnouti a o titratach
rozhodnouti podle toho, jak by spor podle vysledku ¥izeni dopadl. Pii tom
v8ak bude vziti zietel na to, zda Zalujici strana po ztraté pravniho zdjmu
omezila spor na Gtraty sporu €i nikoliv a podle toho rozhodnouti o tic¢elnosti
zptusobenych nakladf, jak bude jesté dale vyloZeno.

ObtiZnéjsi situace nastane, zemre-li Zalovany manzel, nebot v tomto
piipadé neni podminek k dal$imu pokradovani ve sporu za ticelem vy¥izeni
véci hlavni. Po smrti Zalovaného manZela ztraci Zalujici manzel dtvod
k dalsimu doméahani se rozvodu (rozluky) manzelstvi, ale o atratach musi
byti rozhodnuto v kazdém p#ipadé; zamitnuti Zaloby i ndvrhu na prisouzeni
atrat z toho duvodu, Ze Zalobce se jiz nemuze nadale domahati vysloveni
rozvodu (rozluky) manzelstvi, by bylo zfejmé na Ujmu manzZela, ktery
v dobé podani Zaloby k ni opravnén byl. Za nejvhodnéjsi postup po strance-
procesni pro Zalobce pokladam, obmezi-1i po smrti Zalovaného manzela
Zalobu na procesni Gtraty,*) nebot spor pak bude veden dile jen
za GCelem vytizeni otazky ttrat, takZe nebude jiZ hodnota sporu 10.000 K
(§ 6 zak. ze dne 18. Unora 1921, Sb. €. 78), ani nebude ji posuzovati podle
vysSe utrat, které se nestavaji hlavnim predmétem sporu, nybrz klesne na
hodnotu bagatelni (srv. diivody plen. rozh. ze dne 20. kvétna 1924, &is. pres.
298/24, ¢. 3868 Sb. n. s.). Takovéto obmezeni na ttraty sporu pokladam
v tomto pripadé za pripustné i v fizeni opravném. Timto zplso-
bem se vyhne Zalujici manZel pro ného nepfiznivému ddleni dtrat, ke kte-
rému by musilo dojiti, kdyby opominutim obmezeni Zaloby na ttraty sporu
ziistala hodnota sporu i po smrti Zalovaného manZela v ptvodni vysi, pfi
femz by rozdil Gtrat i v p¥iznivém skonleni sporu pro %alobce Sel na jeho
ucet. Nazor Lenhoffiv, Ze vyrok o tutratdch v piripadé smrti Zalovaného
manzela ma vibec odpadnouti, nepokladidm za odpovidajici zasaddm vyjadre-
nym v titulu patém civilntho ¥4du soudniho (§§ 41—55 c. T. s.), nybrz je
prisvédciti Sauerovi a Sperlovi, Ze o tGtratidch je rozhodnouti tak, jak by
bylo rozhodnouti ve véci hlavni.

Rozhodauti, vytizujici spor o rozvod (rozluku) manZelstvi, v némz bylo
pokracovano po smrti jednoho z manzelii jen za Géelem rozhodnuti o ttra-

*) Stejné PuzZman, 1. . — Pozn. redakce.
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tich sporu, nebude ovSem moci bjti brano v odpor dovolanim neb dovolacim
rekursem (§ 528 c. I. s.).

7. Pokud jde o otdzku vyznamu smrti jednoho z manZeli v 7izent o dob-
rovolny rozvod nebo o preménu rozvodu v rozluku manielstvi cestou 7izeni
nesporného (§ 103 obé. zak. §§ 15, 16, 17 rozl. zik.), neni pochyby, Ze
ghora vyliGené zdsady, platné pro Fizeni sporné, nelze aplikovati i na Fizeni
nesporné. V tomto Fizeni jde vyluéné o zruSeni manZelstvi, kdeZto virok
o viné se pouze piejima z rozsudku, jimZ byl vysloven rozvod manZelstvi.
V disledku toho predpisy 8§ 759, 796 obé. zak. nelze na toto Fizeni vztaho-
vati, takZe chybi zadkonny podklad pro pokradovini v ¥izeni, JeZto ucelu
gledovaného Tizenim podle § 103 obé. zdk. a §§ 15—17 rozl. zak. bylo jiZ
dosazend smrti jednoho z manzeld, nelze v ¥izeni dale pokradovati,
nybrZz bude na soudu, aby je v kterémkoli stadiu zastavil (§ 26 zik. Sb.
¢. 100/31), jakmile se o tmrti dozvi. Prakse je v této otdzce naprosto jed-
notna (rozh. ¢. 444, 457, 17.951 Sb. n. s.).

Karel Scheinpflug:

ROZMNOZOVANI A NAPODOBOVANI V ZAKONU
O PRAVU AUTORSKEM.

I

Zakon o pravu puvodském prizniava piivodei uréitd vyhradni priva.
¥ezi tato prava patii u dél literarnich (§ 21) a dé&l hudebnich (§ 27) téz
pravo dilo rozmnozovati. U dél uméni vytvarného setkavame se v8ak v § 81
vedle prava dilo rozmnoZovati téZ s pravem dilo napodobovati. Zakon stavi
tu vedle sebe pravo rozmnoZovaci a pravo napodobovaci jako dva rizné zcela
samostatné pojmy.

Ze tomu tak skuteénd je, sezname, projdeme-li cit. zakon, ktery na né&-
kterych mistech mluvi pouze o rozmnoZeninich, rozmnoZovani, zatizeni roz-
mnoZovacim (§§ 7, odst. 1, § 10, odst. 2, § 18, odst. 1, § 20, § 21, odst. 6,
§ 23, odst. 1, § 27, odst. 4, § 29, odst. 8, § 33, odst. 1 a 4, § 36, odst. 1, § 52
a odst. 1 § 65), jinde o napodobovani, napodobeninach (§8 7, 32, odst. 2 a 3
a 4§33, odst. 1 § 46, odst. 2 § 47 a § 54) a opét jinde o obojim (odst. 2 § 8,
odst. 3 § 14, odst. 3 § 18, odst. 1 § 31, odst. 4, 6 § 33, odst. 1 § 86, odst. 3
§ 52, odst. 2, 3,4 a 5 § 65). Je tedy patrno, Ze zidkon oba pojmy védomsd
rozliSuje.

Zakon vSak nikde nevymezuje obsah pojmu rozmnoZovani ani napodo-
bovani a také diivodova zprava neposkytuje zadné informace o obsahu téch-
to pojml. Toto rozliSovani neni ovSem nové. Vyskytovalo se jiZz v patentu
z 19. 10. 1846 ¢. 992 Sb. z. s. (§ 10). Rakousky zdkon o pravu puvedském
éis. 197 ¥. z. z r. 1895, z néhoZ nas platny zakon vySel, rozliSoval sice také
mezi rozmnoZovanim a napodobovinim, avSak v jiném smyslu. Rozmno-
Zovani uvadél totiZ jen u dél literdrnich (§ 23) a hudebnich (§ 31), u dél
vytvarnych pak (§ 37) mluvil pouze o napodobovini. Toto napodobovani
pokladal pak za pojem §irsi, zahrnujici v sob& i rozmnoZovani, tedy vSecky
zptsoby reprodukce bez rozdilu, zda maji povahu uméleckého dila & ni-
koliv, zda byly pofizeny cestou mechanickou nebo chemickou, zda s po-
uzitim téhoZ postupu jako pivodni dilo & jinym zptisobem (142 der Bei-





