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Glosy a aktuality.

‘Jsou mimordadné poméry vyvolané

valkou divedem k zamitnuti Zaloby

o zruseni spoluvlastnicivi k nemo-
vitosti 2

Tuto otidzku refil Nejvyssi soud

‘v rozhodnuti ze dne 19. ¥ijna 1940,

Rv II 384/40, . 17.865 Sb. n. s.

V tomto rozhodauti bylo vysloveno, -

Ze hogpodarské a meénové poméry vy-
volané valkou a vladni opatieni uéiné-
nd k zavedeni Fizeného hospodatstvi
a k upraveé cen neopodstatiiuji nadmit-
ku, Ze o zruSeni spoluvlastnictvi je
74dano v nevéas a na Skodu spolu-
vlastnikid. Nejvyssi soud tu vychézel
7 konstantni judikatury (r. ¢. 101,
209, 598, 1187, 1438, 2387, 3187,
3926, 4553, 5381, 5764, 6070, 6489,
7391, 7654, 9479, 10.550 Sb. n. s.),
Ye osobni poméry spoluvlastnikt
a z nich snad vyplyvajici §koda nebo
Gjma nejsou diivodem pro posouzeni
nevéasnosti a skodlivosti zruseni spo-
luvlastnictvi spoleéné nemovitosti
z hlediska § 830 ob¢. zak., nybrz Ze
treba prihliZeti pouze k pomértm
objektivnim, véci se tykajicim.
Citované rozhodnuti poklada za pre-
kazku zruSeni spoluvlastnictvi pouze
okolnosti rdzu prfrechodnéh o, ni-
koli vSak poméry, jejichZ konec ne-
Ize v dohledné dob é ocekavati.
Za takovéto prechodné poméry nepo-
klada vsak rozhodnuti ¢. 17.865 Sh.
n. s. mimoradné poméry valeéné a
jimi vyvolana opatfeni na poli ¥izené-

ho hospodatstvi a poli cenovém. Tuto -

smérnici zastaval Nejvyssi soud beze
zmény aZ do posledni doby.
Pribéhem valky a s nim se vyvije-
jicim zakonodarstvim v oboru hospo-
darské politiky a regulace cen se je-
vila dosud konstantné zastavana
judikatura nedosti vyhovujici sou-
dasnym pomérim a neodpovidajici
zakladnim intencim, smérujicim ke
stabilit€ pozemkového vlastnictvi.
Jednim z nejdileZitéjsich predpist,

zasahujicich do zminéného hospodar-
ského odvétvi, je vynos Vudcav z 28.
dervence 1942 RiS. zdk. I, str. 481,
Vést. ris. prot. str. 227, ktery v ¢l. I,
odst. 1 zdlraznuje stalost vlastnic-
kych a drzebnostnich pomért k ze-
médélské puadé jako dalezity
predpoklad pro nerusSeny vyrobni vy-
kon, procez je treba se vystrihati
v8ech ne nezbytné potiebnych prav-
nich zmén vlastnickych a drzebnost-
nich poméra. Jakozto duvod k vyji-
mecénému uskuteénéni takovych zmén
se uvadi ohled na vyrobu a Tadné
obhospodarovani nebo naléhavé
osobni diavody. NejvysSsi soud,
aniz zaujal vyslovné stanovisko, po-
kud plati zminén§ vynos pro samo
¥izeni o schvaleni zcizovacich prav-
nich jednani i v Protektoratu Cechy
a Morava, opfel se presto o jeho za-
sady a intence pii FeSeni otdzky vhod-
nosti zmény vlastnickych poméri
v dobé valky v ramei své kompetence
podle § 830 obé. zdk. a odchylil
se od dosavadni judikatu-
ry, v posledni dobé precisované roz-
hodnutim ¢. 17.865 sb. n. s., v tomto
Smeéru:

Pii feSeni otazky, je-li Zaloba poda-
na v nevhodny ¢as nebo na Gjmu
ostatnich spoleénikil, dluzno prihliZe-
tii k pomértim v dobé vydani rozhod-
nuti panujicim, t. j. i k mimofadnym
pomértim vyvolanym valkou. Tyto
svymi dusledky zasahly hluboko do
vsech odvétvi hospodatrského i spole-
cenského Zivota a zavdaly tak podnét
k riznym vladnim opatfenim sledu-
jicim jejich tpravu. Jednim z téchto
opatieni je i vynos Viudetv shora ci-
tovany. Tento vynos vychazi z potie-
by stalosti vliastnickych a drZebnost-
nich pomért k zemédélskym podni-
ktim zvlasté za valky jako dtlezitého
predpokladu pro neruSeny vyrobni
vykon. Proto stanovi, Ze nemé dojiti
leé k nezbytné potfebné zméné vlast-
nictvi a drzby pravnim jedninim;
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pripousti totiZz zménu ve vlastnictvi
zemédélskych nemovitosti jen, kdyz
ohled na vyrobu nebo ¥adné obhospo-
datovani Zada zménu nebo kdyZ ji
vyZzaduji naléhavé osobni divody.

Jezto rozdéleni spoluvlastnictvi a
to pravé vefejnou drazbou znameni
zménu vlastnictvi a drzby, nutno pii
vykladu § 830 ob. obé. zak. co do po-
souzeni otazky jak véasnosti Zaloby,
tak i Gjmy, ktera z rozdéleni spolu-
viastnictvi hrozi ostatnim spoluvlast-
niktim, s hlediska zasad citovaného
vynosu Videcova po jeho vydani pii-
hlédnouti po dobu valky i k uplatiioc-
vanym o s obnim davodim a usou-
diti, Ze je nevcas rozdéleni spoluvlast-
nictvi vefejnou drazbou, nejde-li o p¥i-
pady, pro které pripousti i vynos
Vtdetv zménu vlastnictvi. Disledky
tohoto posuzovani vedou ovsem k za-
vértim odchylnym od dosavadni prak-
se Nejvyssiho soudu (srov. zejména
r. ¢. 17865 sb. n. s.).

Toto stanovisko zaujima nyni nej-
vyssi soud konstantné a rozsifuje je
i na nemovitosti mnikoli
pouze zemédelské t. j. i na
obytnastaveni, kterd jsou bez
jakékoli souvislosti s provozem zemé-
delského podniku.

Tento novy smér v rozhodovani
nejvyssiho soudu lze jisté oznaditi
jako velmi tcelné piizplisobeni prak-
se praktickym potiebam, vyplyvaji-
cim z priivodnich zjevli mimoradné-
ho, valkou zpusobeného stavu (ome-
zeni stavebnich moZnosti, vyrovnani
cenové hladiny, zvysSena poptavka
vzhledem k vétsim vydéleénym moz-
nostem a rozsireni pracovniho okru-
hu po strance materielni i osobni, ne-
dostatek bytd vzhledem k presuntim
obyvatelstva, vétsi poptavka po ne-
movitém majetku za tGcelem uloZeni
penéz, regulace cen atd.). DluZno sice
. priznati, Ze lze v tomto novém nazi-
rani spatiovati jisty zasah do oprav-
néni, plynoucich z vlastnického prava
a Ze extensivnim vykladem ust. § 830,
véty 2 a 3 ob. zak. ob¢. se v mnohych

pripadech dosti zdvazné omezi spolu-
vlastnikova volnost naklddati svym
podilem, coz povede k urcitym jeho
ujmam. Nez tato pomérné nezavazna
stranka negativni je daleko vyvéazena
ucelem, kterého se novym feSenim
dosahne, t. j. zachovani vlastnictvi a
drzby k nemovitému majetku a od-
sunuti jeho nové dpravy do klidnéj-

- §ich pomeért. Vidyt omezeni, ktera

se spoluvlastnikovi v désledku nové-
ho nazirani na vyklad § 830 ob. zak.
ob¢. ukladaji, jsou pomérnd nepatrnd,
doCasna a razu spiSe osobniho, aniz
by zasahovala do vlastniho zakladu
majetkovych pomért spoluvlastniko-
vych, nebot mu bude pouze znemoz-
néno zmeéniti dosavadni stav po
dobu valky. Ostatné omezeni, ktera
se vlastnikiim nemovitosti ukladaji
nasledkem mimoradnych pomeért,
ly protiletecké obrany, regulace v da-
sledku bytové péce atd.) a presto tato
omezeni vlastnické sféry jsou samo-
ziejma. Naproti tomu vyhody nové
zastavaného sméru daleko prevysuji
shora zminéné nevyhody, nebot za-
bezpecuji mnohdy samotny koten
dal$i hospodarské existence spolu-
vlastnikovy, jakoz i jeho majetkové-
ho zakladu.

Toto nové reseni prinese sice spolu-
vlastnikiim v cetnych pripadech —
pokud jiz byly spory pred soudy niz-
Sich stolic zahijeny — majetkovou
ujmu, spocivajici ve ztraté jiz vyna-
loZzenych tutrat sporu, ale v zajmu
celku tieba i tuto nevyhodu ponechati
stranou, trebaZe nelze pochybovati,
Ze pripadt takovych bude v disledku
sméru zastavaného rozhodnutim &.
17.865 sb. n. s. dosti.

Miroslav Cerny.

Je vkladni knizka heslem vézané
auporteur papirem?

Pod timto nadpisem zabyva se v le-
tosni »Pravni praksi« na str. 67 a
nasl. otazkou. povahy vinkulované
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vkladnf knizky Dr. Effmert a z ju-

v

dikatury nejvyssiho soudu, zvlasté
3 rozhodnuti sb. n.s.¢.12.352, 15.385
a 16.186 cerpi oporu pro nazor, Ze
vinkulaci ztrici vkladni knizka pova-
hu papiru majiteli svédciciho, kterym
jinak je. V rozhodnuti ze dne 25. led-
na 1944, ¢. j. Rv1786/43-1, vydaném
nyni ve sporu, ktery ma Dr. Effmert
na mysli a kterého se tfka i v jeho
¢lanku cit. rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 29. biezna 1943, ¢. j.
Rv I 1803/42, nejvyssi soud tvrzeni
Dr. Effmerta vyvraci a k uvazované
ot4zce uvadi:

»Dovolaci soud nemuZe se zabyvati vy-
tkou dovolatel¢inou, uplatnénou pod dovo-
lacim divodem nesprivného pravniho po-
souzeni (§ 503, ¢is. 4 c. ¥. 8.), Ze vinkulo-
van4 vkladni kniZka neni auporteurpapirem
a Ze se na ni nevztahuje ustanoveni § 371
ob¢. zik., nebot dovolaci soud tyto pravni
otazky rozreSil ve svém zruSujicim usne-
seni koneénym zplisobem a nemohou proto
byti pfedmétem ani opétného jeho rozho-
dovani (rozh. éis. 18.092, 9577, 7638, 3117
Sb. n. s.). Dovolaci divod nespriavného
pravntho posouzeni neni v tomto sméru
opodstatnén.

Rozhodnuti &fs, 12.352, 15.385, 16.137,
spravnd 16.136 Sh. n, s. nefeSi otazku, zda
vinkulovani vkladni knizka zastidva i po
vinkulaci papirem majiteli svédéicim. Prvni
dvé rozhodnuti ¥eSi jen otazku, jaké oprav-
néni m4 soud exekuéni pFi zabaveni vkladni
knizky heslem vinkulované, tieti pak po-
stup, jakym drZitel takové vkladni knizky
miuZe dosici vyplaty z ni, kdyZ nezni heslo.

Otazku tu Fesil nejvySsi soud — ovSem
jen pro vinkulaci heslem v rozh, & 830 Sb.
min, spravedlnosti a to kladné. Na tomtéz
nizoru setrval v neuverejnénych rozh. ze
dne 8. Ginora 1939, Rv I 2947/38 a také ve
zruSujicim usneseni ze dne 29, biezna 1943,
Rv I 1303/42. Nazoru tomu neodporuje ani
doslov § 10 zakona Sb, ¢. 302/1920 pro spo-
¥itelnf knizky a podle § 1, odst. 3 zakona
Sh. & 239/1924 ve znéni zidkona Sb. & 54/
1932 ani pro ostatni vkladni kniZky, jeZto
8 10 dotéeného zakona predem vSeobecné
a z4sadné oznaduje sporitelni (a vkladni)
knizky za papiry majiteli svéddici a jen
v dalsim obmezuje povinnost penéZniho
Gstavu k vyplaté, mezi jingmi p¥ipady i p¥
vazanosti vkladu zplisobem pFipuSténym
stanovami.

P#i vinkulaci heslem neruSi ani tento
zptsob vazanosti povahu téchto kniZek jako
naositele hodnot snadno prevoditelného, ne-

bot staél p¥ prevodu vlastnictvi, p¥ipadné
z¥izeni zastavniho prava, pouhé sd&lenf
hesla. TémuZ stanovisku jsou pFizplisobeny
vzorcové stanovy spotitelen, vydané minis-
terstvem vnitra 1. Gervna 1922, &is, 12.584/
22-19, které upravuji v § 88 vinkulaci vkla-
du a podle nichZ, kdyZ vlastnik vinkulo-
vané sporitelni kniZky zemfe, vyplati se
vklad tomu, kdo prokiZe, Ze mu byl vklad
piikazan pozistalostnim soudem, Prikazu
toho neni t¥eba, jde-li o spofitelnf kniZku
vinkulovanou na heslo, jeZ jest
soudobému majiteli znamox

Pro zajimavost slusi upozorniti i na
onu ¢ast dtvodid rozsudku nejvy$siho
soudu, ve které se ve spojeni s prav-
nim posouzenim povahy vkladni kniz-
ky jako papiru majiteli svéd¢iciho za-
byva nejvyssi soud otdzkou vazanosti
odvolaciho soudu priavnim nizorem
vyslovenym ve zrusSovacim rozhodnu-
ti soudu dovolaciho. Rozsudek nej-

¥ v 2

vyssiho soudu tu pravi:

»Podle § 511, odst. 1 ¢, ¥. s. jest soud,
kterému byla rozepfe vricena dovolacim
soudem k novému jednani (§ 510 c. ¥. 8.),
pfi dalSim provadéni a rozhodnuti vAzan
pravnim posudkem, jejZz dovolaci soud po-
lozil za ziklad svému rozhodnuti, Nizsi
soudy nejsou vaziny pravnim nizorem do-
volaciho soudu, vyslovil-li jej dovolaci soud
jen mimochodem, takZe neni zakladem zru-
Sujictho usneseni, nebo zméni-li se skutkovy
stav v novém ¥izeni p¥ipustnym zpisobem
(rozh. éis. 18.092 Sb. n, s.). Pravnim nj-
zorem dovolaciho soudu, vyslovenym ve
zrusujicim usneseni, Ze vkladni kniZka Ziv-
nostenské banky, dana Zalované do zastavy,
je papirem majiteli svédéicim, byl odvolaci
soud vazan, jezto tento pravni nazor je za-
kladem tohoto zrusSujicitho usneseni a skut-
kovy stav, na jehoZ zakladé dovolaci soud
jej vyslovil, nedoznal zmény, nebot ji% prvnf
soud zjistil, Ze tato vkladni kniZka byla
vinkulovina na heslo. P#i pfezkoumé4vani
napadeného rozsudku dluZno proto piihli-
Zeti i ke znéni zruSujictho usneseni dovola-

ciho soudu.«
Bohumil Nydl

Uréeni neplatnosti a pravni bezidin-
nosti uzndni nemanzelského otcovstvi.

Ve svém élanku »Zaloby na zjisténi
pokrevniho puvodu nemanzelského
ditéte a prechodné predpisy podle na-
Fizeni ze dne 6. Gnora 1943, RiS. zak.
I, str. 80, o prizpisobeni predpish ro-

SO
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. dinného pravag, otisténém letos
v tomto ¢asopise, zabyva se Dr. Fiala
na str. 83/84 i podstatou uznini ne-
manzelského otcovstvi a mozZnosti je
zvratiti. Odkazuje tu zvlasté na roz-
hodnuti nejvyssiho soudu sb. n. s. ¢&.
16.994, podle kterého uzniani neman-
zelského otcovstvi v nesporném Fizeni
Ize prohlasiti za neplatné nejen za
podminek § 871 obé. zak., nybrz
i tehdy, dokaZe-li uznavatel, Ze byl
v piiéiné projevu, ktery uéinil, v pod-
statném omylu, takZe jeho projev ne-
mél naleZitosti, kterjch k jeho plat-
nosti a zavaznosti vyzZaduje zakon.
Motivuje potiebu toho statusovou po-
vahou daného pravniho poméru, p¥i-
znal nejvyssi soud Zalobei v konkret-
nim piipadé pravo napadnouti uznani
nemanzelského - otcovstvi, doslo-li
k nému pro nezavinény omyl, ktery
se tykal skutkovych pfedpokladl‘i jez
jsou rozhodujici pro pravni nasledky
uvedené v § 163 obé¢. zak.

vwe

Nejvyssi soud se nyni k této otazce
vratil v rozhodnuti ze dne 12. ledna
1944, &. j. Rv II 92/42-1, a védomé
se tu v podstatném sméru od odiivod-
néni pravniho néazoru vysloveného
ve starSich rozhodnutich odchylil.
Ve sporu, o ktery tu $lo, doméahal se
7alobce neplatnosti a pravni beziéin-
nosti uznani nemanzelského otcovstvi
k Zalované, u¢inéného pied porucen-
skym soudem, uvadéje, Ze nesouloZil
s nemanzelskou matkou v dobé kri-
tické podle § 163 obé. zak., takze ne-
muZe byti otcem Zalované, Ze byl
v_dobé uznini v omylu o kritické
dobé, Ze neznal obsahu soudniho pro-
tokolu, jeZto nemohl pro svoji hlucho-
némost jednani pied soudem sledova-
ti, a Ze protokol podepsal v domnéni,
%e jej podepsati musi.

Soud 1. stolice Zalobu nemanzelské-
ho otce zamitl, ale odvolaci soud ji
- vyhovél, a to v podstaté proto, Ze za-
lobee nedoznal souloz v kritické dobé
a Ze nebyl soudem poucen. Nejvyssi
soud obnovil rozhodnuti soudu I. sto-
lice a v divodech svého vskutku

zajimavého rozhodnut1
uvedl:

»Uznani nemanZelského otcovstvi' podle
§ 16 1. diléi novely nezaklada, jak m4 za to
mylné odvolaci soud, jen vyvratitelnou do-
mnénku otcovstvi, nybrz je hmotndpravnim:
jedndnim na podkladé skutkového predpo-
kladu tvrzené souloZe uznavatele s neman-
Zelskou matkou v dobé kritické. Uzn4ni ne-
manZelského otcovstvi pYed soudem stiva
se tak samostatnym zavazovacim davodemy
pro prava a povinnosti mezi ditétem a tim
muzem, ktery z divodu uznini plati za ne-
manzelského otce ditéte, Jen samo toto
hmotnépravni jednini lze pak napadati co
do platnosti z téch divodd, z nichZ lze na-
padati platnost ka?dého soukromoprivniho
jednani (srv. rozh, &is. 16.994, 15.962, 8024.
6210 Sh. n. s.). Hmotnepravm 1ednan1 muze
bytl uznano za neplatne zejména proto, Ze
projev, na némZ je zaloZeno, uéinila osoba
k tomu nezpusoblla (§ 865 ob. obé. zak.),
nebo Ze projev nemél naleZitosti platného
projevu (§§ 869 a nasl. ob, obé. z4k.), nebo
z duvodli uvedenych v §§ 878, 879 ob. obg.
zak. Uznani jakoZto zavazovaci pravni di-
vod muZe byti mimo dévody pravé uvedené
uzndno za neplatné i proto, Ze se nestalo
na podkladé néjakého jiz existujiciho, tie-
bas pochybného pravniho davodu (srov.
rozh, ¢, 11.736, 7.854, 5173 Sb. n. s.). PH
vSech téchto duvodech neplatnosti muZe

predevsim

-vSak jiti, napada-li se neplatnost uznanf

nemanzelského otcovstvi podle
§ 16 I. diléi novely, jen o neplatnost toh o-
to uznini jako hmotnépravniho jednani,
nikoliv o to, zda muZ, uznavsi otcovstvi,
nemanzelské dité zplodil &i nikoliv. Se zie-
telem k Glinkim, které piikladd zékom
v § 16 prvni diléi novely uznani nemanzel-
ského otcovstvi pravé pfed soudem, nutno
vychazeti z toho, Ze soudni ¥izeni, jez vedlo
k tomuto uznini, skytid zpravidla tplnou
zaruku, Ze piredpoklady pro toto uznani
byly pro muZe prichizejictho v takovém
soudnim ¥zeni v Gvahu jako otce meman-
Zelského ditéte na zikladé tvrzené souloZe
v dobé kritické tak dalece objasnény, Ze si
plné uvédomil jsoucnost oné skuteénosti,
ktera zakladi podle zdkona domnénku zplo-
zeni ditéte. Hmotnépravnim zavazovacim
divodem neéini zdkon v cit. paragrafu sa-
mo uznani, Ze uznavajici mu% souloZil s ne-
manzelskou matkou v dobé kritické; i p¥i
doznéni této skuteénosti — souloze v kri-
tické dob8 — v nesporném Yrizenf
Ize tu pop¥iti otcovstvi a nutno o jeho zjis-
téni Zalovati ve sporu. Na druhé strané za-
kon nezida p¥i projevu podle § 16 prvni
diléi novely zvlast jesté vedle uznani otcov-
stvi i vyslovné uznini jeho zdkonného p¥ed-
pokladu, souloZe v dobé kritické; proto, po-
kud se z uznavaciho projevu samého nebo
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z okolnosti pfipadu nepodiva zjevny opak,
kterym by uznani otcovstvi v opétovné
zminéném zikonném predpokladu souloZe
bylo zvréaceno, nutno zpravidla v uznini
otcovstvi shledavati i doznini onoho pied-
pokladu souloZe, Dusledné moZno pak i plat-
nost tohoto — at’ jiz vyslovného & v uznani
otcovstvi implicite obsaZeného — doznani
souloZe v dobé kritické napadati nikoli z da-
vodu toho, zda k souloZi doSlo & nikoli, ale
jen s hlediska neplatnosti uzndni samého,
jak bylo vysSe dovodéno. V tomto posléz
uvedeném sméru vyklada nejvySSi soud
z64sti odchylné pravni nazor, vysloveny
v rozh, éis, 16.994 a v prislusnych céastech
diivodd rozh. &is. 8042 a 6210 Sh. n. s.«

V dalsim pak uvedl nejvyssi soud
na vyvraceni divodd odvolaciho roz-
sudku zvlasté toto:

s»Nesporny soudece je sice podle § 17 zak.
£1s. 100/1931 Sb. povinen dati Gdastniku ne-
sporného ¥izeni nezastoupenému pravnim
zastupcem poudeni a navod, to vSak nezna-
meni, Ze soud musi muze, kterého neman-
Zelskd matka oznaédila za otce, poudovat
o zakladnich piedpokladech pro domnénku
nemanzelského otcovstvi, totiz o tom, Ze za
otce muZze byt povaZovin jen ten, kdo
s nemanzelskou matkou souloZil v uréité
dobé; toto jsou pro dospélého norméilniho
muze véei znidmé z denni zkuSenosti a pro
ty neni t¥eba nahraditi tomuto wdéastniku
pravniho zastupce v ¥izeni, které se kona
ve prospéch nemanzelského ditéte (srv. §16
1. diléi novely, Schey: Die Teilnovelle zum
ABGB, str. 60, 61; divody plen. rozh_ &fs.
734 Sb, n. s.). Zkusenost, Ze dité mtZe byti
pocato jen soulozi dvou osob rtzného po-
hlavi, nutno u dospélého muZe, ktery pii-
chazi v tvahu jako otec, nepochybné pred-
pokladati. RovnéZz znalost normalniho trva-
ni thotenstvi patii k obecné lidové zkuse-
rosti. Neni tudiZ pro normalni pi¥ipady tie-
ba poudeni o kritické dobé stanovené v § 163
ob. obé. zék., zejména kdyz se uvazi i to, Ze
§ 163 ob. obé. zik., urcujici minimalni a
maximalni c¢asové meze kritické doby, je
svym c¢asovym rozpétim viéi muzZi vlastné
prisnéjSi nez obecné bhéZné pojimani trvani
normalniho téhotenstvi (9 mésicti) a podle
ného vypodet doby kritické souloZe na dobu
asi devitimésiéni pred narozenim ditéte.
Uzna-li proto normilni dospély muZ pied
soudem svoje otcovstvi k mnemanzelskému
ditéti, je v tom nutné obsaZeno i doznani
jiz zminénych prirozenych a obecné zna-
mych skutkovych, domnénku otcovstvi nut-
né podminujicich predpokladua, tiebaZe je
vyslovné ve svém uznani neuvedl, Nelze
vychazeti z naprosto nepravdépodobné do-
mnénky, Ze by dospély muZ uznal pied
soudem své otcovstvi, a¢ nepiipousti souloz
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v dob& rozhodné. Nelze proto povaZovati
uznani otcovstvi k Zalované za neplatné vii-
bee jen proto (s hlediska vSeobecného), Ze
zalobce nedoznal vyslovné i souloZ s ne-
manzelskou matkou v kritické dobg, nebyv

o této dobé poucen.« 3 1
Bohumil Nydl.

Zména judikotury nejv. soudu siran
trestnosti . zv. absolutné nezpisobi-
lého pokusu.

1. Problém trestnosti t. zv. nezpil-
sobilého pokusu, — ktery u nas
v posledn:i dobé byl znovu theoreticky
TeSen, a to pievazné ve smyslu theo-
rie subjektivni, — dosel nyni nového
Tedeni ve smyslu posléze uvedené the-
orie téz v oblasti nalézani prava pro-
tektoratnimi trestnimi soudy.

Krajsky soud trestni v Praze
jako soud nalézaci a nejvyssi soud
v Brné tesily velmi charakteristicky
pripad t. zv. absolutné nezptisobilého
pokusu, spachaného (zplscbilym
prostifedkem) na absolutné nezptiso-
bilém piredmétu. Rozhodnuti obou
soudit — na rozdil od dosavadni prak-
se — se piiklonila k pravnimu pojeti
theorie subjektivni, a vyslovila trest-
nost této formy trestného ¢inu, kiera
dosud byla pokladana za ¢in beztrest-
ny. Slo o pripad spoluviny na nedo-
konaném zlo¢inu vyhnéni plodu vlast-
niho podle §§ 5, 8, 144 tr. z.

Jde o rozsudek jmenovaného nalé-
zaciho soudu €. j. Tk XII 7986/42 a
o rozsudek n. s. €. j. Zm I 805/43, —
dosud nepublikovany, jimZ zmateéni
stiZnosti obZalovanych, zaloZené na
pravnim pojeti theorie objektivni,
byly zamitnuty. V davodové ¢asti
nalezu se uvadi:

»Ke zmateénim stiZnostem obzalovangch
A. C-é a M, Z. M-é proti vyroku odsuzuji-
cimu A. C-ou pro zlodin podle §§ 5, 8, 144
tr. z. 2 M. Z, B-ou pro zlolin podle §§ 5,
144 tr, z..

Nalézaci soud zjistil, #e B. C-4 ot&hot-
néla v kvétnu nebo v éervnu 1942, Ze v za¥i
1942 spadla s kola, Ze nasledkem tohoto
padu doSlo k poruSeni plodu a k jeho roz-

kiadu, ¢imZ byla privodéna celkova otrava
krve a smrt B. C-é dne 8 ijna 1942. B.



Cislo 6.

PRAVNI PRAKSE 1228

€-5 si chtéla dat plod odstranit, proto vy-
hledala obzalovanou A. C-ou, kterd jii dne
1. #ijna 1942 zavedla do délohy buzii, Ob-
Zalovana A. C-4 provedla tento zakrok
v piedpokladu a v presvédéeni, Ze B. C-4
je téhotnd a Ze jim prerusi - t€hotenstvi,
Také obzalovanid M. Z. M-4 védéla, Ze B.
(G-5 ot8hotnéla, Ze si chce dati pomoci ne-
dovolenym zpuscbem a za tim tcéelem ji né-
kdy v zaFi 1942 pujéila éastku 850 K.

7 tohoto zjisténého déje je zi¥ejmé, Ze
‘nalézaci soud ma za dokizano, Ze jak B.
C-5 tak obd obzalované A. C-4 i M. Z. M-4
mylné predpokladaly (positivni omyl), Ze
je tu Ziwy a Zivota schopny plod, na ndmsz
mi byt proveden zlodinny zékrok.

Ve zjisténém dé&ji shledal nalézaci soud
“skutkovou podstatu zloéinu a to u obZalo-
vané A. C-& podle 8§ 5, 8, 144 tr. z. a

Z. spravné podle §8 5, 8, 144 tr. z. Tento
zavér oduvodnil vykladem ustanoveni § 8
tr. z. v tom smyslu, Ze pojem »¢inu vedou-
ctho ku skutednému vykonani« mnanlhuje
i ¢in spichany na absolutné mezpiisobilém
predmétu (vyklad ve smyslu subjektivni
theorie). ;

Zmatetni stiZnosti cbou obZalovanych,
ponechavajice nedotéen vyrok nalézaciho
goudu, %e jednini obialované A. C-& bylo
gplsobilé prerusiti t&hotenstvi (zpdisobilost
prostiedku), napadid pravni zavér naléza-
ctho soudu (spravné zmatkem podle § 281
¢. 9 pism. a tr. z., nespravné podle § 281
6. 4, 8 a 10 tr. 1), podle ndho¥ se poklada
pokus spoluviny na zlodinu podle § 144 tr.
z. za trestny i tenkrite, kdyZ tu nebylo
Zivého a Zivota schopného plodu (zptsobi-
lost p¥edmétu).

Vytky zmateénich stiZnosti jsou vSak
¢inény nepravem.

Znéni § 8 tr. z. nestanovi vyslovné, zda
jeho ustanoveni o pokusu méi byti vykla-
déano v tom neb onom sméru. Z toho plyne,
%e jeho znéni nebrani vykladu, jaky mu
dal napadeny rozsudek. NeZ nelze tvrdit,
ge tento vyklad nezapadéd systematicky do
ostatnich ustanoveni trestniho zédkona. Jde
tu o odpovéd na otdzku. zda obZalovaného
zatézuje positivni omyl o skutedénostech, to
jest zda do skutkového zékladu, na némz
nalézaci soud buduje svij zavér o viné ob-
Zalovaného, lze dosadit skuteénosti, které
tu sice nebyly, avSak které si pachatel omy-
lem predstavoval (positivni omyl). O torn,
#e pachatele omlouva jeho mylné piedstava
o tom, Ze tu neni skutecnost, jeZ napliiuje
néktery ze zdkonnych znakt skutkové pod-
staty, af tu takova skutelnost byla (nega-
tivni omyl), stanovi vyslovné ustanoveni
§ 2, pism. e) tr. z., Ze nelze trestati pa-
chatele ptihodil-li se p#i spachani é&inu ta-
kovy omyl, pro ktery nelze v éinu spatio-
vat zlocin. Zdurazihuje tudiZ trestni zakon

v § 2, pism. e) tr. z. subjektivni stranku
zloéinu tak, Ze vyslovuje, Ze pachateli pro-
spivd  megationi omyl. Prospiva-1li
pachateli megativng omyl ije
pak jen dislednéd, vykladd-1s
Se ustanovent § & tr. z. v ten
smysl, 2e positivnt omyl zatézu-
je pachatele. Predpoklddd-li tudiz pa-
chatel omylem, Ze tu je predmét jeho Wto-
ku, nutno tuto skutecénost, treba pachatelem
jen omylem predstavovanou, dosadit de
skutkového podkladu, jens tvort zdklad zd-
véru, Ze tu byl éin vedouci ke skuteénému
vykondni, V tom smyslu bylo ustanoveni
§ 8 tr. z. praksi jiz vyklddano v piipadech,
kde se pachatel dopustil kriadeZe na véci,
které tu nebylo (prazdnia pokladna nebo
prazdné kapsa), Je proto jen dusledné, aby
tohoto vykladu ustanoveni § 8 tr, z. bylo
rovnéZ pouzito i v jinych piipadech, kde
byl piedmét Gtoku jen v pachatelové pred-
stavé. Nelze proto pYisvédéit zmatednim
stiznostem, Ze nalézaci soud pochybil, vy-
lozil-li ustanoveni § 8 tr. z. zptsobem, kte-
ry byl nahofe vyli¢en.

Z duwvodit prdvé uvedeniych se mejw.
soud odchyluje od dosavadni ju-
dikatury, pokud se obirala v jiném
smysluy otdzkou trestnosti pokusu vyhnati
plod jiz odumseld,

Zmatedni sti¥nost obZalované A. C-é
dile namiti, Ze odumieni plodu B. C-é
bylo by nutno posuzovat s hlediska pojmu
»piekazky« podle § 8 tr. z. a snazi se tento
pojem vyloZit v ten zplsob, Ze musi jit
o prekazku, kterd vznikla aZ vo zapocleti
trestné ¢innosti. Dovozuje. Ze odumieni plo-
du bylo tu jiz pied zapodetim trestni Ein-
nosti a Ze proto nejde o prekazku podle § 8
tr. z. a dtsledkem toho ani o trestny po-
kus. Zmateini stiZnosti nelze pFisvédéit,
nebot pro vyklad v jejim smyslu neni
v ustanoveni § 8 tr. z. podkladu. Vzdyt
pro pojem »nemohoucnosti, prekazky odji-
nud v to prislé nebo ndhody« je nezdvainé,
zda jejich podklad tvori skuteénost, kterd
tu byla 7i% pred poldtkem trestné éinmosti
(patenini zdmek) mebo skuteénosti, kterd
vznikla, aZ po zapodeti trestné dEinnosti
(selhdnt mdboje, zlomeni klide v zdmku).
Udelem pojmi téchto je toliko stanovit
trestnost pokusu v piipadech, kde pachatel
nedobrovolné ustoupi od provedeni ¢inu pro
skutednosti, jez nezévisi na jeho vali (bez-

-trestnost dobrovolného ustoupeni pied do-

konanim d&inu).

Zmateéni stiZnost obZalované M. Z. M-é
se snazi dovodit nespriavnost vykladd usta-~
noveni § 8 tr. z. malézacim soudem téZ
z ustanoveni § 11 tr. z., jeZto nikdo nemuzZe
byt ¢inén odpovédnym »pro myslenky nebo
pro vnitini zamysleni«. — O takovy p¥i-
pad nejde p¥i vykladu & 8 tr. z. ve smyslu
nahote uvedeném, mnaopak jde tu jiz
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o >vnéjsi zly ¢ine, jaky pravé vyzaduje
ustanoveni § 11 tr. z. Nelze pochybovati,
Ze provedent zdkroku zpusobilého k odehnd~
i plodu na Zené trebas metéhotné, u niz
viak pachatelka omylem predpoklédd, Ze e
téhotnd, a Ze zdkrok vrovddi me Zvém a
Zivota schopném plodu, je vnéisim zlym
¢inem, jehoZz trestnosti nevadi ustanoveni
§ 11 tr. z. — Zmateéni stiZnost obZalované
M. Z. M-é dile vytyka rozsudku prvého
soudu s hlediska zmatku podle § 281 &, b
tr. ¥. rozpor se spisy v pri¢iné vyroku, Ze
tato obZalovani doznala na policii, Ze ji
B. G-4 kratce pred svym onemocnénim sdé-
lila, Ze ma v tGmyslu navstivit néjakou
osobu za tucelem odehnani plodu, Tato
vytka je vSak bezpodstatni, nebot zjiSténi
se opird o obsah trestniho oznimeni, jak je
uveden na 1. é. 2 trestniho oznameni, jehoZ
se rozsudek dovoldvd jako pramene.
Zmateéni stiZnost obZalované M. Z. M-é
namita koneéné (zejména obsahem odvo-
lani z vyroku o trestu, Ze tato obZalovani
méla byt uznina vinnou toliko zlo¢inem
nedokonaného pomahini ke zloéinu vyhni-
ni vlastniho plodu podle §§ 5, 8, 144 tr, z.
Némitka tato je sice vzhledem na skutkovy
dé&j, jak byl nahote vylien, ¢inéna pravem.
Presto vSak nelze tu zmateéni stiZnosti vy-
hovét, mnebot ji chybi predpoklad podle
§ 281, odst. 1 tr. ¥., totiZ moznost p¥ivodit
stéZovateli prospéch. Zloéin uskuteénéného
vyhnani plodu je trestny podle druhé sazby
§ 145 tr. z. Z toho, Ze nalézaci soud p¥i-
hlédnuv k § 34 tr. z. stéZovatelce vyméril
trest podle prvé sazby § 100 tr. z. plyne,
Ze pri posuzovani trestnosti pomoci k ode-
hnani plodu posuzoval trestnost obZalované

podle prvé sazby § 145 tr. z., stanovené na

pokus vyhnéni.

Nebylo proto zmateénim
v tomto sméru vyhovéno.«

II. Z°vySe uvedenych rozhodova-
cich divodii n. s. plyne, Ze kasaéni
soud predevSim piisveédéil pravnimu
stanovisku soudu nalézaciho, ktery
k zavéru, Ze zjisténé jednani obzalo-
vanych naplhuje pojmovou podstatu
trestného pokusu ve smyslu § 8 tr. z.,
(konkretné Feceno: zloéinu spoluviny
nanedokonaném vyhnani plo-
du vlastniho podle §§ 5, 8, 144 tr. z.),
dospél spravnym vykladem textu § 8
tr. z., a to hlavné pokud jde o pojem
sjednani ke skuteénému vykonani ve-
doucihox. ‘

Obsah tohoto pojmu, jakozZ i pojmu
snemohoucnosti, prekazky odjinud
v to prislé, nebo nihody«, oba soudy

stiZnostem

svym dogmaticky i krimin4lnépolitie-
ky spravnym vykladem ve smyslu
theorie subjektivni vztihly na posu-
zovany piipad pokusu absolutné ne-
zpusobilého.

III. N. s. mimo to hledal téZisté re-
Seni téZ v pouZiti nauky o omylu a
podepiel své pravni pojeti ustanove-
nim § 2, lit. e) tr. z., které arcit vy-
lozil rovnéz ve smyslu theorie sub-
jektivni.

S hlediska theorie objektivnf lze tum
vznésti dvoji namitku: predeviim, Ze vy-
klad ustanoveni § 2 lit, e) tr. z. — jak jej
n, s. vyslovil, — nenf sprivny, Ze toti% pa-
chateli nemélo k Gmyslu (dolu) — a tim
ani k viné — byti priéteno to, co si po
strance skutkové predstavoval nespravné
(k tomu srovnej objektivisticky vyklad Ka-
labiv o positivnim skutkovém omylu a
o jeho vztahu k pokusu: Tr. pr, hm. str,
59, 68), a d4le, %e pouZitim ustanovenf § 2
litera e) tr. z, celé feSeni otizky, o kterouw
zde Slo — t. j. otdzky pokusu podle § 8
tr. z., — se posunulo na jiné pole, t. j. do
oblasti nauky o omylu, takZe na mist® pro-
blému jednoho dluZno feSiti problémy
dva.*) Leé takovym a podobnym namitk4m,
které lze z tibora objektivisti olekivati,
podle mého nizoru nelze p¥iznati rozhodu-
jiei vyznam, Jest ovSem prisvédéiti n4zoru,
Ze vlastni téZisté problému trestného po-
kusu nespodivid pfimo v otdzce pachatelova
positivniho omylu ohledn& podstatnych sku-
teénosti, naleZejicich k objektivni ¢4sti po-
jmové podstaty deliktni, nybrz hlavn&
v normologicky spravném vymezeni pojmu
trestného pokusu podle § 8 tr. z (srov.
Prusidk: Rak, privo trestni str. 107—108.
. Srov. téZ nazor Mificktv: Tr. pr. hm.
str. 61—62. V podrobnostech srov, téz mij
vyklad v & 2/1943 »Pravni prakse«.

IV. Jest tifeba stale miti zde na
mysli, Ze pokus jest ve své podstaté
ryze dolosnim vztahem. Predstavuje
typické protipravni jednani, pii ném%
zamysleny trestny vysledek z piicin
leZicich mimo vuli pachatelovu nena-
stal. § 8 tr. z. v souvislosti s prislus-
nou deliktni normou stanovi, Ze po-
kusné jednani jest potrestati tym%
trestem, jako korespondujici delikt

*) S hlediska normativniho vykladu tr,
zakona v3sak jest piibrani § 2e k podepren
nového pravniho nazoru soudu zcela spriv-
né, — Pozn, redakce.
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dokonany. Jest zifejmo, Ze p¥i posuzo-
vani této formy trestného éinu se ne-
Ize omeziti jen na ono fakticky ve
svété vnéjSim pachatelem uskutecéné-
né minus a pominouti pachatelovu
pfedstavu, — (jak to v podstaté €ini
Kallab v dbisledku svého normologic-
ky nespravného vykladu § 8, § 2, lit.
e, a § 11 tr. z.), nybrz celkovou si-
tuaci skutkovou, uskuteénénou po-
kusnym jedndnim, musime doplniti
i onémi — fakticky ve svété vnéjSim
tfeba chybéjicimi — okolnostmi, kte-
ré jsou podminkami deliktniho vy-
sledku, a které pachatel mylné po-
kladal za existujici.

V. Pro uplnost dluZno dodati, Ze
v daném p¥ipadé nebylo Zadnych po-
chyb o zplsobilosti deliktniho pro-
stifedku, pouzitého pachateli. — N. s.
jiZ v nalezu sb. n. s. é. 7088 vyslovil
spravnou zasadu, Ze pachateli trest-
ného pokusu neprospivi, Ze se mylil
o zplsobilosti prostfedku. V témZe,
0 80bé zajisté spravném rozhodnuti,
vyslovil n. s. dalsi pravni vétu: »Pro
trestnost pokusu (§ 8 tr. z.) staci, Ze
pachatel pojal do svého umyslu
vSecky znaky zamysleného trestného
dinu a Ze — uvadéje tento Gimysl ve
skutek — projevil dostateéné jeho
rozhodnost a opravdovost, nepo-
chybujeozpusobilosti po-
uzZzitéhoprostiedku privoditi
zamySleny vysledek.«

Jaroslav Jira.

Likvidace spolku.

Vydani vlad. na¥. ze dne 25. ledna
1939, ¢. 9/1 Sb. z. a n., vl. n. ze dne
27. ledna 1939, &. 13/I11 Sb. z. a n. a
vl. n. ze dne 31. bifezna 1939, €. 97/1
Sb. z. a n. mélo za nasledek zanik éet-
nych spolki. Stejny diisledek mélo a
ma vl n. ze dne 23. VI. 1939, é. 168/1
Sh. z. a n. pokud se tjée hospodar-
skych svazli, ustavenych podle spol-
kového zékona ze dne 15. listopadu
1867, €. 134 ¥. z. — Jest tedy otazka
likvidace spolkil stile akutni. Otazka

tato ma stranku jednak vefejnoprav-
ni, jednak soukromopravni. Pfedmé-
tem této tvahy jest jen strinka sou-
kromopravni.

Ohledné podstaty a zptsobu likvi-
dace spolku nebylo jednotného nazo-
ru, jezto spolkovy zidkon nemél Zad-
nych ustanoveni o likvidaci. To plati
zejména o judikature.

Tak rozhodnuti Gl, U. N, F. & 2778 stojf
na stanovisku, Ze likvidace spolku jest pFi-
pustni a Ze lze pro ni pouziti analogicky
predpist jinych zikonu, nebot pouZiva pro
likvidaci nemocenské pojiStovny predpisa
zak. & 70/1873 o vydélkovych a hospodar-
skych druZstvech (§ 50). Nas Nejvyssi
soud zaujal v rozh. Vainy &, 4676 stanovis-
ko, Ze spolek, ktery se rozeSel, prestal sice
existovati, ale jméni jeho nestalo se ni¢im,
nybrz bud bylo o jeho osudu rozhodnuto
podle stanov ihned p¥i rozejiti se spolku,
nebo éekalo na zikonné opat¥eni Gfadem
podle obdoby § 27 spolk. z. z. ¢. 13/1867 ¥. z.
— Jméni spolku ma byti pouzito predevSim
k zaplaceni spolkovych dluhi a jest pry za-
bavitelno pro pohledivky spolkovych véri-
teld, jakoby bylo jeSté v moci spolku. Tim
tedy i N. s. pripousti uréity zpusob likvi-
dace spolku, K provedeni této likvidace po-
vazuje za povolaného opatrovnika, ktery
mai v pripadé potieby pro spravu jménf
spolku byti z¥izen podle § 276 o, z. a to a€
uz jde o jméni spolku, ktery se dobrovolnd
rozeSel, nebo byl rozpustén (Viiny 6554).
V rozhodnuti VaZny ¢&. 14.366 zaujal pak
N. s. stanovisko, Ze dobrovolnym rozcho-
dem zaniki spolek jako takovy a jako prav-
nicka osoba, Z toho pak, Ze spolkovy zikon
neméi o likvidaci Zddného ustanoveni, do-
vozuje, Ze naSe pravo nezna likvidace spol-
ku; nebyla-li likvidace spolku upravena sta-
novami, pak pry likviditor, stanoveny po-
sledni valnou hromadou k realisaci jméni
a jeho odevzdani déelu, jemuZ bylo valnou
hromadou vénovano, neni likviditorem ve
smyslu technickém, nybrZz jen duvérnikem,
jemuZ byla svéfena realisace jméni zanik-
1ého spolku do vérnych rukou a jemuZ pra-
vo k zastupovani spolku pro nedostatek za-
konného ustanoveni nepfislusi, Otazku, kdo
jest subjektem jméni rozpusténého spolku,
N. s. v citovaném rozhodnuti nefesi.

Shora uvedené stanovisko, Ze rozejitim
se spolek zaniki jako takovy a jako prav-
nicki osoba, N, s. opustil éisteéné ve svém
rozhodnuti Vazny ¢, 15.687, v némz rozhodl,
Ze, rozeSel-li se spolek b8hem sporu, ne-
prestiva pravni osoba ani v tomto piipadé
byti stranou v rozepii: dokud je tu jméni,
nebo dokud jsou tu alesponi dluhy, zistava
nositelkou tohoto jméni, i kdyZ pozbyla
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vSech svych ostatnich priv a svého zikon-
ného zastoupeni.

Podle mého nazoru z té pouhé okol-
nosti, Ze spolkovy zakon nema usta-
noveni o likvidaci, nelze vyvozovati,
Ze u spolku neni pripustna likvidace
v technickém slova smyslu. V nasem
pravu jest vice mezer, avsak pres to
nenastava vacuum iuris, nebot v ta-
kovych ptipadech nastupuje analogie.
Obcansky zakon na takové pripady
piedem myslel a pouziti analogie
v § 7 primo naridil.

Ustiedni postavou naSeho pravni-
ho tadu jest osobnost a sice osobnost
lidska. Pravni rad vSak nevystacil
s timto pojmem, nybrz byl nucen ni-
sledkem slozitych hospodéiskych po-
mért vypomoci si itvarem analogic-
kym lidské osobé a sice osobou prav-

nickou. Tuto osobu pravnickou nadal

pak stejnymi pravy jako jednotlivé
osoby fysické (§ 26 o. z.). Kazda
lidska osoba ma urcité vztahy k okol-
nimu svétu (rodinné, majetkové,
idealni). Smrti osoby nezanikaji
vSechny tyto vztahy. Jest proto nut-
né tyto vztahy ukonciti. K tomu tice-
Iu pomaha, si pravo fikei, Ze osobnost
zemielého trva dale az do skonceni
téchto vztahii. Stejné je tomu u oso-
by pravnické pri jejim zaniku. Zde
fikce dalsiho trvani osobnosti je do-
konce prirozenéjsi nez u osoby fy-
sické. Kdezto u této smrti osoba sku-
tecne zanikd a nemuzZe jiZ jednati,
existuji u pravnické osoby jeji orga-
nové — fysické osoby — zpravidla
dale, takze fikce dalsitho trvani osob-
nosti je tim pripadnéjsi.

Ukoncen vztaht zemrtelé resp. za-
niklé osoby upravil pravni ¥ad ruzné
a to podle jeji dulezitosti. U osob fy-
sickych uéinil tak jednotné a velmi
podrobné a sice predpisy o dédickém
pravu a pozistalostnim #izeni. U osob
pravnickych neucinil tak jednotné,
nybrz podle dulezitosti jednotlivych
pravnickjch osob pro hospodaisky
zivot jednotlivé a vice nebo méné po-
drobné a to predpisy o likvidaci. Tak

na pr.: v ¢l 13883—145 obchod. zik.
u ver. obch. spoleénosti, v é. 172
u kom. spol., v ¢l. 205 u kom. spole¢-’
nosti na akeie, v ¢l. 244 a nasl. u ak-
ciové spole¢nosti, v ¢l. 265 u tiché
spolecnosti, v ¢l. 270 u spolecnosti
k jednotlivim obchodtim, v §3§ 89 az
96 zak. ¢. 58/1906 ¥. z. u spole¢nosti
s 1. 0., v §§ 4152 zak. ¢. 70/1873
¥. z. u vydél. a hospod. spoleCenstev
a j. — P¥i tom jedno zakonné ustano-’
veni dovolavd se k doplnéni zakon-
nych ustanoveni o likvidaci, stanove-
nych u jiné pravnické osoby, a pii-
pousti se dokonce likvidace u vet. ob- -
chodni spoleénosti, a¢ tato za prav-
nickou osobu povazZovana neni.

Jestlize predpisy o nékteré prav-.
nické osobé nemaji. ustanoveni o li-
kvidaci, neznamena to, Ze by z toho
divodu likvidace v technickém smys-
lu u nich nebyla p¥ipusta. Vidyt pra-
vo na takovou likvidaci jest uz obsa-
zeno v uznani takového ttvaru za.
pravnickou osobu, na roven postave-
nou osobe. fysické. Predpisy nezna-
menaji zaloZeni takového prava na
likvidaci, nybrz jediné uréeni formy
této likvidace (zejména urceni, kdo
likvidaci provadi, jak jest likvidator
slanoven, ktery soud jest prisiusny
a pod.). Jest tedy i u spolkl likvidace
v technickém slova smyslu pripust-
nou a jediné moznou formou ukonce-
ni vztahl spolku, které tu zbyly po
zaniku spolku. To potvrzeno bylo pri-
mo zakonodarcem, ktery v novele ke
spolkovému zékonu a sice ve vl. n. ze
dne 31. III. 1939, ¢. 97/1 Sb. z. a n.
mluvi o likvidaci Jako 0 néfem samo-
zZiejmém.

Pokud se tyce otazky, ktery ch
predpisti jest pouziti analogicky pii-
likvidaci tam, kde neni Zadnych pred-
pist o likvidaci, nebo jsou jen predpi--
sy nepostacujici, mozno tuto otazku
Tesiti jen podle konkrétniho pripadu.
Bude to zaviseti na povaze spolku.
Bude-li se povaha spolku zejména’
svym uGcelem a svoji ¢innosti bliziti
vydélkovému a hospodarskému druz-
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stvu, pak bude nutno pouZziti analo-
gicky predpist o likvidaci- téchto
druzstev. Bude-li se bliZiti povahou
obchodnim spoleénostem, pak bude
na misté analogie s predpisy o likvi-
daci obchodnich spoleénosti. Nebude-
li odtivodnéna nebo moZna analogie
se ZAdnym z téchto pFedpisil, pak na-
stoupi analogické pouziti predpist
o fysickych osobich. P¥i fysickych
osobach zlstdva zemiely i po své
smrti fiktivnim subjektem vSech
vztahti, které po ném zistaly, a to
tak dlouho, dokud tyto vztahy trvaji
a ozivuje vidy, kdyZ se dodatecné
takové vztahy objevi, aZ do doby, kdy
pozistalost byla odevzdana a preSla
na jiny pravni subjekt. Zustala-li
proto pozistalost neprojednéna, jak
tomu jest na pr¥. p¥i nedostatku po-
zistalostnitho jméni, trva fiktivni
osobnost zustavitele po neomezenou
dobu jako heriditas iacens. Jen kdyZ
smrti osoby skonéeny jsou vSechny
vztahy (na pi. kdyZ zemie osoba, ne-
majici zddnych pribuzenskych pomé-
ri a 74dného jméni (nenastava fik-
tivni prodlouZeni osobnosti.

Stejné je tomu i u pravnické osoby
a tedy i u spolku. I tu po zaniku spol-
ku trva fiktivni pravni osobnost, do-
kud trvaji néjaké vztahy spolku
k ostatnimu svétu. To plati i pro pri-
pad rozpusténi spolku, nebot pii roz-
pusténi spolku nepropadd zisadné
jmeéni jeho statu (§ 27 spolk. zék.).
I kdyz v konkrétnim pripadé tomu
tak je, pak fiktivni osobnost spolku
trvad pri nejmensSim aZz do napadu
jeho jmeéni statu a tedy zase az do
doby, kdy vztahy spolku prejdou na
jiny subjekt — stat. Nejvyssi soud
v rozh. ¢. 4676, jak shora uvedeno,
spravné uvadi, Ze po zaniku spolku
nestava se jeho jméni ni¢im. Jméni
bez subjektu vSak neni myslitelno.
Proto, kdyby pravnickd osobnost
spolku pfi jeho zéniku téz zanikala,
pak by bylo nutno jako subjekt jméni
po ném zbylého postaviti jinou osob-
nost pravnickou nebo fysickou. To

vSak by bylo protismyslné a odporo-
valo by to platnému pravnimu Fadu.
Vyhovuje proto nejlépe praktické po-
tiebd a odpovida také plné platnému
prévnimu adu konstrukee, Ze spolek‘
i po zaniku dale trva jako fiktivni
osobnost a to aZ do ukonceni svych
vztaht k ostatnimu svétu resp. az do
prechodu téchto vztahti na jiny prav-
ni subjekt. '

Tim také jest rozieSena otazka,
jménem koho maji byti tyto vztahy
spolku po jeho zaniku likvidovany.
Neni zajisté sporu o tom, ze likvida~
tor nebo organ spolku, likvidaci pro-
vadéjici, neni subjektem prav a za-
vazkil spolku, nebot on neni povinen
plniti osobné, a i kdyby byl odsou-
zen, nemuze byti odsouzen, aby plnil
ze svého. Tomu nasvédéuje i znéni
¢l. II vl. n. €. 97/1939 Sb. z. a n., po-
dle n&hoZ osobé povérené likvidaci
spolku prislusSeji k splnéni tohoto -
kolu vSechna prava spolku. To tedy
predpoklada existenci pravni osob-
nosti- spolku, nebot by se jinak ne-
mohlo mluviti o pravech spolku:
OvSem pravnickd osobnost spolku’
trva dale jen jako omezena a to zize-
nim svého Gfelu na likvidaci svych
vztahti k ostatnimu svétu, zejména
na zpenézeni jméni a zaplaceni dluhti
(Ehrenzweig, System 1925 I/1, str.
197, Klang Komentar 1930 I/1, str.
289). Proto také nutno k nazvu spol-
ku pripojiti dedatek naznacujiei likvi-
daci. MiiZe proto zalovati a byti Zalo-
van i po svém zéniku jediné spolek .
a nikoliv likvidator nebo organ spol-.
ku likvidaci provadéjici (¢l. II vl n.
97/1939 Sh.). Toto stanovisko ndpo-'
vida i nazoru N. s., ktery v rozhod-
nuti Vazny ¢. 10057 rozhodl, Ze Zalo-
bu proti konkursnimu spravei mozZno
podati i proti konkursni podstaté’
presto, Ze § 126 konk. ¥. stanovi vy-
slovné, Ze Zaloba m4 byti podana proti
spravci podstaty, a to pgoto, Ze sprav-
ce konkursni podstaty osobné k plné-
ni povinen neni. ‘To plati obdobné tim
vice pri likvidatoru spolku, kde ob--
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dobného ustanoveni t. j. Ze Zaloba ma
byti podana proti likvidatoru, viibec
neni. Fiktivni osobnost pravni trva
i po skonéeni likvidace pro pripady,
Ze by se dodateéné vyskytlo néjaké
Jjmeéni (§ 93, odst. 5 zdk. ¢. 58/1906
£. z.). K zastupovani jest nadéle po-
volan a opravnén likviditor a to do-
savadni, nebo likvidator nové ustano-
veny, je-li takové ustanoveni mozZné.
Jen v piipadé, Ze by dosavadni likvi-
dator zemrel nebo jinak se stal ne-
zpiasobilym k pravnim ¢intim, a usta-

noveni nového likvidatora nebylo by
moZné, nastivd nutnost ziiditi opa-
trovnika podle § 276 o. z. — Nutno
vSak miti na paméti, Ze i takovy opa-
trovnik pfedpoklada existenci pravni-
ho subjektu, jehoZ zijmy jest povo-
lan hajiti, a Ze tedy i zFizeni opatrov-
nika spolku pFedpoklada dalsi, tiebas
fiktivni existenci spolku a Ze opatrov-
nik jest jen zastupcem a nikoliv po-
kracovatelem nebo niastupcem spolku.
FrantiSek Barnet.
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Kuéera-Suchdnek: Utraty
soudniho rizeni {advokdatni a notar-
ské sazby), Praha 1944, 948 stran,
3 piilohy a 12 stran dopliikly, cena
250 K.

Price pojednivd o onéch ustanovenich
procesnich, jak civilniho tak trestniho ¥adu,
jakoZ i o onéch ustanovenich vedlejSich zi-
konit a jinych predpisd, ktera se dotykaji
titratové otazky, Po zpliisobu komentire jscu
uvadéna jednotlivdA ustanoveni a k nim
pFipojen prehled judikatury jakoz i vyklad
téchto ustanoveni, ktery se opird vvéerpa-
vajicim zplisobem o literaturu dotykajici se
~ otazek sem spadajicich. Tam, kde isou aunto-

¥i odchylného minéni, neopomijeji uvésti
opaéné nazory zastivané judikaturou nebo
fiteraturou. Tim se kniha stivd eennou po-
muckou t&m, kdoZ jsou nuceni -obirat se
FeSenim otazek utratovych, které pro svoji
nezaZivnost spiSe dovedou odradit neZ p¥i-
1akat koho k jejich zpracovani, tim méné
v takovém rozsahu, jakého se jim dostala
¥ tomto komentari. .

Vykladu trestnépravnich predpisi v uve-
dené otazce jsou vénovany str. 459 az 493.*)

Na str. 515 aZ 516 se pojedniva o otazce,
kdo hradi niklady spojené s vefejnym se-
dénim podle § 8 zdk. Sb. &. 562/1919, v némz
bylo vysloveno, Ze se odsouzeny neosvédéil.
Vyslovuje se zéasada, Ze »odsouzeny hradi
naklady Set¥eni a niklady verejného sedéni,
véetné utrat privniho zastoupeni¢, S timtn
nazorem dluzno souhlasit, jeZto jiné FeSenf
nelze dovodit ze zédkona. Lze je vSak prece

. ®) Referat’ s hlediska civilné-pravnino
pFineseme v p#Stim é&isle. — Pozn. redakce.

jen doplnit. Ustanoven{ trestniho fidu ne-
méi totiZ pFedpisu obdobného ustanovenf
§ 41 c. ¥ s., podle néhoz podlehld strana
ma hradit »vSechny naklady zpusobené ve-
denim rozepre, potiebné k Géelnému doma-
hani nebo branéni privae. Tohoto ustano-
veni dluzno obdobn& pouZit i v trestnim
Tizeni. Prakticky se ho také uZiva, nebot
ani jinak by nebylo lze upravit seznamy

htrat pravniho zastupovani soukromého Za-

lobce nebo soukromého twéastnika, po bii-
padé seznam utrat obhajovdni obZalované-
ho. To znamen4, Ze i v pFipadech, kde ob-
Zalovany je zasadné povinen hradit aGtraty
zastupovani soukromého Zalobce, lze ode-
p¥it soukromému Zalobei nirok na nihradu
onéch ttrat zastupovani, jez nebyly potieb-
né k Géelnému domahani prava, S takovym
pripadem se setkivime v praksi pravd
v pFipadé nikladi spojenych s vefejnym
sedénim podle §. 8 cit, zdk. Soudce zavede
po uplynuti zkuSebné doby ¥izeni o tom,
zda se odsouzeny osvédéil. DotiZe se ra
pfiklad soukromého Zalobce, zda mu odsou-
zeny dal uloZené zadostuéinéni, k éemuz se
soukromy Zalobce vyjadil zdporné. Nebude
Ize vy¥idit v8c v nevefejném sedéni; soudce
proto na¥idi verejné sedéni, p¥i némz vSak
odsouzeny osvédéi, Ze tvrzeni soukroméhn
zalobce bylo nesprdvné, M3 tu odsouzeny
jeSté k tomu, Ze musi hradit niklady ve-
rejného sedéni, hradit téz dtraty oravniho
zastupovani soukromého Zalobce wvznikié
vyjadfenim nespravného obsahu a jeho in-
tervenci pii verejném sedéni? V téchto pFi-
padech je vhodné — kdy% jiz véc nelze ji-
nak Fesit, — aby soukromému Zalobei byl
odep¥en narok na nahradu utrat tim vznik-
lych z divodu, Ze jim nelze pfiznat povahu
»potFebnfch nakladd k Géelnému doméahinf
pravae, Polacek.

e e e





