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'Jsou mimořádné poměry ' vyvolané 
válkou důvodem k zamítnutí žaloby 
(, zrušení spoluvlastnictví k nemo-

vitosti? 

Tuto otázku řešil NejvyŠší soud 
:v rozhodnutí ze dne 19. října 1940, 
Rv II 384/40, "~ ' 17.8,65 Sb. n. s. 
V tomto rozhod,lutí bylo vysloveno, , 
že hospodářské a měnové poměry vy
volané válkou a vládní opatření učině
ná k zavedení řízeného hospodářství 
a k úpravě cen neopodstatňují nálnit
ku, že o zrušení spoluvlastnictví je 
žádáno v nevčas a na škodu spolu
vlastníků. Nejvyšší soud tu vycházel 
z konstantní judikatury (r. č. 101, 
209: 598, 1187, 1438, 2387, 3187, 
3926, 4553, 5381, 5764, 6070, 6489, 
7391, 7654, 9479, 10.550 Sb. n. s.), 
že o s o b n í pOlněry spoluvlastníků 
a z nich snad vyplývaj ící škoda nebo 
újma nej sou důvodem pro posouzení 
nevčasnosti a škodlivosti zrušení spo
luvlastnictví společné nemovitosti 
z hlediska § 830 obč. zák., nýbrž že 
třeba přihlížeti pouze k poměrům 
ob jek t i v II í m, věci se týkajícím. 
Citované r ozhodnutí pokládá za pře
kážku zrušení spoluvlastnictví pouze 
okolnosti r ázu pře c hod n é h o, ni
koli však poměry, jej ichž konec ne
lze v d o hle d n é dob ě očeká va ti. 
Za takovéto přechodné poměry nepo':' 
kládá však rozhodnutí Č. 17.865 Sb. 
n. s. mimořádné pOlněry válečné a 
jimi vyvolaná opatření na poli řízené
ho hospodářství a poli cenovém. Tuto 
směrnici zastával Nejvyšší soud beze 
změny až do poslední doby. 
Průběhem války a s ním se vyvíj e

jícím zákonodárstvím v oboru hospo
dářské politiky a regulace cen se je
vila dosud konstantně zastávaná 
judikatura nedosti vyhovující sou
časným poměrům a neodpovídaj ící 
!;ákladním intencím, , směřujícím ke 
itabilitě pozemkového vlastnictví. 
Jedním z nejdůležitějších předpisů, 

zasahujících do zmíněného hospodář
ského odvětví, je výnos Vůdcův z 28. 
července 1942, Říš. zák. I, str. 481, 
Věst. říš. proto str. 227, který v čl. I , 
odst. 1 zdůrazňuje stálost vlastnic
kých a držebnostnÍch poměrů k z e
mě děl s k é půdě jako důležitý 
předpoklad pro nerušený výrobní v'Sr
kon, pročež je třeba se vystříhati 
všech ne nezbytně potřebných práv
ních ~měn vlastnických a držebnost
ních poměrů. Jakožto důvod k výji
mečnén1u uskutečnění takových změn 
se uvádí ohled na výrobu a řádné 
obhOSpodařování nebo n a I é II a v é 
o s o b II í d ů v ody. Nejvyšší soud, 
aniž zaujal výslov'llé stanovisko, po
kud pIa tí zmíněný výnos pro ' samo 
řízení o schválení zcizovacích práv
ních jednání i v Protektorátu Čechy 
a Morava, opřel se přesto o jeho zá
sady a intence při řešení otázky vhod
nosti změny vlastnických poměrů 
v době války v rámci své kompetence 
podle § 830 obč. zák. a o d c h Ý li I 
s e odd o s a v a cl n í jud i k a t u
r y, v poslední době precisované r oz
hodnutím Č. 17.865 sb. n, S., v tOlnto 
směru: 

Při řešení otázky, je-li žaloba podá
na 1.7 nevhodný čas nebo na újmu 
ostatních společníků , dlužno přihlíže
ti i k pon1ěrům v době vydání rozhod
nutí panujícím, t. j. i k mimořádným 
poměrům vyvolaným válkou. Tyto 
svými důsledky zasáhly hluboko do 
všech odvětví hospodářského i spole
čenského života a zavdaly tak podnět 
k různým vládním opatřením sledu
iícím jejich úpravu. Jedním z těchto 
opatření je i výnos Vůdcův shora ci
tovaný. Tento výnos 'vycházÍ z potře
by stálosti vlastnickýchr a držebnost
nlch poměrů k zemědělským podni
kům zvláště za války jako důležitého 
předpokladu pro nerušený .výrobní 
výkon. Proto stanoví, že nemá dojíti 
leč k nezbytně potřebné změně vlast
nictví a držby právním jednáním; 
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připouští totiž změnu ve vlastnictví 
, zemědělských nemovitostí ' j en~ když 
ohled na výt'obu nebo řádné obhospo
dařování žádá změnu nebo když ji 
vyžadují naléhavé osobní důvody. 

Ježto rozdělení spoluvlastnictví a 
to právě veřej nou dražboU znamená 
změnu vlastnictví a držby, nutno při 
výkladu § 830 ob. obč. zák. co do po-

. souzení otázky jak včasnosti žaloby, 
tak i újmy, která z rozdělení spolu
vlastnictví hrozí ostatním spoluvlast
níkům, s hlediska zásad citovaného 
výnosu Vůdcova po j ého vydání při
hlédnouti po dobu války i k uplatňo
vaným o s ob ním důvodům a usou
diti, že je nevčas rozdělení spoluvlast
njctví veřejnou dražbou, nejde-li o pří
pady, pro které připouští i výnos 
Vůdcův změnu vlastnictví. Důsledky 
tohoto posuzování vedou ovšem k zá
věrům odchylným od dosavadní prak
s€ Nejvyššího soudu (srov. zejména 
r . Č. 17865 sb. ri. s.). 

Toto stanovisko zaujímá nyní nej
,,--yšší soud konstantně a rozšiřuje je 
i na nenl0vitosti nikoli 
p o u z e zem ě děl s k é, t. j. i na 
o byt nás t a ven í, která j sou bez 
jakékoli souvislosti s provozem země
dělského podniku. 

Tento nový směr v rozhodování 
nejvyššího soudu lze jistě označiti 
jako velmi účelné . přizpůsobení prak
se praktický!n potřebám, vyplývají
cím z průvodních zjevů milnořádné
ho? válkou způsobeného stavu (ome
zení stavebních možností, vyrovnání 
,cenové hladiny, zvýšená poptávka 
vzhledem k větším výdělečným mož
n.ostem a rozšíření pracovního okru
hu po stránce materielní i osobní, ne
dostatek bytů vzhledem k přesunům 
obyvatelstva, větší poptávka po ne
,movitém majetku za účelem uložení 
peněz, regulace cen atd.). Dlužno sice 
přiznati, že lze v tomto novém nazí
rání spatřovati jistý zásah do opráv
nění, plynoucích z vlastnického práva 
a že extensivním výkladem ust. § 830, 
věty 2a 3 ob. zák. obč. se v mnohých 

případech dosti závazně ' omezí spolu
vlastníkova volnost nakládati ' svým 
podílem, . což povede k určitým j ého 
újmám. Než tato poměrně nezávažná 
stránka negativní je daleko vyváŽena 
účelem, "kterého se novým řešením 
dosáhne, t. j. zachování vlastnictví a 
držby k nelnovitému maj etku . a od
sunutí jeho nové úpravy do klidněj-

' ších poměrů. Vždyť omezení, která 
se spoluvlastníkovi v důsledku nové
ho nazírání na výklad § 830 ob. zák. 
obč. ukládají, jsou poměrně nepatrná, 
dočasná a rázu spíše osobního, aniž 
by zasahovala do vlastního základu 
majetkových poměrů spoluvlastníko
vých, neboť mu bude pouze znen10ž
něno z měn i t i dosavadní stav po 
dobu války. Ostatně omezení, která 
se vlastníkům nemovitostí ukládají 
následkem mimořádných porneru, 
jsou mnohdy závažnějšího rázu (úko
ly protiletecké obrany, regulace v dů
sledku bytové péče atd.) a přesto tato 
omezení vlastni~ké sféry j sou samo
zřejmá. Naproti tomu výhody nově 
zastávaného směru daleko převyšují 
shora zmíněné nevýhody, neboť za
bezpečují mnohdy samotný kořen 
další hospodářské existence spolu
vlastníkovy, jakož i jeho majetkové
ho základu. 

Toto nové řešení přinese sice spolu
vlastníkům v četných případech -
pokud již byly spory před soudy niž
ších stolic zaháj eny - maj etkovou 
q.jmu, spočívajícÍ ve ztrátě již vyna
ložených útrat sporu, ale v zájmu 
celku třeba i tuto nevýhodu ponechati 
stranou, třebaže nelze pochybovati, 
že případů takových bude v důsledku 
směru zastávaného rozhodnutím Č. 
17.865 sb. n. s. dosti. 

Miroslav Cerný. 

Je vkladní knížka heslem vázaná 
auporteur papírem? 

Pod tímto nadpisem zabývá se v le
tošní »Právní praksi« na str. 67 a 
násl. otázkou , povahy vinkulované 
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vkladní knížky Dr. Effmert a z ' ju
dikatury nejvyššího soudu, zvláště 
z rozhodnutí sb. n. s. Č. 12.352, 15.385 
a 16.136 čerpá oporu pro názor, že 
,;nkulací ztrácí vkladní knížka pova
hu papíru majiteli svědčÍcíhb, kterým 
jinak je. V rozhodnutí ze dne 25. led
na 1944, č. j. Rv I 786/43-1, vydaném 
nyní ve sporu, který má Dr. Effmert · 
na mysli a kterého se týká i v jeho 
článku cit. rozhodnutí nejvyššího 
soudu ze dne 29. března 1943, Č. j. 
Rv I 1303/42, nejvyšší soud tvrzení 
Dr. Effmerta vyvrací a k uvažov~né 
otázce uvádí: 

»Dovolací soud nemůže se zabývati vý
tkou dovolatelčinout uplatněnou pod dovo
lacím důvodem nesprávného práVního .po
souzeni (~ 503, čís. 4 c. ř. s.). že vinkulo
vaná vkladni knížka není auporteurpapÍrem 
a že se na ni nevztahuje ustanoveni § 371 
obě. zák.. neboť dovolací soud tyto právní 
otázky rozřešil ve svém zrušujícím usne
sení konečným způsobem a nemohou proto 
býti předmětem ani opětného jeho rozho
dování (rozll. čís. 18.092, 9577, 7638, 3117 
Sb. n. s.). D()volací důvod nesprávného 
právního posouzení není v tomto směru 
opodstatněn. 

Rozhodnutí čís. 12.352, 15.385, 16.137, 
správně 16.136 Sb. n. s. neřeší otázku. zda 
vinkulovaná vkladní knížka zůstává i po 
vinkulaci papírem majiteli svědčícím. První 
dvě rozhodnutí řeší jen otázku, jaké opráv
něni má soud exekuční při zabavení vkladní 
knižky heslem vinkulované, třetí pak po
stuP. jakým držitel takové vkladní knížky 
může dosíci výplaty z ní, když nezná heslo. 

Otázku tu řešil nejvyšší soud - ovšem 
jen pro vinkulaci heslem v rozh č 830 Sb 
min. spravedlnosti a to kladně .. N ~ tomtéŽ 
názoru setrval v neuveřejněných rozh. ze 
dne 8. února 1939. Rv I 2947/38 a také ve 
zrušujícím usneseni ze dne 29. března 1943, 
Rv I 1303/42. Názoru tomu neodporuje ani 
doslov ~ 10 zákona Sb. č. 302/1920 pro spo- . 
řitelní knížky a podle § 1, odst. 3 zákona 
Sb. ě. 239/1924 ve znění zákona Sb. Č. 54/ 
1932 ani pro ostatní vkladní knížky. ježto 
§ 10 dotčeného zákona předem všeobecně 
a zásadně označuje spořitelní (a vkladní) 
knížky za papíry majiteli svědčící a jen 
v dalším obmezuje povinnost peněžního 
ústavu k výplatě, mezi jinými případy i při 
vázanosti vkladu způsobem připuštěným 
stanovami. 

Při vinkulaci heslem neruší ani tento 
způsob vázanosti povahu těchto knížek jako 
nositele hodnot snadno převoditelného. ne-

boť stačí při převodu vlastnictvf 'Pfipadně 
zřízení zástavního práva. pouhé Bd~leni 
hesla. Témuž stanovisku jsou přizpfIsobeny 
'vzorcové stanovy spořitelen, vydané minis
terstvem vnitra 1. června 1922, čís. 12.684/ 
22-19, které upravují v § 88 vinkulaci vkla
du a podle nichž, když vlastník vinkulo
vané spořitelní knížky zemře, vyplati se 
'vklad tomu, kdo prokáže. že mu byl vklad 
přikázán pozůstalostním soudem. Průkazu 
toho není třeba, .ide-li o spořitelní knížku 
v i n k u lov a n o u n a h e s I o, jež j e B t 
s o u dob é m u m a j it e li zná m 0.« 

Pro zajímavost sluší upo~orniti i na 
onu část důvodu rozsudku nejvyššího 
soudu, ve které se ve spojení s práv
ním posouzením povahy vkladní kníž
ky jako papíru majiteli svědčícího za
bývá .nej vyšší soud otázkou vázanosti 
odvolacího soudu právním názorem 
vysloveným ve zrušovacím rozhodnu
tí soudu dovolacího. Rozsudek nej
vyššího soudu tu praví: 

'>Podle ~ 511, odst. 1 c. ř. s. jest soud. 
kterému byla rozepře vrácena dovolacím 
soudem k novému jednání (~ 510 c. f. s.) 
při dalším provádění a rozhodnutí vázru:; 
právním posudkem, jejž dovolací soud po
ložil za základ svému rozhodnutí. Nižší 
soudy nejsou vázány právnim názorem do
volacího soudu, vyslovil-li. jej dovolací soud 
jen mimochodem, takže není základem zru
šujícího usnesení, nebo změní-li se skutkový 
stav v novém řízení přípustným způsobem 
(rozh. čís. 18.092 Sb. n. s.). Právním ná
zorem dovolacího soudu, vysloveným ve 
zrušujícím usnesení, že vkladní knížka ŽÍv
~ostenské banky. daná žalované do zástavy, 
Je papírem majiteli svědčícím, byl odvolací 
soud vázán, ježto tento ' právní názor je zá
kladem tohoto zrušujícího usnesení a skut
kový stav, na jehož základě dovolací soud 
jej vyslovil, nedoznal změny, neboť jil prvni 
soud zjistil. že tato vkladní knížka byla 
vinkulována na heslo. Při přezkoumáváIú 
napadeného rozsudku dlužno proto přihlí
žeti i ke znění znlšujícího usnesení dovola
cího soudu.« 

Bohumil Nýd1. 

Určení neplatnosti a právní bezúčin
nosti uznání nemanželského otcovstvf. 

Ve svém článku »Zaloby na zjištěni 
pokrevního puvodu nemanželského 
dítěte a přechodné předpisy podle na
řízení ze dne 6. února 1943, RíŠ. zák. 
I, str. 80, o přizpůsobení předpisů ro-
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dinného práva«, otištěném letos 
v tomto časopise, zabývá se Dr. Fiala 
na str. 83/84 i podstatou uznání ne
manželského otcovství a možností je 
zvrátiti. Odkazuje tu zvlaště na roz
hodnutí nejvyššího soudu sb. n. s. ě. 
16.994, podle kterého uznání neman
želského otcovství v nesporném řízení 
lze prohlásiti za neplatné nejen za 
podmínek § 871 obč. zák., nýbrž 
i tehdy, dokáže-li uznavatel, že byl 
v příčině proj evu, který učinil, v pod
statném omylu, takže jeho projev ne
měl náležitostí, kterých k jeho plat
nosti a závaznosti vyžaduj e zákon. 
Motivuje potřebu toho statusovou po
vahou daného právního poměru, při
znal nejvyšší soud žalobci v konkret
ním případě právo napadnouti uznání 
nemanželského otcovství, došlo-li 
k němu pro nezaviněný omyl, který 
se týkal skutkových předpokladů, jež 
jsou rozhodující pro právní následky 
uvedené v § 163 obč. zák. 

Nejvyšší soud se nyní k této otázce 
vrátil v rozhodnutí ze dne 12. ledna 
1944, č. j. Rv II 92/42-1, a vědomě 
se tu v podstatném směru od odůvod
nění právního názoru vysloveného 
ve starších rozhodnutích odchýlil. 
Ve sporu, o který tu šlo, domáhal se 
žalobce neplatnosti a právní bezúčin
nosti uznání nemanželského otcovství 
k žalované, učiněného před poručen
ským soudem, uváděje, že nesouložil 
s nemanželskou matkou ' v době kri
tické podle § 163 obč. zák., takže ne
může býti otcem žalované, že byl 
v . době uznání v omylu o kritické 
době, že neznal obsahu soudního pro
tokolu, ježto nemohl pro svoji hlucho
němost jednání před soudem sledova
ti, a že protokol podepsal v domnění, 
že jej podepsati musÍ. 

Soud I. stolice žalobu nemanželské
ho otce zamítl, 'ale odvolací soud jí 
vyhověl, a to v podstatě proto, že ža
lobce nedoznal soulož v kritické době 
a že nebyl soudem poučen. Nejvyšší 
soud obnovil rozhodnutí soudu 1. sto
lice a v důvodech svého vskutku 

zajímavého rozhodnutí především 
uvedl: 

»U znání nemanželského otcovshi ' podle
§ 16 J. dílčí novely nezakládá, jak má za to
mylně odvolací soud, jen vyvratitelnou do
mněnku otcovství. nýbrž je hmotněprávním 
jednáním na podkladě skutkového předpo
kladu tvrzené soulože uznavatele s neman
želskou matkou v době kritické. Uznáni ne
manželského otcovství před soudem stává 
se tak samostatným zavazovacím důvodem 
pro práva a povinnosti mezi dítětem a tím 
mužem, který z důvodu uznání platí za ne
manželského otce dítěte. Jen samo toto· 
hmotněprávní jednání lze pak napadati co' 
do platnosti z těch důvodů, z nicm lze na
padati platnost každého soukromoprávníhG 
jednání (srv. rozh. čís. 16.994, 15.962. 8024. 
6210 Sb. n. s.). Hmotněprávní jednání může' 
býti uznáno za neplatné zejména proto, že' 
projev, na němž je založeno, učinila osoba 
k tomu nezpůsobilá (~ 865 ob. obč. zák.) .. 
nebo že projev neměl náležitostí platného' 
projevu (§& 869 a násl. ob. obč. zák.), nebo 
z důvodů uvedených v §§ 878, 879 ob. obě. 
zák. Uznání jakožto zavazovací právní dů. 
vod může býti mimo důvody právě uvedené' 
uznáno za neplatné i proto, že se nestalO' 
na podkladě nějakého již existujícího, tře
bas pochybného právního důvodu (srov. 
rozh. Č. 11.736, 7.854, 5.173 Sb. n. s.). Pří 
všech těchto důvodech neplatnosti může 

·však jíti. napadá-Ii se neplatnost u zná n r 
n e man žel s k é h o o t c o v SI tví podle 
§ 16 J. dílčí novely. jen o neplatnost to h 0-
t o u zná n í jako hmotněprávního jednánír 

nikoliv o to, zda muž, uznavší otcovství" 
nemanželské dítě zplodil či nikoliv. Se zře
telem k účinkům, které přikládá zákon 
v ~ ' 16 první dílčí novely uznání nemanžel
ského otcovství právě před soudem, nutnO' 
vycházeti z toho, že soudní řízení, jež vedlo
k tomuto uznání, skýtá zpravidla úplnou 
záruku, že předpoklady pro toto uznání 
byly pro muže přicházejícího v takovém 
soudním řízení v úvahu jako otce neman
želského dítěte na základě tvrzené soulože' 
v době kritické tak dalece objasněny, že si' 
plně uvědonůl jsoucnost oné skutečnostiv 
která zakládá podle zákona domněnku zplo
zení dítěte. Hmotněprávním zavazovacím 
důvodem nečiní zákon v cit. paragrafu sa·· 
mo uznání, že uznávající muž souložil 8 ne
manželskou matkou v době kritické; i při 
doznání této skutečnosti - soulože v kri
tické době - v nes por n é ln říz e n i 
lze t u popříti otcovství a nutno o jeho zjiš
tění žalovati ve sporu. Na druhé straně zá
kon nežádá při projevu podle § 16 první 
dílčí novely zvlášť ještě vedle uznáni otcov
ství i výslovné uznání jeho zákonného před
pokladu, soulože v době kritické; proto, po
kud se z uznávacího projevu samého neoo 
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'z okolností případu nepodává zjevný opak. 
kťetým by uznání otcovství v opětovně 
zmíněném zákonném předpokladu soulože 

"bylo zvráceno, nutno zpravidla v uznání 
:otcovství shledávati i doznání onoho před
pokladu soulože. Důsledně možno pak i plat
nost tohoto - ať již výslovného či v uznání 
otcovství implicite obsaženého - doznání 
soulože v době kritické napadati nikoli z dů
'Vodu toho, zda k souloži došlo či nikoli, ale 
jen s hlediska neplatnosti uznání samého, 
jak bylo výše dovoděno. V tomto posléz 
'uvedeném směru vykládá nejvyšší soud 
zčásti odchylně právní názor, vyslovený 
v rozh. čís. 16.994 a v příslušných částech 
důvodů rozh. čís. 8042 a 6210 Sb. n. s.« 

V dalším pak uvedl nej vyšší soud 
na vyvrácení důvodů odvolacího roz
-sudku zvláště toto: 

»N esporný soudce je sice podle & 17 zák. 
.čís. 100/1931 Sb. povinen dáti účastníku ne
$porného řízení nezastoupenému právním 
zástupcem poučení a 1'1ávod, to však nezna
mená, že soud musí muže, kterého neman
želská matka označila za otce, poučovat 
-o základních předpokladech pro ' domněnku 
nemanželského otcovství, totiž o tom, že za 
-otce může být považován jen ten, kdo 
s nemanželskou matkou souložil v určité 
době; toto .isou pro dospělého normálního 
muže věci známé z denní zkušenosti a pro 
ty není třeba nahraditi tomuto účastníku 
právního zástupce v řízení, které se koná 
ve prospěch nemanželského dítěte (srv. ~ 16 
i. dílčí novely, Schey: Die Teilnovelle zum 
ABGB, str. 60, 61; důvody plen. rozh. čís,. 
734 Sb. n. s.). Zkušenost, že dítě může býti 
počato jen souloží dvou osob různého po
hlaví, nutno u dospělého muže, který při
.chází v úvahu jako otec, nepochybně před
pokládati. Rovněž znalost normálního trvá
ní těhotenství patří ' k obecné lidové zkuše
r osti. Není tudíž pro normální případy tře
ba poučení o kritické době stanovené v ~ 163 
.ob. obč. zák., zejména když se uváží i to, že 
§ 163 ob. obč. zák., určující minimální a 
maximální časové meze kritické doby, je 
.svým časovým rozpětím vůči muži vlastně 
přísnější než obecně běžné pojímání trvání 
normálního těhotenství (9 měsíců) a podle 
něho výpočet doby kritické soulože na dobu 
asi devítiměsíční před narozením dítěte. 
U zná-li proto normální dospělý muž před 
soudem svoje otcovství k nemanželskému 
dítěti, je v tom nutně obsaženo i doznání 
již zmíněných přirozených a obecně zná
mých skutkových, domněnku otcovství nut
ně podmiňujících předpokladů, třebaže je 
výslovně ve svém uznání neuvedl. Nelze 
vycházeti z naprosto nepravděpodobné do
mněnky, že by dospělý muž uznal před 
soudem ~vé otcovství, ač nepřipouští soulož 

v době rozhodné: Nelze proto považovati 
uznání otcovství k žalované za neplatné vů
bec jen proto (,s hlediska všeobecného). že 
žalobce nedoznal výslovně i soulož s ne
manželsl~ou matkou v kritické době, nebyv 
o této době poučen.« 

Bohumil N ýd.L 

Změna judikatury nejv. soudu stran 
trestnosti t. zv. absolutně nezpů.sobi

lého pokusu. 

I. Problém trestnosti t. 'zv. nezpů
sobilého pokusu, - který tl nas 
v poslední době byl znovu theoreticky 
řešen, a to převážně ve smyslu theo
rie subj ektivnÍ, - došel nyní nového 
řešení ve smyslu posléze uvedené the
orie též v oblasti nalézání práva pro
tektorátnÍmi trestními soudy. 

Krajský soud trestní v Praze 
jako soud nalézacÍ a nejvyšší soud 
v Brně řešily velmi charakteristický 
případ t. zv. absolutně nezpÍ1sobilého 
pokusu, spáchaného (způsobilým 
prostředkem) na absolutně nezpůso
,bilém předmětu. Rozhodnutí obou 
soudů - na rozdíl od dosavadní prak
se - se přiklonila k právnímu pojetí 
theorie subj ektivnÍ, a vyslovila trest
nost této formy trestného činu, která 
dosud byla pokládána za čin beztrest
ný. Slo o případ spoluviny na nedo
konaném zločinu vyhnání plodu vlast
ního podle §§ 5, 8, 144 tr. z. 

Jde o rozsudek jmenovaného nalé
zacího soudu č. j. Tk XII 7986/42 a 
o rozsudek n. s. Č. j. Zrn I 805/43,
dosud nepublikovaný, jímž zmateční 
stížnosti obžalovaných, založené na 
právním pojetí theorie objektivní, 
byly zamítnuty. V důvodové části 
nálezu se uvádí: 

»Ke zmatečlúm stížnostem obžalovaných 
A. Č-é a M. Z. M-é 'proti výroku odsuzují~ 
címu A. Č-ou pro zločin podle §§ 5, 8, 144 
tl". z. a M. Z. B-ou pro zločin podle §'§ 5, 
144 tr. z .. 

N alézací soud zjistil, že B. Č-á otěhot
něla v květnu nebo v červnu 1942, že v září 
1942 spadla s kola, že následkem tohoto 
pádu došlo k porušení plodu a k jeho roz
kladu, čímž byla přivoděna celková otrava 
krve a ' smrt B. Č-é dne 8. října 1942. :8. 
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C-á si chtěla dát plod odstranit,- proto vy
hledala obžalovanou A. Č-ou, která jí dne 
1. října 1942 zevedla do dělohy bužii. Ob
žalovaná A. C-á provedla tento zákrok 
y předpokladu a v přesvědčení, že B. Č-á 
je těhotná a že jím :přeru~í ' těhotenství. 
Také obžalovaná M. Z. M -á věděla, že B. 
C-á otěhotněla, že si chce dáti pomoci ne
dovoleným způsobem a za tím účelem 'jí ně
kdy v září 1942 půjčila částku 850 K. 

Z tohoto zjištěného děje je zřejmé, že 
'nalézací soud má za dokázáno, že jak B. 
C-á tak obě obžalované A. Č-á i M. Z. M-á 
mylně předpokládaly (positivní omyl). že 
je tu živý a života schopný plod, na němž 
má být proveden zločinný zákrok. 

Ve zjištěném ději shledal nalézacÍ soud 
' -skutkovou podstatu zločinu a to u obžalo

vané A. Č-é podle ~& 5, 8. 144 tr. z. a 
u obžalované M. Z. M-é podle ~§ 5, 144 tl'. 
~. správně podle ~~ 5, 8, 144 tl'. z. Tento 

, závěr odůvodnil výkladem ustanovení § 8 
tr. z. v tom smyslu; že pojem »činu vedou
dho Iru skutečnému vykonánÍ« naplňuje 
i čin spáchaný na absolutně nezm"tso bilém 
předmětu (výklad ve smyslu subjektivní 
theorie). 

Zmateční stížnosti cbou obžalovanÝch, 
ponechávajíce nedotčen výr'ok nalézacího 
loudu,že jednání obžalované A. Č-é bylo 
způsobilé přerušiti těhotenstvÍ ( způsobilost 
prostředku), napadá právní závěr naléza
cího soudu (správně zmatkem podle § 281 
č. 9 písm. a tr. Z., nesprávně podle § 281 

, č. 4, 8 a 10 tr. ř.), podle něhož se pokládá 
pokus spoluviny na zločinu 'podle § 144 tr. 
z. za trestný i tenkráte, když tu nebylo 
iivého a života schopného plodu (způsobi
lost předmětu). 

Výtky zmatečnÍch stížností jsou však 
činěny neprávemó 

Znění § 8 tr. z. nestanoví výslovně, zda 
Jeho ustanovení o pokusu má býti vyklá
dáno v tom neb onom směru. Z toho plyne, 
ie jeho znění nebrání vÝkladu. jaký mu 
dal napadený rozsudek. Než nelze tvrdit, 
že tent o výklad nezapadá systematicky do 
ostatních ustanovení trestního zákona. Jde 
tu o odpověď na otázku. zda obžalovaného 
zatěžuje positivní om'l/l o skutečnostech. to 
jest zda do skutkového základu. na němž , 
nalézací soud buduje svůj závěr o vině ob
-žalovaného, ' lze dosadit skutečnosti, které 
tu sice nebyly, avšak které si pachatel omy
lem představoval (positivní omyl). O tom, 
že pachatele omlouvá jeho mylná představa 
o tom, že tu není skutečnost, jež naplňuje 
.některý ze zákonných znaků skutkové pod
-staty, ač 'tu taková skutečnost byla (nega
tivní omyl), stanoví výslovně ustanovení 
§ 2, písm. e) tr. z., že nelze trestati pa
cl1atele přihodil-li se při spáchání činu ta
kový omyl, pro který nelze v činu spatřo
T8.t zločin. ZdůrazňuJe tudíž trestní zákon 

v § 2, písm .. e) tr. z. subjektivní stránku 
zločinu tak, že ,vyslovuje, že pachateli' pro
spívá ne,.qativní omyl. Pro spí v' á - li 
pac h a tel i n e .q a t i v n í , o myl, j e 
p a k j e n d ů s l e d n é, v y k l á ď,á - li 
s e u s t a n o ven í § 8 t r. z. v ten 
s mys l, ž e p o s i t i v n í o myl z at ě ž u
j e pac ha tel e. Předpokládá-li tudíž pa
,chatel omylem, že tu je předmět jeho úto-
ku, nutno tuto skutečnost. třeba pachatelem 
,fen omulem představovanou, dosadit do 
skutkového podkladu. jenž tvoři základ zá
věru, že tu byl čin vedoucí ke skutečnému 
vykonání. V tom smyslu bylo ustanovení 
§ 8 tr. z. praksí již vykládáno v případech, 
kde se pachatel dopustil krádeže na věci. 
které tu nebylo (prázdná pokladna nebo 
prázdná kapsa). Je proto jen důsledné , aby 
tohoto výkladu ustanovení § 8 tr. z. bylo 
rovněž použito i v . jiných případech, kde 
byl předmět útoku jen v pachatelově před
stavě. Nelie proto přisvědčit zmatečním 
stížnostem, že nalézací soud pochybil. \ry
ložil-li ustanovení ~ 8 tr. z. způsobem, kte-
rý byl nahoře vylíčen. _ 

Z důvodů právě uvedených se rl e j v. 
s o u d o d c hyl u j e od d o s a vad n í j u
d i Je a tur y, pokud se obírala v jiném 
smyslu otázkou trestnosti '!Jokusu v'uhnati 
plod již odumřeli! . 

Zmateční stížnost obžalované A. Č-é 
dále namítá, že odumření plodu B. Č-é 
bylo by nutno posuzovat s hlediska pojmu 
~překážky« podle § 8 tl'. z. a snaží' se tento 
pojem vyložit v ten způsob. že musí jít 
o překážku, která vznikla , až po započetí 
trestné činnosti. Dovozuje. že odumření plo
du bylo tu již před započetím trestní čin
nosti a že proto nejde o překážku podle § 8 
tr. z. a důsledkem toho ani o trestný po
kus. Zmateční stížnosti nelze přísvědčit, 
neboť ' pro výklad v jejím smyslu není 
v ustanovení § 8 tr. z. podkladu. Vždyť 
pro pojem »nemohoucnosti, překážky odji
nud v to přišlé nebo náhodv«ie nezávažné, 
zda jejich podklad tvoří skutečnost, která 
tu byla již před počátkem trestné činnosti 
(patentní zámek) nebo skutečnosti. která 
vznikla až po započetí trestné činnosti 
(selhání náboje, zlomení klíče v zámku). 
Účelem pojmů těchto je toliko stanovit 
trestnost pokusu v případech, kde pachatel 
nedobrovolně ustoupí od provedení činu pro 
skutečnosti, jež nezávisí na: jeho vůli (bez-

" trestnost dobrovolného ustoupení před do
konáním činu). 

Zmateční stížnost obžalované M. Z. M-é 
se snaží dovodit nesprávnost výkladů usta
novení & 8 tr. z. nalézacím soudem též 
z ustanovení & 11 tr. z., ježto nikdo nemůže 
být činěn odpovědným »pro myšlenky nebo 
pro vnitřní zamyšlenÍ«. - O takový pří
pad nejde při výkladu ~8 tr. z. ve smyslu 
nahoře uvedeném. naopak jde tu již. 
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o ~vnějši. zlý CIne. jaký právě vyžaduje 
ustanovem § 11 tr. z. Nelze pochybovati, 
le f)'Tovedení zákroku z1JŮSobilého k odehná
n! plodu · na ženě třebas netěhotné. u níž 
však pachatelka omylem předpokládá, že je 
~~hotná. a že zákrok vrovádí na živém a 
zwota schopném plodu, je vnějším zlým 
činem, jehož trestnosti n"evadí ustanoveni 
§ 11 tr. z. - Zmateční stížnost obžalované 
M. Z. M-é dále vytýká rozsudku prvého 
soudu s hlediska zmatku podle § 281 Č. 5 
tr. ř. rozpor se spisy v příčině výroku že 
tato obžalovaná doznala na policii, ž~ jí 
B. C-á krátce před svým onemocněním sdě
lila, že má v úmyslu navštívit nějakou 
osobu za účelem odehnání plodu Tato 
výtka je však bezpodstatná, neboť ~jištění 
se opírá o obsah trestního _ oznámeni, jak je 
uveden na 1. č. 2 trestního oznámení, jehož 
se rozsudek dovolává jako pramene. 

Zmateční stížnost obžalované M. Z. M-é · 
namítá konečně (zejména obsahem odvo
lání z výroku o trestu, že tato obžalovaná 
měla být uznána vinnou toliko zločinem 
nedokonaného pomáhání ke zločinu vyhná
ní vlastního plodu podle ~~ 5, 8, 144 tr. z. 
Námitka tato je sice vzhledem na skutkový 
děj, jak byl nahoře vylíčen, činěna právem 
Přesto však nelze tu zmateční stižnosti vy~ 
hovět, neboť jí chybí předpoklad podle 
§ 281, odst. 1 tr. ř., totiž možnost přivodit 
stěžovateli prospěch. Zločin uskutečněného 
vyhnání plodu je trestný podle druhé sazby 
§ 145 tr. z. Z toho, že nalézacÍ soud při
hlédnuv k § 34 tr. z. stěžovatelce vyměřil 
trest podle prvé sazby § 100 tr. z. plyne 
že při posuzování trestnosti pomoci k ode~ 
hnání plodu posuzoval trestnost obžalované 
podle prvé sazby § 145 tr. z., stanovené na 
pokus vyhnání. . 

Nebylo proto zmatečním ,stížnostem 
v tomto směru vyhověno.« 

II. Z výše uvedených rozhodova
cích důvodů n. s. plyne, že kasační 
soud především při svědčil právnímu 
stanovisku soudu nalézacího, který 
k závěru, že zjištěné jednání obžalo
vaných naplňuje pojmovou podstatu 
trestného pokusu ve smyslu § 8 tr. Z., 
(konkretně řečeno: zločinu spoluviny 
n a n e d o k o n a n é m vyhnání plo
du vlastního podle §§ 5, 8, 144 tr. z.), 
dospěl správným výkladem textu § 8 
tr. z., a to hlavně pokud jde o pojem 
~jednání ke skutéčnému vykonání ve
doucího«. 

Obsah tohoto pojmu, jakož i pojmu 
~nemohoucnosti, překážky odjinud 
v to , přišlé, nebo náhody«, oba soud~ 

svým dogmaticky i kriminálněpoliÍie
ky správným výkladem ve smyslu 
theorie subjektivnf vztáhly na posu
zovaný případ pokusu absolutně ne
způsobilého. 

III. N. s. mimo to hledal těžiště ře
šení též v použití nauky o omylu a 
podepřel své právní pojetí ustanove
ní~ § 2, I!!. e) tr. z., které arciť vy
lozIl rovnez ve smyslu theorie sub
jektivní. 

S hlediska . theorie objektiVIÚ lze tu 
vznésti dvojí námitku: především, že vý
klad ustanovení § 2 lit. e) tr. z. - jak jej 
n. s. vyslovil, - není správný, že totiž p~ 
chateli nemělo k úmyslu (dolu) - a tím 
ani k vině - býti přičteno to co si PO 
stránce skutkové představoval' nesprávnl 
(k tomu srovnej objektivistický výklad Ka
labův o positivním skutkovém omylu a 
o jeho vztahu k pokusu: Tr. pro hm. str. 
~9, 68), a dále, že použitím ustanoveni ~ 2 
litera e) tr. z. celé řešení otázky, o kterou 
zde šlo - t. j. otázky pokusu podle § 8 
tr. Z., - se posunulo na jiné pole, t . i. do 
oblasti nauky o omylu, takže na mí~ pro
blému jednoho dlužno řešiti problém~ 
dva. *) Leč takovým a podobným námitkám, 
které lze z tábora objektivistů očekávati, 
podle mého názoru nelze přiznati rozhodu
jící význam" Jest ovšem přisvědčiti názoru, 
že vlastní těžiště problému trestného po
kusu nespočívá · přímo v otázce pachatelova 
positivního omylu ohledně podstatnÝch sku
~ečností, náležejících k objektivní části po
Jmové podstaty deliktní, nýbrž hlavni! 
v normologicky správném vymezení pojmu 
trestného pokusu podle § 8 tr. z. (srov. 
Prušák: Rak. právo trestní str. 107-108. 

Srov. též názor Miřičkův: Tr. pro hm. 
st;. 61-62. V podrobnostech srov. též mfJj 
vyklad v č. 2/1943 »Právní prakse«. 

IV. Jest třeba stále míti zde na 
mysli, že pokus jest ve své podstatě 
ryze dolosním vztahem. Představuje 
typické protiprávní jednání, při němž 
zamýšlený trestný výsledek z příčin 
ležících mimo vůli pachatelovu nena
stal. § 8 tr. z. v souvislosti s přísluš- ! 

nou deliktní normou stanoví že ' p0-
kusné jednání jest potrestati týml 
trestem, jako korespondujíci delikt 

*) S hlediska normativního výkladu tr. 
zák~na však jest přibrání § 2e k podepřeni 
noveho právního názoru BOudu zcela správ
né. - Pozn. redakce. · 
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dokonaný. Jest zřejmo, že .při 'posuzo
vání této formy trestného činu se ne- , 
lze omeziti jen na ono fakticky ve 
&větě vnějším pachatelem uskutečně
né minus a pominouti pachatelovu 
pfedstavu, - (jak to v podstatě činí 
Kallab v důsledku svého normologic
ky nesprávného výkladu § 8, § 2, lit. 
e, a § 11 tr. z.), nýbrž celkovou si
tuaci skutkovou, uskutečněnou po
kusným jednáním, musíme doplniti' 
i oněmi - fakticky ve světě vnějším 
tfeha chyběj ícími - okolnostmi, kte
ré jsou podmínkami deliktního vý
sledku, a které pachatel mylně .po-
kládal za existující. ' 

V. Pro úplnost dlužno dodati, že 
v daném případě nebylo žádných po
chyb o způsobilosti deliktního pro
středku, použitého pachateli. - N. s. 
ji! v nálezu sb. n. S. Č. 7088 vyslovil 
správnou zásadu, že páchateli trest
ného pokusu neprospívá, že se mýlil 
o zpOsobilosti prostředku. V témže, 
o sobě zajisté správném rozhodnutí, 
vyslovil n. S. další právní větu: :. Pro 
trestnost pokusu (§ 8 tr. z.) stačí, že 
pachatel pojal do svého úmyslu 
všecky znaky zamýšleného trestného 
~inu a že - uváděje tento úmysl ve 
skutek - projevil dostatečně jeho 
rozhodnost a opravdovost, n e p o
chybuje o způsobilosti po
u žit é h O· pro s tře d k u přivoditi 
zamýšlený výsledek.« 

Jaroslav Jíra. 

tato má stránku jednak veřejnopráv
ní, jednak soukromoprávní. Předmě
tem této úvahy jest jen stránka sou
krom oprávní. 

Ohledně podstaty a způsobu likvi
dace spolku nebylo jednotného názo
ru; ' ježto ' spolkový zákon neměl žád
ných ustanovení o likvidaci. 'To platí 
zejména o judikatuře. 

Tak rozhodnutí Gl. U. N. F. č. 2778 stoji 
na stanovisku, že likvidace spolku jest pří
pustná a že lze pro ni použíti analogicky 
předpisů jiných zákonů, neboť používá pro 
likvidaci nemocenské pojišťovny předpisů 
zák. ě. 70/1873 o výdělkových a hospodář
ských ' družstvech (§ 50). Náš Nejvyšší 
soud zaujal v rozh. Vážný Č. 4676 stanovisko. že spolek. který se rozešel, přestal sice 
existovati. ale jmění jeho nestalo se ničím. 
nýbrž bud' bylo o jeho osudu rozhodnuto 
podle stanov ihned při rozejití se spolku. 
nebo čekalo na zákonné opatření úřadem 
podle obdoby § 27 spolk. z. z. č. 13/1867 ř. z. 
- Jmění spolku má býti použito především 
k zaplacení spolkových dluhů a jest prý za
bavitelno pro pohledávky spolkových věři
telů. jakoby bylo ještě v moci spolku. Tím 
tedy i N. s. připouští určitý způsob likvi
dace spolku. K provedení této likvidace po
važuje za povolaného , opatrovníka, který 
má v' případě potřeby pro správu jměnf 
spolku býti zřízen podle § 276 O. z. a to ae 
už jde o .imění spolku. který se dobrovolně 
rozešel. nebo byl rozpuštěn (Vážný '6554). 
V rozhodnutí Vážný č. 14.366 zaujal pak 
N. S. stanovisko, že dobrovolným rozcho
dem zaniká spolek jako takový a jako práv
nická osoba. Z toho pak, že spolkový zákon 
nemá o likvidaci žádného ustanovení, do
vozuje, že naše právo nezná likvidace spol
ku; nebyla-li likvidace -spolku upravena sta
novami. pak prý likvidátor, stanovený po
slední valnou hromadou k realisaci jměni 
a jeho odevzdání účelu, jemuž bylo valnou 

Likvidace spolku. hromadou věnováno, není -likvidátorem ve 
smyslu technickém. nýbrž jen důvěrníkem. 

Vydání 'vlád. nař. 'ze -dne 25. iediu\' jemuž byla svěřena rialisace Jměni.zanik-
lého spolku do věrných rukou a jemuž prá-

1939, č. 9/1 Sb. z. a n., vl. n. ze dne vo k zastupováni spolku pro nedostatek zá-
27., ledna 1939, č. 13/11 Sb. z. a n. a konného ustanovení nepřísluší. Otázk'1l. kdo 
vl. n. ze dne 31. března 1939, č. 97/1 jest subjektem imění rozpuštěného spolku, 
Sb. z. a n. mělo za následek zánik čet- N. S. v citovaném rozhodnutí neřeší. 

, h Ik o St . .. d o I d' k VI Shora uvedené stanovisko. že rozejitím 
nyc SpO U. eJny us e e me O a se spolek zaniká j'ako takový a jako práv-
má vl. n. ze dne 23. VI. 1939, č. 168/1 nická osoQa. N. s. opustil částečně ve svém 
Sb. z. a n. pokud se týče hospodář- rozhodnutí Vážný Č. 15.687. v němž rozhodl. 
ských svazů, ustavených podle spol- že, rozešel-li se spolek během sporu, ne-
k 'h .. k d 15 I' t d přestává právní osoba ani v tomto případě ove O za ona-, ze ne· -.'. ' 1S opa II býti stranou v rozepři: doltud je tu jměni. 
18.67,. č. 134 ř. z. ~:Jest tedy o~ázka . 'nebo 'dokud jsou tu alespoň 'dluhy. zůstává 
likvidace spolkú stále akutní. Otázka nositelkou , tohoto jmění. i když pozbyla 
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všech svých ostatIÚch práv a svého zákon
ného zastoupení. 

Podle mého názoru z té pouhé okol
nosti, že spolkový zákon nemá usta
novení 'O ' likvidaci, nelze vyvozovati, 
že u spolku není přípustná likvidace 
v technickélTI slova smyslu. V našem 
právu jest více mezer, avšak přes to 
nenastává vacuum iuris, neboť v ta
kových případech nastupuje analogie. 
Občanský zákon na , takové případy 
předem myslel a použiťí analogie 
v § 7 přímo nařídil. ' 

ústřední postavou našeho právní
ho řádu jest osobnost R sice osobnost 
lidská. Právní řád však nevystačil 
s ťímto pojmem, nýbrž byl nucen ná
sledkem složitých hospodářskY-ch po
měrů , vypomoci si útvarem analogic
kým lidské osobě a ' sice osobou práv
nickou. Tuto osobu právnickou hadal ' 
pak stejnými právy jako jednotlivé 
osoby fysické (§ 26 o. z.). 'Každá 
lidská osoba má určité vztahy k 'okol
nímU světu (rodinné, ' majetkové, 
ideální).. Smrtí osoby nezanikajl 
všechny tyto vztahy. Jest proto nut
né tyto vztahy ukončiti. K tomu úče
lu pomáhá si právo fikcí, že osobnost 
zemřelého trvá dále až do skončení 
těchto vztahů. Stejně je tomu u oso
by právnické při jejím zániku. Zde 
fikce dalšího trvání osobnosti jé do
konce přirozeněj ší než u osoby fy
sické. Kdežto u této smrtí osoba sku
tečně zaniká a nemůže již jednati, 
existují u právnické osoby její orgá
nové -- fysické osoby - zpravidla 
dále, takže fikce dalšího trvání osob
nosti jetím případněj šL 
Ukončen vztahů zemřelé r esp. za

niklé osoby upravil právní řád různě 
a to podle její důležitosti. U osob fy
sických učinil tak jednotně a velmi 
podrobně a sice předpisy o dědickém 
právu a pozůstalostním řízení. U osob 
právnických neučinil tak jednotně, 
nýbrž podle důležitosti jednotlivých 
právnických osob pro hospodářský 
život jednotlivě a více nebo méně po
drobně a to předpisy o likvidaci. Tak 

na př.: v' čl; 't33--:-145 obchod. zák:" 
u veř. obcb'. společriostí, ' v čl. 172' 
u kom. spol., v čl. 205 u kom. společ...;' 
nosti na akcie, v čl. 244 a. násl. u ak
ciové SPolečnosti, v čl. 265 u tiché 
společnosti, v čl. 270 u společnosti 
k jednotlivým obchodům, v §§ 89 až 
96 zák. Č. 58/1906 ř. z. II společnosti' 
s r. o., v §§ 41-52 zák. č . 70/1873 
ř. z. u výděl. a hospod. společenstev 
aj . - Při tom j edrw záko'nné ustano- f 

vení dovolává se k doplnění zákon
ných ustanovení o likvidaci, stanove
ných u jiné právnické osoby, a při
pouští se dokonce likvidace u veř. ob
chodní společnosti, ač tato za práv':" 
nickou osobu považována není. 

Jestliže předpisy o některé práv- o 
nické osobě nemaj í . ustan'Ovení o Ii:.. . 
kvidaci, neznamená to; že by z toho , 
důvodu likvidace v technickém smys
lu u nich nebyla přípusta. Vždyť prá
vo na takovou likvidaci jest už obsa
ženo v uznání takového útvaru za . 
pr ávnickou osobu, na roveň postave
nou osobě , fysické. Předpisy nezna
menají založení takového práva na 
likvidaci, nýbrž jedině určení formy 
této likvidace (zejména určeni, kdo 
likvidaci provádí, jak jest likvidátor 
stanoven, který soud jest příslušný 
a pod.). Jest tedy i u spolkú likvidace 
v technickém slova smyslu přípust
nou a. jedině možnou formou ukonče
ní vztahů spolku, které tu zbyly po 
zániku spolku. To potvrzeno bylo pří
mo zákonodárcem, který. v novele ke 
spolkovému zákonu a sice ve vl. n. ze 
dne 31. ITl. 1939, č. 97/1 Sb. z. a n. 
mluví o likvidaci jako o něčem samo
zřejmém. 

Pokud se týče otázky, kter}Tch 
předpisů jest použíti analogicky při 
likvidaci tam, kde není žádných před
pisů o likvidaci, nebo jsou jen předpi- ·· 
sy nepostačující, možno tuto otázku 
řešiti jen podle konkrétního · případu. ' 
Bude to záviseti na povaze spolku. 
Bude-li se povaha spolku zejména ' 
svým účelem a svojí činností blížiti 
výdělkovému a hospodářskému druž- , 
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stvu, 'pak , bude nutno použíti analo
gicky předpisů o likvidaci .': těchto 
družstev. Bude-li se blížiti povahou ' 
obchodním společnostem, pak bude 
na místě analogie s předpisy , o likvi
daci obchodních společností. N ebude
li odůvodněna , nebo , možna an~logie 
se žádným z těchto předpisů, pak na
stoupí analogické použití ' předpisů 
o fysických osobách. Při fysiCkých 
osobách zůstává zemřelý i po své 
smrti fiktivním subjektem všech 
vztahů, které po něm zůstaly, a to 
tak dlouho, dokud tyto vztahy trvají 
a oživuje vždy~ když se dodatečně 
takové vztahy obj eví, až do doby, kdy 
pozůstalost byla odevzdána a přešla 
na jiný právní subjekt. Zůstala-li 
proto 'pozůstalost neprojednán~, jak 
tomu jest např. při nedostatku po
zllstalostního jmění, trvá fiktivní , 
osobnost zůstavitele ,po neomezenou 
dobu jako heridi tas iacens. Jen když 
smrtí 'osoby skončeny j sou všechny 
vztahy (na př. když zemře osoba, ne
'mající" žádných příbuzenských pomě
rů ~ žádného jmění (nenastává fik-
tivní , prodloužení osobnosti. ' 

Stejně je tomu i u právnické osoby 
a tedy i u spolku. I tu po zániku spol
ku trvá fiktivní právní osobnost, do
kud trvaj í něj aké vztahy spolku 
k ostatnímu světu. To platí i pro pří
pad rozpuštění spolku, neboť při roz
puštění spolku nepropadá zásadně 
jmění jeho státu (§ 27 spolk. zák.). 
I když v, konkrétním případě tomu 
tak je, pak fiktivní osobnost spolku 
trvá při nejmenším až do nápadu 
jeho jmění státu a tedy zase až do 
doby, kdy vztahy spolku přejdou na 
jiný subjekt - stát. Nejvyšší soud 
v rozh. č. 4676, jak shora uvedeno, 
správně uvádí, že po zániku spolku 
nestává se jeho jmění ničím. Jmění 
bez subjektu však není myslitelno. 
Proto, kdyby právnická osobnost 
spolku při jeho zániku též zanikala, 
pak by bylo nutno jako subjekť jmění . 
po něm zbylého postaviti jinou osob
nost právnickou nebo fysickou .. To 
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však by bylo' proti smyslné a ' odporo- · 
valO ·by to platnému právnímu řáqu. ·' · 
Vyhovuje proto nejlépe praktické po-- _ 
třebě a odpovídá také plně platnému 
právnímu řádu konstrukce, 'že spolek 
i po zániku dále trvá jako fiktivní' 
osobnost a to až do ukončení svých 
vztahů k ostatnímu světu resp. až dO>' 
přechodu těchto vztahů na j.iný práv-
ní subjekt. 

Tím také' jest rozřešena otázka,. . 
jménem koho mají býti tyto vztahy' 
spolku po jeho zániku likvidovány~ 
Není zajisté sporu o tom, že likvidá-· 
tor nebo orgán spolku, likvidaci pro
vádějíCÍ, není subjektem práva zá-' 
vazků spolku, neboť on' není povinen 
plniti osobně, a i kdyby byl odsou
zen, nemůže , býti odsouzen, aby plnil 
ze svého. Tomu nasvědčuj e i znění 
čl. II vl. n. Č. 97/1939 Sb. z. a n., po
dte . něhož osobě pověřené likvidací" 
spolku příslušejí k splnění tohoto ú- · 
kOlu všechna práva spolku. To tedy 
předpokládá . existenci právní osob-o 
nosti spolku, neboť by se jinak ne- ' 
mohlo mluviti o , právech spolku; 
Ovšem ' právnic~á osobnost spolku ' 
trv.á dále jen jako Olnezená a to zúže-
ním svého účelu na likvidaci svých 
vztahů k ostatnímu světu, zejména, 
na ~peněžení jmění a zaplacení dluhů; : 
(Ehrenzweig, System 1925 I/I, str. 
197, K1ang Komentář 1930 1/1, str .. 
289). Proto také nutno k názvu spol
ku připojiti dodatek naznačující likvi
daci. Může proto žalovati a býti žalo-o 
ván i po svém zániku jedině spolek' . 
a nikoliv likvidátor nebo orgán spol- .· 
ku likvidaci -prováděj ící (čl. II vLn. 
97/1939 Sb.). Toto · stanovisko ndpo-', 
v-ídá i názoru N. s., který v rozhoď ... 
nutí Vážný Č. 10057 rozhodl, že žalo
bu proti konkursnímu správci n1ožno-. 
podati i proti konkursní podstatě ' 
přesto, že § 126 konk. ř: stanovÍ vý- . 
slovně, že žaloba Iná býti podána proti 
správci podstaty, a to p,oto, že správ- . 
ce konkursní podstaty osobně k plně-' 
ní povinen není. -To platí obdobně tím 
více při likvidátoru spolku, kde ob- ,· 
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dobného ustanovení t. j. že žaloba má 
býti podána proti likvidátoru, vůbec 
není. Fiktivni osobnost právní trvá 
.j . po skončení likvidace pro případy, 
Je by se dodatečně vyskytlo nějaké 
jmění (§ 93, odst. 5 zák. č. 58/1906 
f. z.). K zastupování jest nadále po
volán a oprávněn likvidátor a to do
savadní, nebo likvidátor nově ustano
vený, je-li takové ustanovení možné. 
Jen v případě, že by dosavadní likvi
dátor zemřel nebo jinak se stal ne
:zpúsobilým k právním činům, a usta-

Literatura. 

K uče r a - S uch ó n e k: Útraty 
soudního řízení (advokátní a notář
ské sazby), Praho 1944, 948 stran, 
3 přílohy a 12 stran doplňků, cena 
.250 K. 

Práce pojednává o oněch ustanovenfch 
procesních, jak civilního tak trestruno řádu. 
jakož i o oněch ustanoveních vedlejších zá
konů a jiných předpisů~ která se dotýkají 
6tratové otázky. Po způsobu komentáře jsou 
uváděna jednotlivá ustanovení a k nim 
pfipojen přehled judikatqry jakož i výk1:ld 

·těchto ustanovení, který se opírá vvčerpá.
vajicím způsobem o literaturu dotýkající se 
-otázek sem spadajících. Tam, kde isou aut~
ti odchylného míněni, neopomíjejí uvésti 
opačné názory zastávané judikaturou n.ebo 
Uteraturou. Tím se kniha stává eennou po
můckou těm, kdož jsou nuceni 'obírat ťe 
fešenÍm otázek útratových, které pro svoji 
nezáživnost spíše dovedou odradit než,. při ... 
1ákat koho k jejich zpracování. tím ' méně 
v takovém rozsahu, jakého se jim ďostala, 
"I tomto komentáři. 

Výkladu trestněprávních předpisů 'v uve
dené otázce jsou věnovány' str. 459 až 493.·) 

Na str. 515 až 516 se pojednává o otázce, 
kdo hradí náklady spojené s veřejným ,se
děním podle § 8 zák. Sb. č. 562/1919. v nčmž 
bylo vysloveno, že se odsouzený neosvědčil. 
Vyslovuje se zásada, že :.odsouzený hradí 
náklady šetření a náklady veřejného sedé!li, 
včetně útrat právního zastoupení«. S tímt.'l 
názorem dluŽIlO souhlasit, ježto jiné řešeni 
nelze dovodit ze zákona. Lze je však Dřece 

: .) ' Refer'áC"s' hlediska' civilně-prá~í1í.o 
pfineseme v příštím čísle. - Pozn. redakce. 

novení nového likvidátora nebylo by 
možné, nastává nutnost zříditi opa
trovníka podle § 276 o. z. - Nutno 
však míti na paměti, že i takový opa
trovník předpokládá existenci právní
ho subjektu, jehož zájmy jest povo
lán hájiti, a že tedy i zřízení opatrov
níka spolku předpokládá další, třebas 
filttivní existenci spolku a že opatrov
ník jest jen zástupcem a nikoliv po
kračovatelem nebo nástupcem spolku. 

František Barnet. 

jen doplnit. UstanovenI trestního fádu ne_o 
má tQtiž předpisu obdobného ustanoveni 
§ 41 c. ř. S., podle něhož podlehlá strana 
má hradit »všechny náklady způsobené ye
dením rozepře, potřebné k účelnému domá
hání nebo bránění právac.. Tohoto ustano
vení dlužno obdobně použít i v trestním 
řízení. Prakticky se ho také užívá, neboe 
ani jinak by nebylo lze upravit seznamv 
útrat právního zastupování soukromého b- . 
lobce nebo soukromého účastníka, po Dři- . 
padě seznam útrat obhajování obžalovall~- ' 
ho. To znamená, že i v případech, kde ob
žalovaný je zásadně povinen hradit útraty 
zastupování soukromého žalobce, lze ode
přít soukromému žalobci nárok na· náhradu 
oněch útrat zastupování, jež nebyly ' potfeb
né. k účelnému domáhání práva. S takovým 
pnpadem se setkáváme v praksi Drávě 
v případě nákladů spojených s veřejnlrm 
seděním llodle §; 8 cit. zák. Soudce za vede 
po uplynutí zkušebné doby řízení o to~ 
zda se odsouzený osvědčil. Dotáže se r·a 
příklad soukromého žalobce, zda mu odsou~ 
zený dal uložené zadostučinění, k Čemuž Be 
soukromý žalobce vyjádří záporně. Neburl9 
lze vyřídit věc v .neveřejném .seděni; soudce 
proto nařídí veřejné sedění, při němž však 
odsouzený osvědčí, že tvrzení soukroměh? 
žalobce bylo nesprávné. Má tu odsouzený 
ještě k tomu, že musí hradit náklady -ve
řejného sedění, hradit též útraty nrávniho 
zastupování soukromého žalobce vzniklé 
vyjádřením nesprávného obsahu a jeho in
tervencí při veřejném sedění? V těchto pří
padech je vhodné - když již věc nelze ji
nak řešit, - aby soukromému' žalobci byl 
odepřen nárok na náhradu útrat tím v~nik
lých z důvodu, že jim nelze' přiznať povahu 
»potřebných nákladů- k účelnému' domáMnl . 
právac. PoiÁček. . 




