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Z pravni prakse.

Vyfizeni sporu zahdjeného podénim
nepfipustnych némitek v fizeni né-
jemnim.

Najemce dal doruciti pronajimateli
dopis, ve kterém sdéluje, Ze bere na
védomi Ustni vypovéd a Ze nijemni
objekt k urcitému datu vyklidi. Pro-
najimatel, ktery popiral, Ze by byl dal
najemci ustni vypovéd, vidél v Tece-
ném dopise vypovéd danou nijem-
cem a podal u soudu niamitky. Soud
prvni stolice po provedeni Fizeni
zjistil, Ze Gstni vypovéd pronajimate-
lem dana nebyla, naproti tomu v do-
pise najemcové spatril vypoved,
kterou zrusil s odivodnénim, Ze po-
dle dohody mezi stranami neni na-
jemce toho casu k vypoveédi opravnén.

Odvolaci soud vyhovél odvolani,
které proti rozsudku podala podlehla
strana, a napadeny rozsudek i s Ti-
zenim jemu predchazejicim pocinaje
podanim namitek jako zmatecné zru-
§il a namitky odmitl.

Podle nizoru odvolaciho soudu neobsa-
huje dopis nijemciv Zadny projev viile, ne-
souci se ke zruSeni nijemniho poméru,
nybrZ jen projev souhlasu s Gstni vypovédi
danou odplrcem. Pak vSak nemtZe dojiti
k spornému ¥izeni podle §§ 571 a nisl, c.
¥. s. Bylo-li pfesto zahijeno, je zmateéné
podle § 477 é. 6 c. T, s., p¥i éem% je zmated-
nosti stiZen i rozsudek, protoZe jim ma byti
podle § 572 c. ¥. s. rozhodnuto jen, zda vy-
povéd se uznivi za Glinnou nebo za zrule-
nou. Neni-li tu vypovédi, nelze uéiniti ani
ten ani onen rozsudedny vyrok, nybrz na-
mitky jest odmitnouti. Nahradu naklada
uloZil odvolaci soud pronajimateli, ktery
podanim nepi#ipustnych nimitek je zahijil
§81515 odst. 1 e. T8, 88,41 :a'50 e % 8.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne
15. prosince 1943, €. j. R I 544/43,
napadené usneseni potvrdil, ale vyrok
odvolaciho soudu upravil tak, Ze se
vypoustéji slova »jako zmatecné«.
Pri tom se nejvys$si soud ztotozZnil
predevsim s nazorem odvolaciho sou-
du, Ze dopis, o ktery jde, skute¢né
neni vypovédi, nybrz prijetim tstni
vypovédi dané odptrecem. Pokud jde

o vylizeni podanych namitek, nej-
vysSsi soud uvedl:

»Q vytizeni podanych nimitek obsahuje
c. ¥. s. ustanoveni §§ 571, odst. 3 a 572¢c.¥.s.
Prvni ustanoveni tyka se pripadu, Ze proti
vypovédi nijemni nebo pachtovni smlouvy
nebo proti soudnimu p¥ikazu na odevzdani
nebo prevzeti najatého nebo pachtovaného
predmétu byly podiny namitky opoZdéné, a
stanovi, Ze maji byti z G¥edni povinnosti
bez jednani odmitnuty, Druhé ustano-
veni upravuje vyiizeni nimitek vécné a sta-
novi, Ze rozsudkem se vyrkne, zdali a pokud
vypovéd nebo piikaz podle § 567 c. ¥. s. vy-
dany se uzniva za uéinny nebo za zru-
Seny, jakoZz i zdali a kdy Zalovan§ jest po-
vinnen najaty nebo pachtovany predmét
odevzdati nebe prevziti.

Ze srovnani obou ustanoveni plyne, Ze
v ném schizi jednak ustanoveni, jakym zpu-
sobem mé dojiti k vy¥izeni ndmitek opozdé-
né podanych, kdyZ tato okolnost vyjde na-
jevo teprve béhem na¥izeného jednani, p¥i-
padné tedy v Fizeni opravném, jednak usta-
noveni, jakym zpusobem t¥eba vy¥iditi na-
mitky podané vibec nepiipustng, jak tomu
nejéastéji byva v p¥ipadech, kdy podaji se
namitky proti projevu druhé smluvni stra-
ny, jez neni Zadnou vypovédi nebo kde po-
dany namitky proti vypovédi smlouvy ne-
najemni (ku p¥. sluZebni). Jedno jest jisto,
Ze v Zadném z téchto p¥ipadl nemiize dojiti
k vyneseni rozsudku podle § 572 c. ¥. s.,
zejména ne v pripadé nepripustnych nimi-
tek, jezto, meni-li tu vibec vypovédi, ne-
miiZe ji soud ani zruSiti ani uznati Géinnou.
Zbyva tedy jen odmitnuti podle § 571, odst.
3 c. ¥ s., jeZ se stane vzdy usnesenim.

Zjisti-li, pripadné dojde-li k zavéru jiz
soud prvé stolice, Ze namitky jsou nepii-
pustny, jeZto tu neni viubec vypovédi, od-
mitne je usnesenim stejné jako odmitne
usnesenim namitky opozdén& podané, kdyz
tuto skuteénost zjistil teprve béhem na¥i-
zeného jednani.

Obtiznéjsi situace nastane, kdyZ nep¥i-
pustnost némitek se objevi aZz v Fizeni
opravném. 1 zde dojde nutné k odmitnuti
namitek, ale nez se k nim zpét dospéje,
stoji v cesté a nutno odstraniti nejdrive
rozsudek soudu prvé stolice, p¥ipadné obou
niz§ich stolic. Ze i rozhodnuti opravné sto-
lice stane se usnesenim podle analogie § 571,
odst. 3 e. . s., jest v praksi celkem ne-
sporno, rovnéz i ze zruSuje se rozsudek,
piipadné oba rozsudky, a odmitaji ndmitky.

Pochybnéjsi otazkou uz je, co mi se
stati s provedenym Fizenim. V tom sméru
prakse, i nejvyssitho soudu, kolisd. V roz-
hodnuti & 7645 Sb, n. s, zruSil nejvyssi
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soud oba rozsudky niZ$ich soudtt i s pred-
chozim ¥izenim a ponechal v platnosti jen
vyrok odvolaciho soudu, Ze se odmitaji na-
mitky Zalovaného proti vypovédi (ze slu-
Zebni smlouvy). V dtivodech bylo oznaéeno
Fizeni za ztiZené zmatelnosti podle § 477,
é. 6 c. T. 8., jezito »bylo jednano a rozhodo-
vano o véci, kteri nepatii priavnimu po-
fadux.

Stejné oznalil nejvy¥si soud ¥Fizeni za
zmateéné podle § 477, é. 6 c. ¥. s. v roz-
hodnutich &é. 15.074 a 15.232 Sb. n. s., kde
Slo o projev zruSujici ndjemni pomér peodle
§ 1118 obé. zak. a ne o vypoved z najmu.
Zde vyslovuie nejvysSi soud nazor, %e ne-
bylo-li tu vypovédi podle 8§35 560 a dalgich
c. ¥. s., neni tu mista pro sporné ¥zeni po-
dle §§ 571 a dalsich c. ¥. s. a sporné Fizeni
vibec nema byti zahijeno. V rozhodnuti
¢. 15.074 Sb. n. s. pak dodal nejvyssi soud,
Ze byly-li podané namitky zase zpét vzaty,
zru§i se jen provedené ¥izeni. V rozhodnuti
¢. 8838 Sb. n. s. schvalil nejvyssi soud usne-
seni (rozsudek) soudu odvolactho, »Z¥e se
namitky proti vypovédi odmitaji«, O Fizeni
v prvé a druhé stolici se nezminil.

Uréitou obtiZ pusobi, Ze se uvaddji v sou-
vislost dvé razné véei, a to p¥ipustnost po-
¥adu priva vubec (§ 477, & 6 c. Y. s.) a
otazka fFizeni zahijeného k nep¥ipustnému
zdkroku domnéle vypovidaného.

Zvlastni ¥izeni nijemni upraveno je
v §§ 560 a nasl. c. ¥. s. a jest v tom celkem
prakse jednotna, Ze sporné ¥izeni zaha-
juje se teprve podanim namitek, a pro pro-
cesuidlni postaveni plati fixe, Ze vypovida-
jici pokladi se za Zalobce a vypovéd za Za-
lobu. Je tézko hledati diivod, aby se v tom
sméru jinak posuzoval p¥ipad, kdy vypovéd
skuteéné byvla dana, a kdy se vypovidany
jen domniv4, Ze byla ddna, V obou pi¥i-
padech se zahajuje Fizeni stejné (sporné)
podle £§ 571 a nasl. e ¥ s, ovSem jen
v prvnim pi¥ipadé muze dojiti k vécnému
rozhodnuti (§ 572 c. ¥. s.), kdeZto v druhém
piipadé skonéi pro vypovidaného sp or ne-
uspésné. O zmatedénost podle § 477, & 6
c. ¥, s. tu nejde. AvSak ¥zeni — p¥i sprav-
ném postupu strany domnéle z nijmu vypo-
vidané — nemélo byti vibec zahijeno a
providéno; odmitnutim namitek, jeZz pravé
tvorily jeho zaklad, bere se zdklad i tomuto
Tizeni; véc vyhlizi tak. jakobv vibec nimi-
tek a co jim néasledovalo nebylo, To se vy-
slovi jako logicky dusledek tim, Ze i toto
Fizeni se zru$i. Jezto podobny p¥ipad v § 477
c. ¥. 5. mezi zmatelnostmi neni uvadén,
neni t¥eba uvadéti jako davod tuto domné-
lou zmateénost.«

S nazorem nejvyssiho soudu nutno
zasadné souhlasiti. Rozhodnuti arci
nezni kategoricky. Vinu na tom ma

jen nedostatek positivni zakonné
Upravy. JestliZze ovSem odvolaci soud
spatfuje tu zmatecnost, mohl se pfi
odtivodnéni vyroku o mnakladech
opriti asponn o predpis § 51 c. T. s,
nebylo by to podle niazoru nejvyssihe
soudu mozné, nanejvyse bvla by
snad moZné jen aplikace analogicka.
Bohumil Nydl.

Nedovoleny podndijem provozovny
podle zdkona o ochr. ndi.

Podle § 1098 obé. zak. jsou najemci
a pachty¥i opravnéni véci najatych
neb pachtovanych upotiebovati a uzi-
vati podle smlouvy po stanoveny ¢as,
nebo téz dati je do podnajmu neb
podpachtu, mizZe-li se tak stati bez
ijmy vlastnikovy a ve smlouvé to ne-
bylo vyslovné zakazano. Pro chrané-
né nijmy byl tento predpis zménén
kogentnim (§ 7, odst. 2 zak. o ochr.
naj.) ustanovenim § 1, odst. 2, €. 7
zdkona o ochrané najemnik®, podle
néhoz mé byti za dulezity dtvod vy-
povédni poklddano, dal-li nijemnik
proti smluvnimu zdkazu nebo bez
svoleni vlastnika domu do podnajmu
cely byt nebo sice jen ¢ast by tu,
ale sdm by d1i trvale jinde. O pro-
vozovnach toto ustanoveni vyslovné
nemluvi. Podle vSeobecného ustano-
veni § 25, odst. 1 zak. o ochr. naj.

- vztahuji se v8ak ustanoveni o bytech

v tomto zadkonu také na jednotlivé
Gasti bytu a jakékoliv jiné
mistnosti, které jsou predmétem
najemni nebo podnidjemni smlouvy,
— pokud neni jinak ustano-
veno. Lze podle tohoto ustanoveni
vztahovati uvedeny predpis § 1, odst.
2, ¢. 7 0 nedovoleném podnajmu bytu
i na »jiné mistnosti« nez byty? —.

Starsi judikatura p¥i vykladu ustanoveni
8 1, odst. 2, ¢ 7 (stejné jako u ¢. 4) zak,
o ochr. naj. odmitala aplikaci tohoto vypo-
védntho davodu na provozovny. Komentaf
Crha-Steigerhof-Hronek je téhoZ nazoru a
opird se o rozhodnuti R I 771/84. Minéno
tu rozhodnuti krajského soudu civilnihe
v Praze ze dne 19. X, 1934, kde se pravi:
Podle predpisu § 25 zak. o ochr, naj. ve
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gnéni vyhlagky min. soc. péée €. 62/34 vzta-
huji se sice ustanoveni tohoto zakona o by-
tech také na ijiné mistnosti, avSak jen po-
tud, pokud neni jinak ustanoveno. V § 1,
odst. 2, ¢. 7 cit. zak. vSak uZivd se vedle
vyrazu »byt« i slova »bydleni«, z ¢ehoz jak
podle vyznamu slova, tak ze souvislosti,
v niz je obou vyrazl pouZzito, vyplyva, Ze
jde tu vyhradné o uZivani mistnosti k ule-
ltm obyvacim na rozdil od uzZivini k ude-
lim jingm. Nelze tedy tohoto vypovédniho
divodu uplatniti p#i mistnostech uréenych
k provozovani zivnosti a roz§ifovati tak
analogicky vyjimeéni ustanoveni naj. zék.
i na pripady, jichZ on sidm postihnouti ne-
minil (toto rozhodnuti vztahuje i davod
vyp. ¢. 4 jen na byty). — Stejné& zni i roz-
hodnuti. citovand v komenta¥i Zglinkové
(Ochrana najemnikt, 1934), Zem. 9. XI.
1933 - 686 a Zem, 30. X. 1933 - 694, Zelinka
vSak s nimi nesouhlasi (p¥ipojuje k nim:
»0Ovsem zikon v § 25, odst. 1, diive § 30,
analogii ustanoveni o bytech, pokud ii ne-
vylucuje, pfimo na¥izuje«) a vztahuje usta-
noveni § 25, odst. 1 zak. o ochr, naj.; opory
v judikatuie pro tento sviij extensivni vy-
klad vSak neméi. Naopak rozhodnuti jim
citovana i pozdé&jsi judikatura rozhodovala
opacéné.

Teprve v posledni dob& nastal od této
judikatury u kraj, soudu civ. v Praze od-
klon. Rozhodnutim R I 95/42 ze dne 10. II.
1942 vysloveno, Ze vypovédni divod podle
§ 1, odst. 2, & 4 se vztahuje i na provo-
zovny, stejné tak v rozhodnuti R I 122/43
ze dne 9. II. 1943, kde také se aplikuje vy-
povédni divod § 1, odst. 2, & 7 zak. o ochr.
naj. i na provozovny (ale v rozh, é&. R I 90/
43 z 5. II. 1943 naproti tomu uznéno, Ze
vypovédni divod § 1, odst. 2, & 5, kde také
neni vyslovné stanoveno, Ze by se vztahoval
jen na byty, se tyki jen byti). V rozhod-
nuti R I 22/44 z 21. 1. 1944 se pak vyslo-
vuje jasné, Ze tato odchylka od diivéisi ju-
dikatury je védoma (poukazuje se jiZ na
rozh. R I 122/43), a zména se odivodiiuje
takto: I p¥i slovnim vykladu nutno povSim-
nouti si celého textu § 1 zdk. o ochr, nij.,
ktery v zisadd mluvi jen o bytech ‘a
uchyluje se k jinému oznadeni jen vyjimet-
né. Pravé proto zavéreény vseobecny pied-
pis § 25 cit. zak. pravi, Ze ustanoveni o by-
tech v tomto zakond& vztahuiji se, pokud
neni jinak ustanoveno, také na jednotlivé
éasti bytu a jakékoli jiné mistnosti, které
jsou p¥edmétem nijemni neb. podnijemni
smlouvy. Tam, kde zikonodarce chtdl usta-
noviti jinak, uéinil tak vyslovné, Staéi
tu poukazati na ustanoveni § 1, odst. 2, &
15, kde se pravi, Ze vyp. divodu tohoto lze
uziti pouze na mistnosti uziva-
né k Géelim bytovym, a na odst, 2,
€. 16 § 1, kde naopak vypovédni davod
omezen jen na mistnosti uZivané k pro-

vozovani Zivnosti, které nejsou
¢asti bytu Kdyby takové omezeni zi-
konodérce zamyslel i pro p¥ipad dany, jisté
by tak uéinil vyslovné, jako v pripadech
pravé uvedenych. Nic takového vSak neni
feCeno pii predm. vypovédnim duvodu,
takze z tam uzitych slov byt a bvdleni
(toto jen v omezeném rozsahu, t. j. p¥i
dasteéném podnijmu) nelze usuzovati, Ze
zakonodarce vylouéil jiné mistnosti nez byty
z tohoto vyp. diuvodu. Naopak z toho, Ze
vyslovné Z4dné omezeni zde d4no neni, nut-
no vychizeti z predpisu § 25 a oznaleni
»byt« vztahovati i na jakékoli mistnosti
jiné, K témuz zavéru nutno dojiti, vychazi-li
se z rozsahu nijemnické ochrany a stézej-
nich zisad ji ovladajicich. Jednou z nich je
chraniti nijemnika, ktery najatého objektu
nutné potfebuje. PostiZzeny pak ochra-
nou jsou vypovédi (pokud vyslovné neni
stanoveno jinak) vSech nijemnich, podna-
jemnich smluv o bvtech, ¢astech bytu i o ji-
nych mistnostech (§ 1 vl na¥. 248/41 Sb.),
takZe nijemnicki ochrana vztahuje se dnes,
pokud v.yslovné neni jinak stanoveno,
na vSechny najaté mistnosti, p¥i éemz udel
jejich uZivani nerozhoduje, I kdvz téch pii-
padii, kde nejde o bydleni, bude podstatné
méné, prece nelze rozumné pochybovati
o tom, proé¢ by privé specielni vypovédni
divod podle § 1, odst. 2. é&. 7 zadk. o ochr.
naj. nemél zachvtiti tv objekty, kde nutni
pot¥eba nijemnika nespo¢iva jen v bvdleni,
a jest alespon ‘u ndjemnika otfesena jiZ
faktem, Ze najaté mistnosti zcela neb zlasti
dava do podnijmu. Jest proto.za to miti, Ze
restriktivni vyklad davany ustanoveni § 1,
odst.’2, é. 7 zdk. o ochr. naj. neni spriavny

‘a Ze' tento specielni divod dluZzno vztaho-
vati i ma jiné mistnosti nez byty (podtrhé-
vano [v  rozhodnuti).

Prednost slusi vSak dati vykladu
h4jenému starsi judikaturou, a ko-
mentafem ' Crha-Steigerhof-Hronek.
Oditvodnéni nynéjstho vykladu ex-
tensivniho jest presvédéujici jen na
prvni pohled. Vychézi z nespravného
predpokladu, Ze tam, kde zdkonodar-
ce chtél v zakonu o ochrané nijem-
nikd jinak ustanoviti o provozovnach
nez o bytech, uéinil tak vy slovn é&.
Nic takového vSak v zadkoné neni fe-
¢eno ani z ného patrno. V. -§ 25, odst.
1 zak. o ochr. n4j. se toliko pravi, Ze
ustanoveni o bytech se vztahuji také
na jakékoliv mistnosti jiné. .., »p o-
kud neni jinak ustanove-
no«. Nesta¢i tedy mechanicky hle-
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dati v ustanovenich zdkona, zda vy-
slovné se omezuji jen na byty ¢i pro-
vozovny, a neni-li tam takového vy-
slovného omezeni, prohlasiti pausal-
né, Ze zbyvajici ustanoveni se vztahu-
ji jak na byty, tak na provozovny.
Vysledek, ke kterému bychom takto
dospéli, by se nekryl se zakonem.
Stadi tu poukazati na ustanoveni § 1,
odst. 2, ¢é. 11, 12 a 13 z4k. o ochr. naj.,
kterd se nesporné vztahuji jen na
byty (a podle nové judikatury samé-
ho kraj. soudu civ. v Praze, srov.
rozh. R I 90/43 jiz citované, i divod
§ 1, odst. 2, ¢. 5 se vztahuje jen na
byty), a¢ v Zzadném z téchto ustano-
veni neni nijakého vyslovného
omezeni Géinnosti téchto ustanoveni
jen na byty. U davedu § 1, odst. 2,
¢. 15 zak. o ochr. naj. omezil zékono-
darce vyslovné platnost na byty,
jeZto podle celkového znéni ustanove-
ni (zejména slov »bydli nebo vykona-
va své povolani«) by vzhledem k § 25,
odst. 1 zak. o ochr. naj. tento vypo-
védni dévod bylo jinak nutno vztaho-
vati i na provozovny. Z ustanoveni
§ 1, odst. 2, & 16 zdk. o ochr. naj.
jest pak jasné patrno toliko to, Ze
zékonodarce za lichvu atd. nechce
najemnika trestati vice, nez nutno,
odnima mu pouze ochranu pro provo-
zovnu, byt mu v8ak ponechavi, a
omezuje proto vyslovné tento dtvod
vipovédni jen na provozovny, kdyZ ze
znéni tohoto ustanoveni vzhledem
k § 25, odst. 1, zdk. o ochr. nij. by
jinak byla nutné aplikace tohoto vy-
povédniho dtivodu i na byty. V obou
téchto pripadech bylo tieba, aby zé-
konodarce k vyjad¥eni své vile vy-
slovné omezil uvedend ustanoveni jen
na byty (u €. 15), resp. jen na pro-
vozovny (u €. 16), jeZto ze znéni sa-
mého téchto ustanoveni se zietelem
k § 25, odst. 1 zak. o ochr. naj., by
toto omezeni se jinak nepodavalo.

U vypovédniho divodu § 1, odst. 2,
¢. 7 (stejné jako u €. 4) zak. o ochr.
naj. tomu vSak tak neni. Vychazi-
me-li ze zasady, Ze zakladnim pra-

vidlem pro vyklad ustanoveni zdkona
o ochrané nijemnikd, jak jiz dovo-
zeno, jest, Ze je vzdy nutno blize
zkoumati znéni a smysl jednotlivych
ustanoveni a jejich celkovou sou-
vislost a nespokojiti se s pouhym kon-
statovanim, zda to které ustanoveni
je vyslovné omezeno na byty &i pro-
vozovny, — a zkoumame-li tedy blize
ustanoveni § 1, odst. 2, ¢. 7 zak.
o ochr. naj., moino dojiti vykladem
gramatickym i logickym jediného vy-
gledku: zadkonodarce tu ziejmeé jen
ustanovuje o bytech a nikoli o pro-
vozovnach (slova »byt«, »bydlic a
celkovy smysl ustanoveni). Kdyby
zakonodarce pres jasny smysl tohoto
ustanoveni chtél postihnouti i provo-
zovny, musel by to v tomto ustanove-
ni vyslovné #ici a soudasné viak také
vyreSiti vSechny dusledky tohoto
vztazeni na provozovny, coz ge nesta-
lo. V pripadé extensivniho vykladu
i na pripad casteéného podnijmu
jinych mistnosti neni rozhodnuto
v zakoné, skterak rozuméti pro ta-
kovy pripad daléi podmince zakona,
¥e sém bydli trvale jinde«, (Zelinka
v cit. komentéii), a proto i Zelinka,
ktery jinak je pro extemsivni viklad
tohoto ustanoveni, uznéva, Ze »s po-
ukazem na tuto obtiz vykladu se
v praxi druhdy pouziti davodu é. 7
obmezuje pouze na byty«. Stejné tak
neni v zdkoné rozreSen pripad, jde-li
0 jednotnou nijemni smlouvu bytu
s jinymi mistnostmi, na p¥. kramu
s bytem, o niZ se také Zelinka zmi-
nuje, a ktery fesi pomoci sltvka »lze
patrnd«, coz jisté neni presvédéivé.
Kazdy vykladatel, hijici extensivni
vyklad tohoto wustanoveni, se .tu
v téchto dusledcich ocitd mimo zé-

" kon, jezto zdkon tyto disledky nefe-

il a nepotifeboval Fediti, kdyZ jasné
ustanoveni toto se na provozovny
vibec nevztahuje.

Proti zamériovani pojmii »provozovnag a
»byt¢ stoji také skuteénost, Ze mezi potie-
bou bytu a provozovny nelze poloziti zna-
meni rovnosti. Vefejnost nikdy neméla a
nem3 ani za dnes$nich mimoiadnych dob tak
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naléhavy zajem na uvolnéni provozovny .

pro jiné snad potiebnéjsi nijemniky, jako
u bytu. Volnych provozoven je obvykle vice
ne? byttt a pii tom jest miti na z¥eteli tu
skuteénost, Ze 1 kdyZ snad nijemnik v p¥#-
tomné dobé provozovny, kterou mi najatu,
naléhavé nepotfebuje, a dal ji proto na pft.
do nodniimu, neznameni to, Ze by ji ne-
pot¥eboval vibec, v budoucnu, p¥ Eemz
velmi zéaleZi na neménném sidle provozovny
(okruh mistniho zikaznictva a j). P#i kaz-
dém vykladu zadkona o ochrand nijemnikl
konedné tieba uvaziti, Ze zakon bvl vydan
na ochranu nadjemnikd a %e zdkonodar-
ce chce ziejm& miti v¥povédi co neiméné,
kterdZto snaha byla jedtd viee zdiiraznéna
vlad. natizenim ¢&. 248/1941 Sh., jeZ u vét-
§inv vypovédnich dtivodt vvZzaduie pro po-
voleni vypovédi dal§i tuhé podminkv ve
prospéch nijemnika. U dfivodu 8§ 1, odst. 2,
& 7 7Ad4, abv tu bvl daleZity dtvod wvroti
podniimu, co% i u bvti stladuie pouZiti to-
hoto vypovédniho diivodu na minimum, Ex-
tensivni vyklad tohoto ustanoveni neni ze-
jména dnes tedy opodstatnén.

Josef Hruby.
K vykladu § 18 z4k. & 108/1933 Sh.

o ochrané cti.

Ustanoveni 8 18 z4k. ¢. 103/1933
Sh. o ochr. cti ptisobi v praksi advo-
lkattiim i seudiim stilé notiZze. Nékte-
ré z piipadt vztahujicich se k tomu-
to 7akonnému ustanoveni uveteiné-
ny bvlv jiZ v tomto Casopise. Tak
v roéniku VII, €. 5, str. 151 a n.
pod oznadenim »K vykladu § 18
-4k, &, 108/1933 Sh. o ochr. cti« uve-
Yejnéno bylo zajimavé rozhodnuti
krajského jako odvolactho soudu
v Mor. Ostravé €. j. To VII 517/42,
v roéniku VIII. ze dne 8. XII. 1943
¢. 2 uverrejnéno bylo dalsi rozhodnuti
soudu II. inst., které pojednava o vli-
vu zastaveni trestniho Fizeni podle
§ 46 tr. ¥. a 259/2 tr. ¥. na stihaci
pravo Zalobcovo. V této véci doslo
koneéné k rozhodnuti nejvyssiho

soudu v Brné. Stalo se tak rozsud-’

kem ze dne 14. X. 1943, ¢. j. Zm II
271/43. V tomto piipadé ke zmatec-
ni stiZznosti generalniho prokuratora
podané podle § 33 tr. ¥. dostal se
pred nejvys$si soud k rozhodnuti
trestni pripad, ktery byl rozhodnut
krajskym jako odvolacim soudem

v Mor. Ostravé pod é. j. To VII 517/
42 2 o kterém v tomto casopise bylo
pojednano jak nahofe uvedeno v ro¢-
niku VII. seSit €. 5. V této véci nej-
vys$i jako zruSovaci soud v Brné
uznal pravem, Ze pravoplatnym roz-
sudkem krajského soudu v Mor.
Ostravé jako soudu odvolacitho pro
ntestunkv ze dne 13. ledna 1943 ¢é. j.
To VII 517/42 vynesenym v trestni
véci proti M. B. pro pfestunek uraz-
ky pnodle § 1 zdk. ¢. 108/33 Sh. byl
poruSen zdkon v ustanoveni § 18,
odst. 1 zak. ¢. 108/1933 sbirky. Nei-
vy$3i soud v cit. rozsudku uvadi
v davodech:

»Generalni prokuridtor napadi zmateéni
stiZnosti na zaStitu zdkona. podanou podle
§ 33 tr. 1., rozsudek odvolaciho soudu, vy-
tykaje priavem poruSeni zdkona v ustano-
veni § 18, odst. 1 zak. & 108/1433 Sb. Po-
vinnost vyhradit si pravo stihati je v tom-
to ustanoveni uloZena pro p¥ipady vziiem-
nych %alob. Jednou z podminek takovych
¥alob ie, ¥e jeiich pFedmétem isou trestné
&inv, je% bvlv spAchénv v uréitém &asovém
Giselcu. 7 tohoto hlediska vvZaduije ustann-
veni § 18, odst. 1 z&k. o ochr. cti, abv iiZ
bvlo v bfhu ¥zenf nro &in trestni nodle 74k.
o ochr. cti a abv jin¥ takovy trestni éin bvl
spachan do uiednani smiru, nebo do konce
pravodntho ¥zeni. Z toho plyne, Ze neide
o vzdiemné Z¥aloby ve smyslu tohoto usta-
noveni, tika-li se jedna ze Zalob trestného
iru, ktery byl spichdn 2% vo ujednini
smfru, nebo po ukonéeni prtvodniho ¥izeni
a %e dutsledkem toho neplati pro pi¥ipad
téchto Zalob povinnost vyhraditi si pravo
stthati. Podle zné&n{i uvedeného
ustanoveni je nepochybné, Ze se
jim minf ukonéeni privodniho
¥izeni p¥ed prvym soudem a ni-
koli snad ukonéeni pravodniho
¥izeni znovu provadéného pfed
odvolacim soudem nebo po zru-
§eni rozsudku p¥ed prvym sou-
dem. O pripad vzijemnych Zalob ve
smyslu § 18 uvedeného zikona nejde v sou-
zeném piipadé, nebot jiny trestni én byl
spachidn aZ po ukondeni privodniho Fizeni
pred I. soudem, Nelze tu proto jiz z tohoto
davodu pouZiti ustanoveni tohoto paragrafu
o ztraté prava stihati di¥ivéjSi trestny éin
z dtvodu, Ze bvla opominnta vyhrada to-
hoto prava v ¥izeni pro pozdéjsi trestny ¢in.
Nehledic k témto divodim, je pouziti usta-
noveni § 18, odst. 1 cit. zdk. v souzeném
pripadé vyloudeno jesté z dalstho davodu.
Vyhradou podle § 18 zik. o ochr. cti nelze
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rozuméti nic jiného, neZ vdéasné prohlasSeni
strany ve véci zGdastnéné, Ze si chce svym
prohldSenim zachovati Zalobni pravo z trest-
ného ¢inu spachaného do ujednini smiru,
nebo do ukonéeni priivodntho ¥izeni ve vza-
jemnych Zalobich. Neudindnim vyvhrady po-
dle § 18 z3k. o ochrané cti vzdava se vlast-
né na cti dotéeni osoba mléky tohoto svého
7alobntho nriva pro pravé zminéné trestné
¢éiny. Podle ustanoveni § 19, odst. 1 zik.
o ochr, cti muze vSak soukromy Zalobce
upustiti od stihaAni neb omeziti Zalobni na-
vrh toliko na uznéni obZalovaného vinnym,
jen dokud soud I. stol. nepodal prohla§o-
vati rozsudek. Z toho je patrno, Ze
7alobcemtZesvymstihacimpra-
vem volné disponovati pouze do
té chvile ne% soud I stol. zaéne
prohlaSovati rozsudek Od toho-
to okamziku jiZ neni neomeze-
nym pidnem svého Zalobniho préa-
va a pouze nep¥imo mohl by iim
disponovati v pfipadé zprostu-
ifcithorozsudku I stol tim, Ze by
proti ndmu nepodal p¥ipustny
opravny prostiedek, nebo 7e bv
podany¥ jiz opravny prostiedek
vzal n¥ed rozhodnutim IIL stol
zp ét. Porndvady viak v niipadd trestni véci
sn zn T XIII 43R/42 okresntho soudu oro
Mor. Ostravu - zdpad bvl vynecen jiz dne
12. VI 1942 odsuzuifei rozsudek, kdeZto
trestné &iny, pro které hvlo zavedeno trestni
¥izeni nod sp. zn. T XIII 1085/42 a T XIII
1074/42 bylv spichany teprve v mésici zaii
1942, tedv jiZz po vvneseni odsuzuiiciho roz-
sudku soudu I. stol. v oné I. véci. nemohla
ji% soukromé Zalobkvnd M. B. v dobé pro-
jednévani trestni véei T XIII 1085/42 a T
XTTT 1074/42 svym Zalobnim pravem ve véci
T XTTT 438/42 volné disnonovati a nemusela
si z tohoto divodu v onéch pozdéisich trest-
nich vécech vvhraZovat pravo stthat M. B.
ve véci T XIII 438/42, byt i tato trestni véc
nebyla v té dobé& jeSté pravoplatné skondena.
7Z toho je patrno, Ze krajsky soud v Mor.
Ostravé vylozil svym rozsudkem ze dne 13.
1. 1943 ¢, j. To VIII 517/42 nespravné usta-
noveni 8§ 18, odst. 1 zak. o ochr, cti a tim
je porusil. Bylo proto odtivodnéné zmatedni
stiznosti generalnitho prokuritora podané
podle § 33 tr. ¥. na z4astitu zdkona, vyhovéno
a podle § 292 tr. ¥. uznano pravem, jak se
stalo. Rozhodnuti toto nemé téinku pro
strany.« ;i
Pro obor § 18 cit. zak. vyslovuje
tedy nejvyssi soud v uvedeném roz-
sudku dvé dilezité zasady. Predné
tu, Ze o vzajemnych Zalobach da se
mluviti jen tehdy, kdyZ druhy ¢&in
byl spachan nejpozdéji do ukonceni
pruvodniho ¥izeni pred prvym sou-

dem bez ohledu na to, jaky byl dalsi
osud tohoto Tizeni. I kdyZ tedy ve
smyslu § 468 tr. . a § 475, odst. 1
tr. ¥. prvni rozsudek i s Fizenim pro
neplatnost (tfeba pro ucast soudce
vylouceného), byl zrusen, rozhoduje
pro otazku vyhrady stihaciho prava
jediné doba, kdy ukonceno bylo pri-
vodni Tizeni v I. stol., byt toto i poz-
déji prohlaSeno bylo odvolacim sou-
dem za neplatné. Z toho je ziejmo,
7e okamZik, do kterého lze spachati
vzajemny trestny c¢in podle zakona
o ochrané cti, neni uren néjakym
procesnim stadiem prvni trestni véci,
nybrZz jen uréitym casem, ktery jest
dan pravé ukoncenim prtvodniho ¥i-
zeni v prvni véci pred prvnim sou-
dem, nebot byl-li rozsudek v prvni
véci i s Tizenim prohlasSen za neplat-
ny ve smyslu 88§ 468 a 475 tr. 1., jest
nutno hledéti na procesni tikony ne-
platnosti stiZené a za neplatné pro-
hlaSené, jako kdyby jich nikdy ne-
bylo, takze pro ota~ku, zda jde o vza-
jemny trestny ¢éin podle zikona
o ochrané cti a zda jest nutna vyhra-
da podle § 18 zlstane rozhodnym je-
diné onen cas, kdy byt i neplatnosti
stiZené a za neplatné prohlaSené,
tedy nulitni privodni ¥izeni bylo
skonceno.

Déle prohlasuje citovany rozsudek
zasadu, Ze od chvile, nez soud I. stol.
zatne prohlasovati rozsudek, nastava
ve skuteénosti konsumpce -Zalobniho
prava prohlaSenym rozsudkem, aZ na
disposiéni mozZnost Zalobcovu, o které
rozsudek nejvyssiho soudu mluvi, t.
j. na nepodani piislusného opravného
prostredku, neb zpétvzeti podaného
jiz opravného prostifedku pred roz-
hodnntim druhé stolice. K této moz-
né disposici Zalobnim pravem nutno
vSak nepochybné pripojiti jesté zpét-
vzeti Zalobni Zadosti podle § 530 tr.
Z. po vyhlaSeni rozsudku, které ma
byti zpravidla poklddano za dtvod
k polehceni trestu, nebot v tom smé-
ru § 530 tr. z. zdkonem ¢. 108/1933
Sb, zlstal nedoten. v1,4imir Blsha.





