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Po éasopisech.

Kupecké poukédzky a sméneénd dan.

§ 5 vladdniho natizeni Sb. ¢. 385/
1942 o sméneéné dani stanovi:

(1) Predpisy tohoto nafizeni pro smén-
ky plati pfiméfené pro

1. poukdzku vystavenou kupcem nebo
na kupce na pinéni penéz,

A i

(2) NezdleZi na tom, zda listiny uvedené
v odstavci 1 jsou vystaveny jako dopisy &i
v jiné formé.

Jak znamo, ¢ini sméneéna dan po-
dle § 8 zasadné K 1,— z kazdych za-
pocatych K 1.000,— zakladu, pokud
nejde o dan sniZenou nebo o zrizeni
zastavy nemovité.

§ 6 zakona o sménetné dani sta-
novi:

(1) Z dané je vyhato vydani
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4. mistni poukazky (§ 5, odst, 1. & 1)
splatné na vidénou, jeZz nahrazuji hotové
placeni, Mistni poukizce rovni se poukazka
. splatni na vidénou, ktera je splatna v misté
sousedicim s mistem vystaveni; za souse-
dici pokliddaijf se mista, kterd podle vlidniho
nafizeni ve smyslu ¢l. 88, odst. 2 jednotného
sméneéného Fidu bude povazZovati za sou-
sedni. it

(2) Vynéti z dané neplati pro vydani
mistnich poukidzek (§ 5, odst. 1, ¢. 1), kte;ré
jsou opatfeny prdvnd Géinnym prohliSenim
o prijeti.

V éasopise Die Wirtschaft rozpied-
Ia se velmi zajimava diskuse:

1. V &isle 47/1942 na strané 6 ne-
podepsany autor uvadi:

Podléhi-li sméneéné dani poukizka vy-
dand kupcem nebo poukizka na kupce na
plnéni penéz, vystupuje tim uplné z ramce
dosavadniho poplatkového zikona, zejména
jeho sazebni poloZky 11/97 o poukazkach.
Ustanoveni § 5, odst. 1, vlddntho na¥izeni
Sh. & 3885/42 navazuje zde na ustanoveni
sazebni polozky 11/97, &. 2b, 2a) poplatko-
vého zikona, které mé stejny obsah a které
mai byti. nahrazeno novym ustanovenim,
Proto bude nutno vyklddati pojem po-
ukazky stejné jako v poplatkovém z4-
kong, t. j. Ze zde jde o kaZdou listinu, kte-
rou vydatel david jiné osob& prikaz, aby
plnila néjaké treti osobé, Jde o piikaz
k plnéni, z néhoZ vSechny t¥i zadéastnéné
osoby musi byti zFejmy, pro jehoZ poplat-
kovou povinnost viak stadi podpis vydatele.

Z toho plyne, Ze tento pojem je Sir$i neiZ
pojem poukizky ve smyslu soukromého
prava (8§ 1403 aZ 1405 obé. zék., ¢&l. 300
a 801 obch. zik.). Rozdilnost vSech t¥i zi-
Gastnénych osob musi vSak pi¥i tom byti
déna, Nejde tedy o poukazku, jestliZe po-
ukézani osoba mé plniti néco osobé, kteri
je pouhym zmocnéncem poukazujictho,

Sméneéné dani podléhi toliko poukizka,
vystaveni kupcem nebo na kupce. Do této
skupiny spadid vétSina poukizek v praksi
sa vyskvtujicich, vSechny ostatni poukizky
podléhaji poplatku podle stupnice II nebo
pevnému poplatku K 5— za arch.

Za platnosti sméneéné dané
neni jiz moZno pouziti pro kup-
ce ustanoveni sazebni polozky 11/97,
bod 2, pismeno ¢) popl. zék., podle kte-
rého jsou poukizky, adresované
na zmocnénce nebo zaméstnan-
ce asignitova, poplatku prosty.
Kdy% tedy n&kdo poukiZe banku, u které
mé& konto, vklad nebo depot, aby vyplatila
t¥eti osobé uréitou &astku, jde o poukazku
podléhajici smé&neéné dani. P¥i tom ani for-
ma dopisu nepredstavuje okolnost, ktera
by zpusobovala osvobozeni od poplatnosti.

Piisnost tohoto zavéru jest mirndna je-
nom okolnosti, Ze vétSinou ptjde o tak zva-
né mistni poukazky, které jsou od sméneéné
dand osvobozeny. Proti nimitce, Ze zdanéni
takové obchodni korespondence by pFedsta-
vovalo pi¥ili§ vysoké zatiZeni, l1ze poukizati
na okolnost, Ze poplatnik muZe skoro vzdy
pouziti formy Seku, jehoZz vydani podle
él. 10 na¥. Sb. & 76/43 jest od sméneéné
dané osvobozeno a nepodléhi poplatku po-
dle na¥. Sb. & 148/41,

2.V éisle 50/43 asopisu Die Wirt-
schaft na str. 5 ujima se k této otaz-
ce slova Dr. Kurt Briunlich, Brno:

V sazebni poloZce 11/97 poplatkového
zikona jedni se o poukizkich kupce nebo
na kupce, pozistiava-li plnéni v penézich,
a naklddid se s nimi jako se sménkami,
Podminénd prosty poplatku jsou vSak »po-
ukézky na sluhy zmocnénei osoby, jiZ nebo
v jejimZ jméné jsou poukazky vydany«, p¥i
éemz zikon odkazuje na saz. polozku 83.
Spravnéjsi vSak by byl odkaz na sazebni
poloZzku 102r), kterd pod rubrikou »listi-
ny, osvobozenég, zni takto:

»Prikazy nebo poukazy, které mimo listi-
nu o piné moci jsou udéloviany zaméstnava-
telem nebo zmocnitelem zaméstnanci nebo
zmocnénci jenom ohledné jeho chovidni nebo
k jeho krytf oproti zmocniteli a ne za tim
icelem, aby slouZily jako dilkkaz v poméru
k tretim osobamc.
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Vyjimka stanoveni v saz. poloZce 11/97
ve prospéch poukizek na zaméstnance nebo
. zmocnénce je tedy jenom jedna z p¥ipadu
vSeobecné zisady naSeho starého poplatko-
vého zdkona z roku 1850. Tato vyjimka...
zlstava piirozené pro vSechny nekupec-
ké poukazky v platnosti, nebot ve vlad-
nim na¥izeni Sb. & 885/1942 byly posta-
veny na roveli sménkim vibec jen ku-
pecké poukizky. Ponévadz na kupec-
ké poukazky nyni nelze pouZziti vyhody po-
platkového zikona, podle néhoZ poukizky
adresované zmocnénci nebo zaméstnanci by
byly poplatku prosty, dochizi autor (¢lanku
uvedeného shora sub 1.) k néizoru, Ze kdyZ
nékdo poukéZe bance, u které ma svuj udet,
své vklady nebo své depot, aby platila t¥eti
osobé urcity obnos, jde o poukizku podlé-
hajici sméneéné dani.

Pro nazor autora (v ¢lanku uvedeném
shora sub 1), Ze ustanoveni § 5, odst. 1,
¢. 1, zdkona o sméneéné dani navazuje na
ustanoveni sazebni polozky 11/97, & 2b,
aa), které ma stejny obsah, schizi oduvod-
néni, Jenom slova sazebni polozky »poukaz-
ky od kupce nebo na kupce, pozustiva-li
plnéni v penézich¢, jsou obsaZena podobnou
formou v na¥izeni o sméneéné dani, Naproti
tomu vSak nebyla do narizeni pojata defi-
nice, kteri jest pro tuto otdzku rozhodujici,
totiZ slova »poukizka, t. j. listiny, v nichZ
poukazujici uklada tfeti osobé plnénf vidi
jiné osobég.

3. V cisle 2/1944 Die Wirtschaft
na strané 8, vyjadruje se k této otaz-
ce Dr. Arnost Engel, Praha:

Nejprve jest vychazeti z toho, Ze zikon
0 sméneéné dani z roku 1928, Sb. &, 48, byl
novym na¥izenim o sméneéné dani vyslovné
zruSen. Naproti tomu nezruSilo na¥izenf
\o sménecné dani poplatkovd ustanoveni
saz. polozky 11, kterd totiZ i nadile zista-
vaji v platnosti, arci jen potud, pokud slov-
nimi znénimi nového na¥izeni o sméneéné
dani nebudou zruSena. Na¥izeni o sméneéné
dani podrobuje v § 5, odst. 1, & 1, predpi-
stim, platnym pro sméneénou dan »po-
ukazky vystavené kupcem nebo
na kupce na plnéni penéz¢. Pii
tom se nové nafizeni o sméneéné dani pod-
statné odchyluje od zikona o sméneéné
dani, platného v Risi (Ris. zdk. I z roku
1935, str. 1127), ktery vztahuje predpisy
platné pro sménky také na poukizku o pla-
ceni penéz, kterd

a) muze byti pfevedena indosamentem,

b) nebo zni na majitele,

¢) muze byti zaplacena kaZdému ma-
Jiteli.«

Tato odchylka od tekstu nafizeni o smé-
neéné dani v ostatni Ri§i maZe byti posu-

zovina jenom jako védoma a Gmyslni, a
to tim spiSe, kdyZ na¥izeni o protektoritni
sméneéné dani v tomto sméru pozZiva dikce
sazebni polozky 11, bod 2, lit. b) poplatko-
vého zikona. Podle toho jest divodno od-
vozovati pojem poukazky také pro nové na-
fizeni o sméneéné dani ze sazebni poloZky
11 a z judikatury o toto ustanoveni se opi-
rajici. Podle toho by tedy p¥ikaz k plné-
ni, vydany jiné osobé pokud po-
chizi bud jen od kupce anebo je
adresovan na kupce, spadal pod
novou sméneénou dan bez ohle-
du, zda zni na ¥4d, é¢i nikoliv.

Pfi tom jest zdurazniti, Ze nehled€ k to-
muto odvozovidni pojmu, neni bpripustno
vztahovati na sméneénou dan jiné ustano-
veni sazebni polozky 11, pokud nebyla pie-
vzata znénim a naiizenim o sméneéné dani.
Odkaz na bod c¢) v sazebni poloZce 11, 2b,
nemuze tedy v ridmci nafizeni o sméneéné
dani miti jiZ vyznamu a jiZ z toho plyne,
Ze piikaz k placeni, t. j. prikaz jiné osobé,
aby platila, ktery jest vydan kupcem nebo
nekupcem bance, skuteéné predstavuje peo-
ukazku ve smyslu nového na¥izeni o smé-
neéné dani, pro kterou plati predpisy dané
pro sménky priméren&.

Podle toho je vSak pro takové poukazky
také rozhodné ustanoveni § 1 nového naii-
zeni o sméneéné dani, podle néhoZ zisadné
zaklada datiovou povinnost vy dani tako-
vého prikazu platiti vystavecem... Kdyby
tedy prikaz k placeni byl vydian nikoliv
poukizanému, nybrZz tomu, v jehoz prospéch
prikaz zni (na pi¥iklad ve formé poukazky
na banku), Slo by jiZ o poukazku podléha-
jici sménecéné dani a sice na rozdil od prava
platného v Ri§i i tehdy, kdyby poukazka
neznéla na fad nebo na majitele.

Jak jiz zminéno, zruSuje § 5, odst. 1,
bod 1, nového na¥izeni o sméneéné dani do-
savadni ustanoveni sazebni polozky 11 pou-
ze potud, pokud jde o poukizky, vydané
kupcem nebo vydané na kupce. Naproti to-
mu ve vSech ostatnich pfipadech
zustdvad ustanoveni poplatkového zakona
v platnosti. Proto pfikaz platiti, ktery jest
vydan nekupcem na nekupce, nepodléhd
ustanoveni nového na¥izeni o sménecéné
dani, nybrz starym poplatkovym ustanove-
nim, t. j. podle sazebni polozky 114 poplL
z4k., stupnici II podle poukizaného vynosu.
Zmocnitelsky pomér mezi poukazujicim ne-
kupcem a mezi poukidzanym nekupcem vy-
lu¢uje vEak ve smyslu ustanoveni sazebni
polozky 11, 2c, resp. 102r, kterid zde na-
dile plati, poplatkovou povinnost.*)

*) Tiskova chyba v éisle 2/44 Casopisu
Die Wirtschaft byla opravena v .Gisle 3/44
téhoZ Gasopisu.
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4. Nis zajima nejéastéjsi pfipad,
kdy nekupec (tedy i advokat nebo
notar) disponuje dopisem svymi
penézi u penéZniho tustavu (tedy
u kupce), at jiZ jsou na bézném
¢t nebo v depot. NejCastéjsi pii-
pad byva dopis toho obsahu, Ze se
banka zada, aby vyplatila doruéi-
teli dopisu panu X Y z bézného
fétu korun tolik a tolik. Ze slova »do-
ruciteli« plyne jiZz samo sebou (a je
to také dikazem pro poplatkovy
urad), Ze dopis byl vydan asignan-
tem do rukou treti osobé, které se
ma platiti (asignatari). Jest rozliSo-
vati:

a) Je-li banka v témZe nebo sou-
sednim misté jako pisatel dopisu
(§ 6, odst. 1, ¢. 4 zak. o sméneéné
dani), nepodléhd dopis ani smé-
nec¢né dani (je to mistni poukaz-
ka, viz cit. zak. ustanoveni), ani
poplatku.

b) Je-li banka v jiném misté,
podléhd dopis zasadné vzdy sméned-
né dani (§ 5, odst. 1, ¢. 1 zakona
o sménecné dani) a to ve vysi K 1,—
z kazdého zapocatého 1000 K, presto
Ze banka je zmocnéncem poukazuji-
ciho. Jenom tehdy nebude podléhati
takovy dopis sméneéné dani (poplat-
ku nebude podléhati proto, Ze jde
0 pomér zmocnitelsky), kdyZz do jeho
kontekstu bude vsunuto slovo § ek,
zkratka kdyz bude miti nalezitosti
¢l. 1 vladniho natizeni ¢. 372/41 Sb..
jimz se vydava a zavadi »jednotny
Sekovy rad«, totiz

1. oznadéeni jako Sek v kon-
tekstu,

2. bezvymineény poukaz k zaplaceni ur-
4ité pendzni sumy,

3. jméno toho, kdo mi platiti (Sekov-
nika),

4, idaj mista, kde ma byti placeno,

5. idaj dne a mista vystaveni,
6. podpis vy¥stavciv.

Zavéredny protokol danové revise.

Pod timto nazvem zabyva se Dr.
FrantiSek Reznifek v téelnd a dobie

redigovaném dasopise Ucletni listy
8/1943 z 25. prosince 1943 pravni
povahou protokolu, sepsaného o za-
vérecném jednani s poplatnikem pri
skonceni revise (»Schlussbespre-
chung«) a uvadi:

1. Revisni operat, ktery obsahuje reviso-
rem zjisténé podklady pro vyméieni pii-
mych dani a dané z obratu, slouzi berni
spravé jako pomucka pro zavedeni dekre-
talniho Fizeni za Géelem vyméfeni dani nebo
dodatkid. Radné provedeni tohoto dekretal-
niho Fizeni spodivd v tom, Ze berni sprava
uvede ve vyzvé podle § 810, odst. 2, éis. 2
a § 312 zak. o pt. d. (§ 19, odst. 2 vlddniho
natizeni o dani z obratu) revisorem zjisté-
né danové zikladny, poukiZe na podrobnosti
obsaZené v revisni zpriavé a vybidne poplat-
nika, aby podal své event. ¥4dné oduvodné-
né namitky proti zjiSténym zikladim a pro-
kazal je obchodnimi knihami a doklady
k nim. Jinak, nez jako »pomucka¢« musi byti
povazovan berni spriavou revisni ope-
rat obsahujici protokol o zaveé-
reéném jednini s poplatnikem,
v némZ jsou obsaZeny zaklady zdanéni sta-
novené po dohodé s poplatnikem, Podle po-
sledni prakse jest revisor pokud moZno po-
vinen predloZiti berni spravé takovou revis-
ni zpravu, kterd by byla bezpeénym pod-
kladem k vyméfeni dani (dodatkll) a ma
proto vSechny sporné otizky a skutkové
okolnosti pfed skonéenim revise s poplatni-
kem tak projednati, aby event. opravy skut-
kovych stavli poplatnikem po skonéeni re-
vise nebyly moZné.

Tato intence uskutecfiuje se v zAvérec-
ném rozhovoru vedeném povét§ind v p¥Fi-
tomnosti piednosty revisntho oddéleni a
event. referenta berni sprivy, p¥i ¢em? jsou
projedniany vSechny sporné otazky tykajici
se ocenéni a pod. a vysledkem jest »uzavie-
ni dohoda ve formé& protokolu o vysledku
revise¢, v némz poplatnik souhlasi se
stanovenymi zaklady zdanéni a vzdava
se opravnych prostfedki proti p¥islu§nym
platebnim rozkaztm.

2. Pravni nasledky takového ujednéni ty-
kaji se samych smluvnikt a zaleZeji v tom,
Ze se mezi stranami smluvnimi zaklada
nebo méni pomér verejného praiva,

V zékon& o p¥. d. nesetkdvime se nikde
s normou, kterad by uvedeny zpusob stano-
veni danovych zikladi predpisovala. Z usta-
noveni § 334, odst. 7, podle néhoZ odvolaci
komise jest opravnéna vyf¥iditi odvolan{ na-
rovnidnim s poplatnikem, vyplyva, Ze ziko-
nodarce mél také na mysli Gpravu vyméfo-
vacich zikladii smlouvou mezi poplatnikem
a finanéni sprivou, nebot narovnani neni
nic jiného, neZ smlouva, kterou strany vza-
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jemnymi udstupky odstranuji nejistotu, jeZ
jest mezi nimi o pravnim poméru sporném
nebo pochybném.

Podle vyslovného znéni prov, natizeni
k citovanému ustanoveni jest narovnianim
konedné a neodvolatelné vy¥izeno uloZeni
dang ohledné téch casti vymétrovacich za-
klada, které byly narovnianim upraveny, P¥i
tom jest nutno zminiti se o tom, Ze podle
prov. nai. k § 334, odst. 7 »zdvaznost na-
rovnani plati stejné pro poplatnika jako pro
finanéni spravu; vyluéuje tedy v rozsahu
narovnanim dotéeném jeho pravoe na stiz-
nost k NejvySSimu spravnimu soudu, nebo
narck na opravu podle § 256 nebo obnovu
iizeni podle § 256 a) a pod.«.

Okolnost, Ze v zikoné o p¥imych danich
neni piedmétny zpusob dohody o vymérova-
cich zakladech p¥imo predpisovin, nebrani
vSak tomu, aby takovi dohoda nemohla byti
platné uzavirana, nebot profesor Hoetzel ve
svém spise o spravnim prava uvadi, Ze
verejné pravo nesklada se jen a pouze z no-
rem velicich (kogentnich), nybrZ i z norem,
jak pravime povolnych (dispositivnich), t. j.
takovych, kde tprava dispositivni normou
provedenid nemi nastati jen tehdy, kdyz se
zi¢astnéné osoby nedohodnou o néfem ji-
ném.<

7 ustanoveni § 324, odst. 2, zdk. o p¥. d.
vyvchazi najevo, Ze zakon stanovi zisadu
volného wuvazZovani vSech v¥sledkd celého
projednavani a veden! dikazi v predpokla-
du, Ze byly zjiStény vSechny pot¥ebné skut-
kové okolnosti, Jest viak naprosto nesporno,
7e tento zadkon nemi imperativniho predpi-
su, podle néhoZ by dohoda o stanoven! za-
kladu nebyla moZnA.

7Z pojmovych znaku sdohodye¢ mezi po-
platnikem a finanéni spravou podava se za-
vér, Ze projevem souhlasu vzniki platni
vetejnopravni smlouva.

V dané otizce jest nejinstruktivnéjsim
rozhodnutim Boh. A 4189, v ndmZ N. s. s.
judikoval, Ze dohodou o zakladu pro vymé-
Yeni davky z prirastku hodnoty jsou strany,
t. j. G¥ad davku vymétujict a strana k divce
povinni vazany. Touto dohodou vzdala se
strana veSkerych namitek, jez by proti hod-
noté i proti ¥izeni jinak mohla vznésti a tu-
diZ moZnosti instanéni cestou proti hodnotd
té neb #izeni o ni brojiti, a to z jakéhokoliv
divodu.

Toto vzdani se namitek vyplyva jiZ z po-
jmu dohody, ktera vylucuje jakékoliv p¥e-
zkoumani rozhodnuti na z4dkladé dohody p¥i-
sluSnym GFadem vydaného, at jiZ po strance
vécné nebo po striance ¥izeni dohodé pred-
chizejiciho (o tom viz Boh. A 2253). V sou-
vislosti s tim nutno poukéazati jeSté na roz-
hodnuti Boh. A 2339, v némzZ judikovano
takto:

»Submitovala-li strana v fizeni spravnim
na opatieni Gifadem zamySlené, nemuZe si
s tspéchem stéZovati na rozhodnuti nebe
opatieni, kterd Gtad na zakladé jeji submise
vydal.«

Z uvedenych rozhodnuti dochazime nutn&
k zavéru, Ze vzdani se opravného prostredku
je pFi dohodé uzaviené mezi poplatnikem &
revisorem jako zastupcem finanéniho eraru
o vymérovacich zakladech »superfluumeg,
nebot jak pravi spravné N, s. s. v citova-
rém nilezu Boh. A 2253, toto vzdani
vyplyvidzpojmudohody automa-
ticky. Tedy i v tom:piipadé, kdyZ dojde
k dohcdé (smlouvé) o vyméfovacich zakla-
dech a poplatnik se vyslovné nevzda oprav-
nych prostfedki proti dodateénym plateb-
nim rozkazim, vyplyvajicim z dohodnutych
zikladli, m4 to stejné Géinky, jake
by se jich vyslovné vzdal

3. Vyméieni dané oznami vyméiujici Giad
poplatnikovi podle ustanoveni § 328 zak,
o pf. d. platebnim rozkazem, jenZ mé obsa-
hovati vymérovaci zdklad, koneénou vysi
dané a poudeni o odvolani. Zd4a se na prvni
pohled, Ze pouéeni o opravném prostiedku
na platebnim rozkaze, které tam bezpodmi-
neénd musi byti, poskytuje poplatnikovi
nové pravo podati odvoldni a event, tote
odvolani ¥4dné projednati, kdyZ pied tim se
odvolani vzdal anebo kdyZz vzdani se oprav-
ného prostfedku nastalo automaticky pi
podpisu dohody (vefejré smlouvy).

Vzhledem k tomu vSak, Ze citované za-
konné ustanoveni jest povahy formilni &
vSeobecné, musi i platebni rozkazy vvdané
na podkladé dohody s poplatnikem obsaho-
vati dolozku o mo¥nosti podati opravn¥
prostfedek, ponévadz tato doloZka tvo¥i
podstatnou néaleZitost platebniho rozkazu.
Naproti tomu uzaviena dohoda nemuZe ten-
to opravny prost¥edek formilné& vyludovati.
Odvolani miZe tedv poplatnik podati i kdvZ
se ho vzdal. Vzdani se opravného prost¥edkw
é¢ini v8ak odvoladni materiadlné
bezdtivodnym. Proto pravi ustanoveni
§ 330, odst. 10, zak. o p¥. d., Ze odvolani na
nep¥islusném misté podand nebo odvolani
podla zikona neviipustnid vrati se strand
s prisludnim poudenim, t. j. odmitne se
a limine, kdeZto odvolani materidlné bezdi-
vodné jest zamitnouti (srov. Boh. A 2253).
Zd4 se, Ze ustanoveni § 330 zdk, o pF. d.
neni v tomto sméru tplné, nebot postrada
ustanoveni obdobné v § 472, odst. 1, civ.
fadu soudniho, ktery ustanovuje mimo jiné,
7ze odvolani jest nepfipustné zejména ten-
krate, kdyZ bylo podano osobou, kterd odvo-
voldni platné se zFekla.






