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tiny, zneuzili tim, Ze pod zaménitelnym
oznadenim KUKU-SANA vyrabéli a uva-
déli na trh poZivatiny, JiZz soud I. instance
poukézal na reklamni spis, pfedloZeny Za-
lobkyni soudu, jimZ byl délan pro KUKU-
SANA nidbor, Kdo nesmi oznadenf
pouzivati, musise starati o jeho
odstranéni. Neni véci Zalobkyné sliditi
po tom, u kterych zdkaznikd se snad jesté
nalézi zboZi nebo reklamni materiil se za-
vadnym oznacéenim KUKU-SANA, Naopak
je to povinnosti Zalované strany, aby zame-
zila kazdé dalSi pouzZivini zidvadného ozna-
éeni v obchodnim styku. Dovolatelé sami
pripoustéji, Ze se naléza mezi jejich starymi
zasobami snad jesté takovy nepi¥ipustny re-
klamni material. Pokud vSak tu je moZnost,
%e by ho v Protektoraté Cechy a Morava
mohlo byti pouZito, zistidva odstratiovaci
narok nedotéenc.

3. Zaloba neméla tspéchu, pokud
jde o uverejnéni rozsudku.
Uverejnéni rozsudku nebylo Zalujici
strané priznano z téchto davoda:

»Podle stalé judikatury jest nutno navza-
jem odvazovati vyhody a ujmy, které vze-
jdou stranidm uverejnénim rozsudku. V da-
ném piipadé jest miti zietel k tomu, Ze od
zévadného jednani Zalované strany uplynulo
vice nez 1% roku a Ze SirSi vefejnost muzZe
miti jiZz jen pomérné maly zijem na uverej-
néni vzhledem k pomérim podminénym val-
kou, které, jak nutno oéekavati, nedovoluji,
aby aZ na dalsi KUKU-SANA byla vyra-
béna a uviddéna na trh. K tomu p¥istupuje
jesté okolnost, Ze, s ohledem na t. ¢ pro
uverejnéni k disposici jsouci prostor, uve-
Fejnéni musi byti omezena na nezbytné nut-
nou miru. V daném p¥ipad& miZe byti s hle-
diska zaimu jak Zalobk:yné, tak i verejnosti
upusténo od uverejnéni rozsudku. Vzhledem
k tomu nelze Zalobkyni oprivnéni k uve-
Fejnéni rozsudku priznati«

Dr. Hamann k tomu zduraziuje,
ze tento Casovy zietel na misto po-
uzivané v dennim tisku k uverejio-
vani rozsudkl jest velmi pozoruhod-
ny a pro protektoratni praksi novy.

Z pravni prakse.

Dohoda, kterou byly uspoirdddny
véci manzeld ve smyslu trvalého,
aviak pouze faktického zruSeni man-
"~ zelského spoluZiti, je plaind.

V rozhodnuti ze dne 6. ¥ijna 1943,
Rv II 414/43-1, nejvyssi soud ke
shora uvedené otazece uvedl:

»Piedpis § 98 obé. zik., Ze manzelim
neni dovoleno, aby zru$ili o své Gjmé man-
zelské spoluziti, neni zdkazem uplnym, po-
ruSeni jeho neni ohroZeno trestem. a neni
vzdor tomuto predpisu sporu o tom, Ze ne-
chtéji-li oba manzelé télesné se stykati ani
spolu bydleti, nelze je nijak k tomu nutiti.
Faktické zruSeni Zivotnitho spoleéenstvi
manzelll je naopak tolerovano, jsou-li man-
zelé o tom jedné mysli. Predpis § 93 obé.
zak. muZe se uplatniti teprve, a% manzelé
nejsou jiz shodni a jeden z nich domaha se
vriaceni druhého manzela do spoleéné do-
macnosti. Pak nemiZe totiz druhy manzel,
ktery nechce p¥éni tomu vyhovéti, vraceni
odpirati, odvolavaje se na dohodu o faktic-
kém zruSeni manzelského svazku, mnebot
pravé v tom mu briani predpis § 93 obé.
zak, Jim neni tudiZ zarudeno trvani manzel-
ského spoledenstvi bezprostfedné, nybrz jen
tim, Ze uznava privo manZela, aby vynutil
na druhém manzeli manzZelské spoluziti,
a to i tehdy, kdyZ se s nim dohodl, Ze toto

spoluziti je zruSeno. Z toho plyne nutny
zavér, Ze také piipadnid dmluva o vyZiv-
ném placeném za faktického zruSeni manzel-
ského spoluziti je jen potud neplatni a bez-
@éinné, pokud je v rozporu s nezadatelnym
prévem manzela Ziti s manZelkou ve spo-
leéné domaécnosti 2 poskytovati ji tam vy-
Zivu in natura, takZe manZel miiZe namitati
neplatnost dohody o vyZivném jen tehdy,
jestliZe se zéroven domihi obnoveni man-
zelského spoluziti a pravem se ho doméhati
muze, Neudini-li tak, nemuzZe také namitati
nevlatnost dohody o vyZivném v penézich,
nebot cdstranénim této dohody by pak ne-
byl dosazen Géel, o néjiz v § 93 obl. zak.
jediné jde, totiZz udrZeni, pokud se tyce
obnoveni manzelského spoluZiti. Proto nenf
v takovém piipadd ani zdkonné p¥iéiny, by
dohoda, je-li jinak platné 'uzaviena, byla
zbavena uéinku. NemuZe ovSem byti po-
chybno, Ze stit ma zijem na tom, by man-
zelé za trvani manZelstvi se také jako
manzelé stykali a spolu bydleli, ale pravé
tak jasné je, Ze stit nema zijem na tom,
aby v piipadé, kdy takového spoluZiti z kte-
rékoliv p¥ic¢iny nelze dociliti, manZel byl
zbaven zavazku Zivit manZelku, p¥evzatého
pro tento pripad dobrovolné platnou jinak
smlouvou, nybrZ spiSe naopak. Podle vse-
obecnych pravnich zdsad vSak nesmi za-
konnému zadkazu byti p¥ikladan SirSi rozsah,
nez je nutno k dosaZeni celu zdkazem ziej-
mé zamySleného,
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Dovolatel v souzené véci namiti neplat-
nost prevzatého zavazku Zivit manzelku za
trvani faktického zrusSeni manzelského spo-
ledenstvi, ale zaroveni mneprohlisil ochotu
k obnoveni manZelského spoluZiti, prodez
se musi jeho namitka jiZ z tohoto dévodu
minouti Géinkem. Ale nutno téz vziti v ava-
hu, Ze dovolatel sdm p¥iznava, Ze Zije ve
spolené domécnosti s jinou Zenou, s niZ
m3 dvé nemanzelské déti, a Ze pfed dohodou
o zruSeni spoluZiti s manZelkou této pro-
hlasil, Ze nemUZe s ni dale Ziti, ponévadz
miluje tuto Zenu. Manzel by se proto z to-
hoto diivodu ani nemohl domahati obnoveni
spoluZiti se Zalobkyni. Toto jeho privo neni
neobmezené, nybrz pomine, vadi-li obnoveni
spoluziti prekizka takového razu, Ze nelze
na druhém manZeli ono spoluZiti poZado-
vati. Takové okolnosti jsou duvodem, aby
ohroZené manZelce bvlo jeSté nied rozvo-
dem manZelstvi povoleno prozatimni opatie-
ni oddéleného bydlisté. Ale i kdyZ manzelka
o toto prozatimni opatieni neZadid a bez
ného spoluziti fakticky zrusi, musi faktické
zruSeni, ma-li manzelka k tomu duvod, jak
shora uvedeno, i tak byti uznano a narok
manzela na jeji vriceni zamitnut, jezto
manzelka nemtZe byti piinucena k spolu-
ziti, jehoZ by musila byti zpro$téna jen
proto, Ze nezidala o prozatimni opat¥eni.
Maji-1i vSak manZelé pravo man-
Zelské spoluziti za Jjistych
okolnosti fakticky zrufiti i bez
soudniho zakrodeni, nemuzZe jim

ani byti zabrinéno, by v tomto
piipadé dohodou upravili svoje

vztahy majetkové, zejména otiazku
vyzZivného, a neni v tomto p¥ipadé tato
dohoda neplatni vzhledem k § 93 obé. zak.
Vzdyt ani tu neni pfekizkou pro obnoveni
manzelského spoluziti dohoda o v§Zivném,
nybrZ jediné ony okolnosti, jeZ manzelské
spoluziti fakticky znemoZiuji. Opaény vy-
klad vedl by k tomu, Ze by i v pripadé ne-
mozZnosti spoluZiti zavinéné vyhradné cho-
vanim manZela nevinnd manzelka musela
se doméhati nap¥ed rozvodu manZelstvi, by
dosahla placeni vyZivného, ji podle zadkona
naleZejictho. To by odporovalo zdsadim na-
Seho prava, jeZ naopak chriani manZelstvi,
zejména trva-li na ném nevinny manzel,

V souzené véci nemuZe byti pochybno,
%e orohldSeni dovolatelovo, Ze nemuze jiZ
se zalobkyni Ziti, jeZto miluje jinou Zenu,
jest dostatednym dévodem znemoznujicim
pokradovani v manZelském spoluziti a proto
nemtiZe dovolatél ani z tohoto dtvodu na-
mitati neplatnost dohody o vyZivé, k niz
prévé dusledkem jeho prohlaseni doslo.
Z okolnosti, Ze se pry také Zalobkyné do-
pustila jednéni, jimZ spoluZiti bylo znemoz-
néno, nelze podle toho, co uvedeno, vyvo-
zZovati nic. pro neplatnost dohody o vyZiv-

ném, jezto tim by naopak duvody k faktic-
kému zruSeni manzelského spoluZiti byly
jen zesileny. Okolnost by méla jen tehdy
vyznam piiznivy pro dovolatele, kdyby za-
lobkyné se doméhala na ném vyZivného
p¥imo ze zakona, nebot manzelka, Zijici bez
soudniho svoleni oddélené od manZela, mé
jen tehdy narok na plnéni vyzivného mimo
manzelské spoleéenstvi, jestliZe manzel vy-
luéné svym chovianim znemoZnil bydleni a
prijimani vyZivy ve spoleéné domécnosti
(srv. rozh. &é. 18311 Sb. n. s.). V souzené
véci viak domahi se Zalobkyné zvySeni vy-
zivného, jeZz se manzel zavazal platiti v no-
taiském spisu, a tu na p¥ipadné spoluviné
Zalobkyné na ' rozchodu nesejde, ponévadz
manzel muze se platné zavazati k plnéni
vyzivného i manzelce, kterda ma na rozcho-
du vyluéné vinu.«

Bez mnoha slov: Rozhodnuti, které
odpovida nejen pravnimu fadu, njbrz
i zivotu. Posouzeni obdobné otazky
v rozh. €. 9128 sb. n. s. je tim po za-
sluze prekonano. Pro zisadni vyznam
zaznamenavame nové rozhodnuti té-
meT v celém znéni v nadéji, Ze se tak
prispéje k odstranéni mnohych po-

chybnosti. Bohumil Nydl.

Jsou mimorédné poméry vyvolané

vélkou divodem k zamitnuti Zaloby

o zruseni spoluvlastnictvi k nemovi-
fosti®

K pojednani Dr. Miroslava Cerné-
ho v »Pravni praksi«, €. 6 z letoSniho
roku, str. 218—219, pod shora uve-
denym nadpisem, uvadim prakticky
pripad posuzovani otazky vcasnosti
rozdéleni spoluvlastnictvi k nemovi-
tosti podle nynéjsi nové judikatury
Nejvyssiho soudu.

Ve sporné véci ¢. j. Ck XTIV 72/42
krajského soudu civilniho v Praze,
uplatnila Zalovana strana proti Zalo-
bé& na zruseni spoluvlastnictvi k domu
namitku mnevcéasnosti odtvodnénou

im, Ze neni v soucasné dobé vhodné
prodavati nemovitost, jezto pry po
skonceni valky lze ocekavati zménu
hospodarskych pomérti, jez mohou
miti vliv na drzbu nemovitosti a do-
vozovala, Ze z téchto divodu omezily
i platné pravni predpisy zcizovani
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nemovitosti jak smlouvami, tak i ve-
fejnymi drazbami. Uplatnila déle, Ze
zruSeni spoluvlastnictvi bylo by Zalo-
vanému na Gjmu, jezto si v predmét-
ném domeé hodla z¥iditi prodejnu obu-
vi a nema v nynéjsi dobé moznost
opatfiti si jinou obchodni mistnost
k zamyslené Zivnostenské ¢innosti.

I. soud vyhovél Zalobé na zrusSeni
spoluvlastnictvi vefejnou drazbou a
v ditvodech mimo jiné uvedl:

V okolnosti, Ze prodejem mnemovitosti
bude Zalovanému znemoznéno zaFiditi si
v predmétném domé prodejnu obuvi, nelze
spatiovati prekazku, pro kterou by nemoh-
la Zalujici strana jako druhy spoluvlastnik
z4dati zruSeni spoluvlastnictvi. Jednak neni
ani zjisténo, ba spiSe je vyloudeno, Ze by se
7alovanému za dosavadniho stavu a za plat-
nych predpist podatilo ziskati v predmét-
ném domé mistnost pro prodejnu obuvi,
aviak i kdyby tomu tak bylo, §lo by o osob-
ni poméry spoluvlastnika, které ani samy
ani z nich snad vyplyvajici Skoda nebo
jma nejsou rozhodnymi pro posouzeni
véasnosti a vhodnosti navrhovaného roz-
déleni (Vazny 4553, 101, 1187, 5231, 2950,
6489, 7391, 10.550). Nejde také o okolnost
pomijejictho razu, jejiz zménu by bylo lze
odekédvati v dohledné dobé, kdyz duvody
plynouci ze zikona o ochrané nijemniku
jsou razu trvalého (Vazny 5231).

Také v okolnosti, Ze snad v dnesni va-
leéné dob& lze povaZovati uloZeni majetku
v nemovitosti za vhodné, neni duvodem
pro nevéasnost naroku na rozdéleni spolu-
vlastnictvi, stejné jako takovy duvod ne-
tvoii stoupani cen realit nebo pokles na-
kupni hodnoty penéz, jeZto nejde o zjev po-
mijejici v dohledné dobé odstranitelny (viz
a contr. Vazny 11.527, 11.711).

NemtZe tudiz Zalovany s tGspéchem
vznésti %4dnych nimitek proti navrhu Za-
lujici strany na zruSeni spoleéného vlast-
nictvi soudni drazbou (§ 843 ob. z.).

Soud II. stolice potvrdil rozhod-
nuti soudu I. stolice v podstaté z téch-
to divodi :

Podle ustilené judikatury (Vainy é&.
10.550, 11.711, 11.527 a j.) jest prodej ve
smyslu § 830 o. z. nevéasnym jen tehdy,
je-li 74dan, pokud trvaji objektivni p¥ekaz-
ky povahy pomijejici. Nevéastnost prodeje
neoduvodnuji tedy piekazky razu subjek-
tivniho. Jest tudiZ v souzeném p¥ipadé ne-
rozhodno, zda Zalovany pozbude drazbou
spole¢ného domu snadnéjsi moznosti ziskati
v ném mistnost pro prodejnu obuvi, tedy
vyhody poskytované mu pravé spoluvlast-
nictvim, V ostatnim poukazuje odvolaci

soud na spravné oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Pokud jde o namitku neviasnosti pro-
deje, jest odvolaci soud toho nizoru, Ze jiz
nynéjsi hospodaiské poméry mnejsou jen
prechodného rizu, nybrz jsou takovymi,
jich% konec nebo zménu nelze v dohledné
dobé olekavati. Tim spiSe pak nelze se
s uspéchem dovolavati nevéasnosti prodeje
z toho diéivodu, Ze po skonleni pi#itomné
valky lze odekadvati pedstatné zmény
v upravé hospoda¥skych a socidlnich po-
mértt a Ze tato uGprava neztstane bez
vlivu na drZbu nemovitosti. SAm odvolatel
jest toho nizoru, Ze dnes ani p¥ibliZné ne-
1ze odhadnouti, jakého druhu a rozsahu
tyto zmény budou. Z okolnosti pak, Ze za-
konodarce jistymi normami (vlad. na¥. Sh.
¢. 218/1938, 313/1938, 26/1939/1I, 169/1939)
obmezil smluvni zcizovani nemovitosti a
zcizovani jejich drazbami, nelze niéeho do-
voditi v prospéch odvolatelem tvrzené ne-
véasnosti prodeje.

Nejvyssisoud svym usnese-
nim ze dne 23. 1I. 1944, ¢. j. Rv 1
764/43, vyhovél dovolani strany Za-
lované, zrusil rozsudek soudu I.
i II. stolice, véc vratil soudu I. sto-
lice k novému projednani a rozhod-
nuti a v divodech uvedl:

»Pravo spoluvlastnika Zadat1 zrusen
spoleenstvi je podle § 830 obé. zak. ome-
zeno jen potud, Ze o né nesmi zZadati v ne-
vhodny ¢as nebo v neprospéch ostatnich
spoleéniklt a Ze si tudiZ musi dati libiti
odklad priméfeny okolnostem.

JiZ z tohoto zakonného ustanoveni plyne,
7e soudy, maji-li podle okolnosti ve sporu
prednesenych a prokizanych rozhodnout,
vadi-li rozdéleni spoledenstvi bud ta pre-
kaZka Ze je o né Zadano v nevhodny das,
nebo Ze je na Ujmu ostatnich spoleénikd,
musi p¥ihlédnouti i k pomé&rim v dobé roz-
hodnuti panujicim, tedy v dnesni dobé
k mimotradnym pomérim valkou vyvola-
nym. Tyto svymi dusledky zasdhly hluboko
do vSech odvétvi hospodaiského i spolecen-
ského Zivota a zavdaly tak podnét k riz-
nym vliddnim opat¥enim sledujicim jistou
jejich Gpravu. Jednim z t8chto opat¥eni je
i vinmos Viudciv ze dne 28. fervence 1942,
Ri8. zak, I, str. 481, Vést. ¥. prot. str. 227
o omezeni obchodu zemédé€lskymi pozemky
za valky.

Pro rozhodnuti tohoto sporu net¥eba se
zabyvati otdzkou, pokud plati zminény v§-
nos pro samo ¥izeni o schvaleni zcizovacich
pravnich jednani i v Protektoridtu Cechy
a Morava, nelze vSak pominouti, jeho za-
sady a intence, vytéené pravé pro zménu
vlastnickych pomérti v dobé valky, fesi-li
soud otazku vhodnosti takové zmény, maje
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o ni rozhodnouti v rdmci své kompetence
podle § 830 obé. zik.

Citovany vynos vychazi z potfeby sta-
losti vlastnickych a drZebnostnich pomért
k zemé&délskym podnikim zvlasté za valky
jako dulezitého predpokladu pro neruseny
vyrobni vykon.

Proto stanovi, Ze nema dojiti le¢ k ne-
zbytné pot¥ebné zméné vlastnictvi a driby
pravnim jedndnim; pripousti totiZ zménu
ve vlastnictvi zemédélskych nemovitosti
jen, kdyZ ohled na vyrobu nebo ¥adné ob-
hospedatovani Zadd zménu nebo kdyz ji
vyzaduji naléhavé osobni divedy. Avsak
zasady, z nichZ vychizi tento vymos, maji
vro dobu valky tak obecné duleZity vyznam,
ze pri zkoumani otazky vhodnosti vlast-
nickych a drZebnostnich zmén je jich dbati
1 p¥i jinyech ne% zeméd&lskych nemovito-
stech a Ze i p¥i téch je vhodno zkoumati,
zda nemi, pokud je to moZné, byti odsu-
nuta az po skonéeni valky i takova zména,
proti které by za normaéalnich pomérd ne-
bylo pochybnosti. RozliSuje totiZ sdm Vid-
¢ty viynos mezi normalnimi poméry na roz-
dil od pomért ve valece a p¥iznava t&mto
pfechodny vyznam; je ho proto nutno dbati
i pfi jinych nez éisté zemédélskych nemo-
vitostech, obzvlasté tam, kde by aspon ne-
piimo zasahovala zména vlastnictvi a drz-
by do nerusSeného vyrobniho procesu, za
valky tak nutného. Upnlatnéni téchto zidsad
vede pak pii reSeni otazky pripustnosti
rozdéleni spoluvlastnictvi ve¥ejnou drazbou
k témto disledkiim:

Jezto rozdéleni spoluvlastnictvi, a to
praveé veFejnou drazbou, znamens zménu
vlastnictvi a drzby, nutno p#¥ vykladu
§ 830 obc. zak., jak co do posouzeni otizky
véasnosti Zaloby, tak i Gjmy, kterid z roz-
déleni spoluvlastnictvi hrozi ostatnim spo-
luvlastnikiim, s hlediska zasad ecit, Vad-
cova vynosu po jeho vydani p¥ihlédnouti
po dobu valky i k uplatiiovanym osob-
nim divodim a usouditi, Ze je nevéas roz-
déleni spoluvlastnictvi verejnou drazbou,
nejde-li o pripady, pro které pFipousti
i vimos zménu vlastnictvi, Ze dusledky to-
hoto posuzovani vedou k zivérim odchyl-
nym od d¥ivéjstho rozhodovani nejvyssiho
soudu (srv. rozh. & 17.865 Sb. n. s.), ply-
ne z toho, Ze k hlediskiim tam rozhodnym
pristoupil nyni vyznam zisad projevenych
v cit. Videcové vynosu.«

Tyka se tedy predmétns judikatu-

v

ra Nejvyssiho soudu otazky posouze-
ni véasnosti prodeje spoleéného d o-
m u verejnon drazbou proti vili jed-
noho ze spoluvlastnika, tedy nikoliv
zemédélského majetku, o kterém
riluvi vislovné cit. vymos Videhv.
Jindrich Zapsky.

Spojenim vé&ci, jez je vyluénym vlast-

nictvim jednoho spoluvlastnika, joko

prislusenstvi hlavni spoleéné véci ne-

stane se prisluSenstvi spoluvlastnictvim
faké druhého spoleénika.

Manzelé méli ve spoluvlastnictvi
domek, v némZ manZel provozoval
Zivnost Teznickou a uzenarskou. Pri-
sluSenstvim tohoto domku bylo i za-
Fizeni této Zivnosti, zejména nékolik
uzenaiskych stroja, jez byly koupeny
jesté za trvani manzelstvi. Po rozluce
manZelstvi domahala se manzelka na
zalovanédm byvalém manzelovi Zalo-
bou zjisténi, Ze ony stroje jsou ve
spoluvlastnictvi obou spornych stran
a Ze Zalovany je povinen trpét zruseni
spoluvlastnictvi soudni drazbou.

Niz8i soudy zalobu zamitly
po zjisténi, Ze stroje objednal a pre-
vzal jen Zalovany a staly se tedy jeho
vlastnictvim. Otazkou, zda byly stro-
je zaplaceny z penéz Zalobkyné ¢i Za-
lovaného, se niz§i soudy jako neroz-
hodnou/nezabyvaly. Pokud jde o spor-
ny vyklad, zda byly stroje piislusen-
stvim spoleéné nemovitosti, zastaval
prvni soud minéni, Ze k vzniku pfii-
sluSenstvi by bylo potfebi souhlasu
obou spoluvlastnikii nemovitosti;
o zalovaném vsak takovy projev ne-
byl prokazan; naopak zalovany, kdyZ
prestal provozovat Zivnost, stroje od-
montoval a chtél je odvézt.

Odvolaci soud posoudil véc jinak:

Zalobkyné o piipevnéni stroju védéla
a jako spoluvlastnice nic proti tomu nena-
mitala. Z toho je p¥i nejmensim vyvodit jeji
souhlas ml¢ky. Tato skuteénost ma vyznam,
ale jen pro vznik prisluSenstvi, Pro nabyti
vlastnictvi je bez vyznamu. K vzniku pi¥i-
sluSenstvi, zejména pokud jde o stroje v me-
movitosti pripevnéné, je vzhledem k usta-
noveni §§ 294 a 297 obé. zak. podle prevaz-
ného minéni v theorii i judikatu¥e potiebi,
aby spojeni provedl vlastnik véci hlavni
(Soude. listy, 1939, str. 15 a roé. 1940, str.
65—66 s cit. tam literaturou a judikaturou).
S druhé strany vSak pro vznik piislusen-
stvi staéi, kdyz k trvalému spojeni doSlo
jen od jednoho spoluvlastnika, ovSem za
souhlasu ostatnich, byt jen mléky nebo do-
dateéné projeveného, jak tomu bylo pravé
v souzeném piipadé (rozh. ¢. 138.312, 13.320
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sb. n. s., ¢j. Rv I 563/42 v Pravniku, 1943,
str. 78 nsl.). RovnéZ bylo prokizano, Ze
nemovitost spornych stran byla zviast za-
¥izena pravé k provozu Zivnosti. Stroje byly
tedy s nemovitosti v takové mistni a tcelo-
vé spojitosti, Ze se z toho da usuzovat na
viali Zalovandho — a mléky i Zalobkyné —,
uréit je jako vedlejsi véec k trvalému pro-
spéchu nemovitosti jako hlavni véci, Pak
v souvislosti s uZivanim stroji, jak bylo
zjiSténo prvnim soudem, nabyly stroje po-
vahy prisluSenstvi nemovitosti; staéi odka-
zat na judikaturu citovanou ve shora uve-
deném ¢&j. Rv I 563/42.

NeZ ani pri tomto odchyluém pravnim
nazoru nelze Zalob& vyhovét. Zalovany ne-
potfeboval si vyslovné poznamenat své
vlastnictvi v pozemkové knize podle § 297 a)
obé. zak., jak vytyka odvolani. I kdyz tak
neuéinil, své vlastnictvi neztratil, totiz ni-
koliv v poméru k Zalobkyni, Vyznam takové
poznamky spoluvlastnikovy leZi zcela jinde,
jak vylozil Klier v Pravniku, 1918, str. 223.
Pro souzeny pripad se tim netieba zabyvat,
nebot je rozhodujici jen skuteénost, zda a
kdy Zalobkyné& mnabyla vlastnictvi resp.
asponn spoluvlastnictvi ke strojum.

Tim, Ze se stroje staly prisluSenstvim
spoleéné nemovitosti, se jeSt8 Zzalobkyné
nestala ani nemohla stat spoluvlastnici
stroji. Zalobkynd zamétiuje vznik p¥slu-
Senstvi se vznikem vlastnictvi, V tom sméru
vSak prehlizi, Ze ji chybi viibec nabyvaci
titul i vlastnicka tradice, jez se uskuteénily
jen u Zalovaného, Podle zjisténi prvniho
soudu mnabyl vlastnictvi k strojim vyluéné
zalovany. Jak bylo opét zduraznéno v cit.
rozh. RV I 563/42 nesta¢i k vzniku spolu-
vlastnictvi podilnikii, Ze zaFizeni (stroje)
byly jednim podilnikem jako jejich naby-
vatelem vneseny do spoleéné nemovitosti.
'‘Stejny vyklad zastdva nejv. soud v rozh.
¢. 598 a 10.698 sb. n. s. Ani ustanoveni
§ 297a) obé. zak. nefeSi otdzku pFechodu
vlastnického prava, takZe nabyti vlastnictvi
k prisluSenstvi je FeSit podle vSeobecnych
zasad. Musila by tedy Zalobkyné dokazat
¥4dn¥ puvod a zpusob nabyvaci. I ve stati
jiZ citované (Soude. listy, 1940, str. 66) je
takova konstrukee §§ 294 nsl. obé. zak. jako
lex smecialis p¥i nabyvani vlastnictvi pro-
hlaSena za nésilnou a v rozporu se zako-
aem. To je vSak jediny argument, z néhoZ
odvolatelka vyvozuje své spoluvlastnictvil
jako predpoklad Zalobniho naroku,

Nejvyssisoud rozsudkem ze
dne 15. brezna 1944, ¢. j. Rv 1 697/
43-1 dovolani Zalobkyné nevyhovél a
o sporné otazce se vyslovil takto:

Dovolatelka ma za to, Ze se tim samym,

Ze stroje se staly pFisluSenstvim spoleéného
domu, stala jich spoluvlastnici. Slusi tu

dodati, Ze je tfeba vychazeti ze skutkového
zjisténi nizsich stolic, Ze totiZ stroje ob-
jednal Zalovany, prevzal je a zaplatil, ni-
koliv tedy Zalobkyné, a Ze domek pozd&ji,
kdyz jiz se stroje staly p¥isluSenstvim jeho,
prodan bez stroji, které byly odmontovany
a od domku oddéleny. Teprve kdyby nizoru
dovolatelé¢inu bylo nutno prisvédéiti, bylo
by treba podle obsahu dovolaci odpovédi
prezkoumati i pravni nazor, zda se stroje
skuteéné staly pfisluSenstvim spoleéné véeci.
Pravni nazor projeveny v napadeném
rozsudku je vSak spravny. Dovolatelka za-
ménuje otazku piisluSenstvi s otazkou
vlastnictvi, Nabyvaci titul ani tradici ne-
tvrdila. Jeji svoleni k tomu, aby stroje byly
spojeny s nemovitosti a s ni uZivany, ne-
mize nahraditi poZadavek nabyvaciho titulu
a tradice. Zalovany zustal vlastnikem stroji
i za spojeni jich s domem a je jim tim
vice po op&tném oddéleni stroji od nemo-
vitosti (§§ 414, 415 ob. obé. zik.). Nema
proto Zalobkyné Zidného naroku na stroje
z titulu prava vlastnického, o ktery Za-
lobu opira. Zettl.

Smlouva o doZivotni sluzebnost bytu
a vyménku mezi manzely je smlouvou
svatebni.

S ohledem na vSeobecné znéni
§ 1217 ob¢. zak. zustava otazka, zda
jde v jednotlivém p¥ipadé o smlouvu
svatebni ¢i o smlouvu jiného druhu,
stale tézko TeSitelnou; i kdyz judika-
tura odstranila cetné pochybnosti,
vytvari skuteény Zivot situace, které
podle béznych typt svatebnich smluv
nelze vidy dobie a bezpecné zhod-
notiti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 9. cervna 1943 Rv I 1312/42 —
¢. 18530 Sb. n. s. predstavuje dalsi
prispévek k objasnéni pojmu svateb-
nich smluv a pomicku p#i vykladu
§ 1217 obc. zak. V konkrétnim pripa-
dé vyhoveély Zalobé vSechny instance;
je vSak pozoruhodné, Ze oba nizsi
soudy rozhodly na zakladé docela ji-
ného pravniho posouzeni, nezli Nej-
vySsi soud, ktery jediny vyzvedl
strukturu svatebni smlouvy jako
moment rozhodujici. .

Povazujeme za Ucelné na ono roz-
hodnuti upozorniti a ve vytahu citu-
jeme z ného toto:
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Manzel z¥idil beztplatnym pravnim jed-
nanim v obycéejné listind své manZelce
pro piipad své smrti doZivotni sluzebnost
bytu a vymének. Podle uvedené listiny byly
sluZebnost a vymének na z¥izovatelovych
nemovitostech knihovné zaji$tény. Po tmrti
z¥izovatele popfel jeho syn p¥i projednini
pozustalosti platnost smlouvy o sluZebnost
bytu 2 vymének a podal Zalobu o neplatnost
onoho pravnfho jednini a o vymaz vprav
vloZenych na jeho zakladé.

Niz&i soudy vyhovély Zalobs, Od-
volaci soud uvedl v diivodech:

Jak spravné uvadi prvni soud, obsahuje
z¥izovaci listina darovani na pi¥ipad smrti.
Darovaci smlouva na p¥ipad smrti je platna
za téchto podminek: a) ma-li darovani véc
byti odevzdina obdarovanému po smrti
darcové, je obtiZena pozistalost a jde o dluh
zustaviteluv, ktery zatéZuje pozstalost,
b) smlouva musi miti formu notaiského
aktu, jeZto jde o darovani bez skuteéného
odevzdani véci (zdk, ¢ 76/1871 ¥. z.), c)
dérce musi smluviti s obdarovanym vyslov-
né, 7e tento dar je neodvolatelny a tato
Umluva musi miti také formu notaiského
spisu, miZe vSak byti pojata jako dolozka
do darovaci smlouvy (§ 956 obé. zik.).
V daném p¥ipadé nejsou podminky sub, b)
a ¢) splnény a pravni jednani, obsaZené
v obyéejné listing, je neplatné.

vz

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani
zalované a v diivodech uvedl zejména :

Netfeba se zabyvati otazkou, zda Sio
mezi stranami o darovani a zda piichazi
v Gvahu prva ¢ druhi véta § 956 obé. zék.
Podle nazoru dovolactho soudu je pravni
jednani obsaZené ve z¥izovaci listing, jejiz
obsah je mezi stranami nesporny, povazo-
vati za smlouvu svatebni. Podle sta-
1ého rozhodovani Nejvyssiho soudu je o¥ed-
métem svatebni smlouvy tprava majetko-
pravnich pomért manzeli za trvani man-
Zelstvi nebo hmotné zaopatfeni manzela pro
piipad smrti jedné strany. V konkretnim
piipadé z¥idil manZel své manZelce pro vii-
pad své smrti doZivotni sluZebnost bytu a
vymének, jeZ tato p¥ijala. Bylo tudiz touto
smlouvou upraveno za trvani manzelstvi
hmotné zaopatifeni manzelky (Zalované) pro
piipad smrti jejtho manZela, Takovouto
smlouvu jest poéitati mezi smlouvy svateb-
ni, jejichZ jednotlivé typy nejsou v zdkoné
vyéetmo uvedeny.

Podle § 1a zik, ¢. 76/1871 ¥. z. je k plat-
nosti svatebnich smluv ti¥eba formy notéi-
ského spisu, Jezto tato forma nebyla v vro-
jednavané véci zachovana, je pravni jednani
neplatné,

Tim, Ze byla podle jmenované zfizovaci
listiny manZelem manzZelce vloZena v po-
zemkové knize sluZebnost bytu a vymének,

nestalo se jeSt& ziizovaci ujednini platnim.
Vzdyt predpisy § 1 uvedeného zakona jsou
velictho razu, jsou odnaty libovuli stran
a poruseni jich méa v zapéti absolutni ne-
platnost smlouvy. Forma notifského spisu
byla tudiZz zdkonnou podminkou vzniku za-
vazku zrizovatelova. Nevznikl-li vSak pro
nedodrzeni této formy vibec zavazek zi-
staviteltiv, nema vyznamu, Ze byla do po-
zemkové knihy vloZena sluZebnost bytu a
vyménku a Ze z¥izovatel, byv o vkladu 7ad-
n& vyrozumén, nepodal proti tomu Zadnych
opravnych prostredku, :

Uvedeny pripad potvrzuje, Ze bla-
hovolné prakse knihovnich urada pri
povolovani tabularnich Zadosti na za-
kladé listin, jejichZz platnost neni
prezkouména s hlediska § 1217 ob¢.
zék. a § 1 zak. 6. 76/1871 ¥. z., je s to
vyvolati pravni nejistotu, jejizZz ne-
priznivé nasledky se mohou projevit
tieba teprve aZ po létech.

Josef Mozuta.

Legitimace nemanzelského otce ke
sporu o popieni manzelského pivodu
ditéte, zahdjenému prede dnem
1. brezna 1943.

V rozsudku ze dne 26. Ginora 1944,
¢. j. Rv I 1084/43-1 nejvyssi soud ke
shora uvedené otazce pravi:

»Pravni nazor odvolactho soudu, Ze ne-
manzelsky otec zlstivad opravnénym k dal-
Simu vedeni jiz zahijeného sporu o to, Ze
dité neni manzZelskym ditétem, také po
1. b¥eznu 1943, kteréhoZ dne vstoupilo
v platnost na¥izeni ze dne 6. Gnora 1943,
RiS, zdk. I, str. 80, a soufasné aZ na vy-
jimky — nep¥ichazejici zde v tvahu, bylo
zruSeno vl. na¥, Sb. & 180/1941 (vl. na¥.
Sb. ¢. 61/1943) jest odtivodnén ustanovenim
§ 11, odst. 2 cit. na¥. ze dne 6. tinora 1943.
Nazor dovolateld, Ze nemanzelsky otec, kte-
ry byl k takové Zalobé podle vl. na¥. Sh.
¢. 180/1941 opravnén, tohoto prava zminé-
nym dnem 1. bfezna 1943 pozbyl, jeZto
z § 8 na¥. ze dne 6, Gnora 1948 vyplyva, Ze
i manZelsky pivod déti narozenych pied
1. b¥eznem 1943 mtiZe Zalobou popirati jen
manzelsky otec anebo statni zastupce, a jez-
to v tomto nafizeni se nemluvi o na¥. Sh.
é. 180/1941, neni spravny. Vizdyt uvedeny
§ 8 mi na mysli jen p¥ipady, kde pied
1. bieznem 1943 nedoslo dosud k zah&jeni
sporu. Zminky o nai’. Sh. ¢ 180/1941 nebylo
potiebi, nebot i ono naleZelo »k dosavad-
nim predpisim« ve smyslu cit. § 11 a pla~
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tilo jenom v Protektordté, na néjz vsak
nové narizeni nebylo omezeno. Ze by tamys-
lem zZkonodarce bylo odniti nemanzelskému
otel opravnéni i k dal$imu vedeni iz zaha-
jeného sporu o to, Ze dité neni manzelskym,
to nevysvitd z toho, Ze pravo k podévani
takovych novych Zalob mu nebylo po 1.
bieznu 1943 jiz priznino. Vyslovné pie-
chodné ustanoveni, Ze pro zahijené svory
plati v p¥ic¢iné opravnéni k Zalobé dosavad-
ni predpisy, nasvédéuje pravé opaku, a
neni tieba se zabyvati proto tim, zda spor
je anebo neni v zidjmu ditéte.«

S vykladem, ktery tu dava nejvys-
81 soud prechodnému ustanoveni§ 11
narizeni o prizplisobeni predpiséi ro-
dinného prava, je tfeba plné souhla-
siti. Presto, Ze sporl o popieni man-
zelského ptvodu ditéte, zahajenych
prede dnem 1. brezna 1943, neni jiz
jisté mnoho v béhu, zaznamenivame
pro zasadni vyznam rozhodnuti i se
zietelem na moznost obdobného uziti
v pripadech, kdy phjde o procesni le-
gitimaci i jinych osob neZ nemanzel-
ského otce. Nydl

| pfi nucenych dodévkédch dobytka
vznikd mezi z0lastnénymi stranami
soukromoprdvni pcmér.

Shora uvedeny nézor vyslovil nej-
vyssi soud ve svém rozsudku ze dne
23. inora 1944, ¢. j. Rv II 165/43-1.
Je vhodné upozorniti v zajmu prakse
na podstatnou ¢ast rozhodovacich du-
vedd.

»VI4dni nafizeni Sh. & 208/1939 ve znéni
vl. na¥, Sh. & 253/40 a vyhlaSek ministra
zemédeélstvi Sh. & 176/1941 a Sbh. & 216/
1941 nemi 7Adni ustanoveni o tom, jaky
pravni pomér vznik4d mezi osobami, které
7 povéreni svazu dodaly dobytek, a osobami,
jimZ byl tento dobytek podle piikazu sva-
zu nucend dodin. Povaha takovych smluv
vSak zcela jasné plyne z vl. na¥. Sb, & 16/
1942, podle néhoz plati ustanoveni §§ 922
a masl. ob. obé. zdk. i p¥i dodavkich podle
predpisti o ¥izeném hospodateni (§ 1). Usta-
noveni §§ 922 a nasl. ob. obé. zak. plati
vSak jen pro tplatni pravni jednani povahy
soukromopravni a je proto jiZ z toho usou-
dit, Ze i p¥i nucenych dodiavkich dobytka
podle vySe uvedenych predpisti vznikd mezi
zGastnénymi stranami soukromopravni po-
mér, ktery je podiaditi podle jeho povahy
pod p#islusna ustanoveni obdanského prava.

...dde jen o namitku Zalovaného, Ze tu
nebylo smluvniho konsensu o predmétu
trhové smlouvy a o trhové cend. Ob& t~tor

podstatné nilezitosti trhové smlouvy jsou

v souzené véci zivazné pro strany uréeny
rozhodnutim uéinénym v administrativnim
Tizeni. Pokud jde o piedmét trhové smlou-
vy, urcil jej svaz. Zalovany je totiz iako
chovatel skotu podle § 2, odst. A, bod 1 vl
na¥. Sb. & 216/1941 ¢lenem Svazu a byl
proto vzhledem na pravo Svazu, urditi c¢le-
ntm mnozstvi jateéného dobytka, které tito
jsou povinni odebrati (§ 4, odst. 3 cit. nat ),
povinen v rameci svych povinnosti ¢lena Sva-
zu odebrati piikidzany mu kus jateéného
dobytka, Svazem mu dodany. I Zalobei uréil
Svaz dodavku sporného kusu dobytka Za-
lovanému, Podle zjisténi odvolaciho soudu
byl totiZ sporny vil Zalovanému dodin Za-
lobcem na zdkladé vyméru okresniho GFa-
du... 2 neni sporné, Ze okresni ufad roz-
délil dobytek na doZadani Svazu a Ze Slo
o dobytek zastavovy, t. j. debytek jateény,
ktery se dodava zemédélecim k vykrmu. Ne-
byl-li Zalovany s opat¥enim Svazu spokojen,
mél pouziti ~rava stiZnosti k stiZnostnimu

vyboru, vyhrazenému mu § 32 cit. na¥. Za--

lovany vSak ani netvrdil, Ze podal takovou
stiZznost k stiZnostnimu vyboru, ale odebral
prikazaného mu vola a tim doSlo mezi stra-
nami co do predmétu k realisaci oravniho
poméru mezi nimi vzniklého na zakladé da-
nych pfikazi — dodavkového a odbérniho. ..
Stejné to bylo i s trhovou cenou. Také tato
byla pro obé strany uréena v administrativ-
nim Tizeni, a to nejvyS§im afadem ceno-
vym za 1 kg Zivé vahy v nakladaci stanici.
Timto urdenim ceny byly ob& strany vazi-
ny v rdmeci své dodavkové, piipadné od-
bérni povinnosti . .. DoSlo-li odebranim urde-
ného vola k realisaci pravniho poméru obé-

ma stranidm co do predmétu i ceny vpodle

platnych predpist urdeného, ktery tu je,
jak bylo jiz uvedeno, kupem, je Zalovany

povinen zaplatit urdenou trzni cenu (§ 1062

ob. obé. zak.).«

Rozhodnuti je typickym pfipadem
‘dne$niho mimoradného vlivu verej-
nopravnich norem na zrizeni civilis-
ticka. Nydl.

Pripustnost Zaloby z rusené drzby na
pozemcich lesnich.

Rozhodnutimi krajskych soudi,
jako rekursnich, jest TeSena rtiznym
zpusobem otazka pripustnosti Zaloby
z ruSené drzby na pozemcich 1e s-
nich. Vadou je, Ze tuto rtiznost ne-
lze odstraniti, jeZto ve vécech ruse-
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né drzby neni piipustnym dovolaci
rekurs. Nejednotnost tohoto rozhodo-
vani vznika z rizného vykladu usta-
noveni cis. pat. é. 180/53 . z. Usta-
noveni tato o sluZebnostech na le s-
ni padé (§8 1 a 6), vztahuji se
zejména i na vSechny polni sluzeb-
nosti, které podle dalsiho ustanoveni
(§ 43), ode dne jeho vyhlaSeni ne-
mohou byti vydrzeny a dribu, ktera
jiz diive pocala, ale nedospéla az k do-
vi$eni vydrZeni, jest pokladati za pre-
trzenou. Takovéto sluzebnosti nemo-
hou byti pozd&ji nabyty vibec jinak,
nez pisemnou smlouvou, poslednim
porizenim, nebo soudcovskym vy-
rokem.

V podstaté to tedy znameni, Ze
veskeré sluzebnosti, zejména pozem-
kové na lesni ptidé, pokladaji se podle
cit. cis. patentu za vydrzené jen, je-li
mozno prokazati, Ze byly vydrZeny
jiz v r. 1853, kdy tento patent nabyl
A¢innosti a Ze pozdéjsi drzba
téchto sluZebnosti, neni zpisobilou
k dovrSeni vydrzeni.

Jest také proto dnes nepatrnou
vyhlidka na p¥iznivy vysledek at kon-
fesorniho éi negatorniho sporu ohled-
né sluZebnosti pres lesni pozemky,
jezto ve skuteCnosti nebude dnes
nikdo moci v takovém sporu prokéa-
zati, Ze vydrZeni byle dovrSeno jiZ
v r. 1853, kdy pravé nabyl Géinnosti
tento patent. Spornou zlstava vsak
déle vibec i otazka piipustnosti Za-
loby z ruSené driby na pozemcich
lesnich. Poukazuji jiz na rozhodnuti,
otisténa ve Shirce rozhodnuti soudi
druhfch stolic, zejména na rozh.
¢. 238 a 308 z r. 1937/38, které po-
kiadaji takovéto Zaloby za nepiipust-
né. Cituji niZe dalsi rozhodnuti soudu
11 stolice z posledni doby, které za-
stavs pravé opaény nazor. Jednd se
o rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. ledna 1944, ¢. j. R IV
57/44.

Podle skutkového déje, jezdili
v tomto p¥ipadé Zalobci pres lesni po-
zemek zalovanych po znatelné, stro-
my neosazené cesté. Tuto cestu za-

hradili vlastnici lesa Srainky a osazeli
smrkovymi sazenicemi. Zalobei do-
mahali se Zalobou pro rus$enou drzbu
prava sluZebnosti pro jejich pozemek,
zakazu ruSeni, odstranéni Srankt a
sazenic. RuSebni ¢in se stal béhem
sporu nespornym a svédky bylo pro-
kazano, Ze Zalobci po lesni parcele
jezdili po znaéné dlouhou dobu, takze
byl prokazan i skuteény stav posledni
pokojné drzby.

Soud I. stolice dal k ndmitce zZalo-
vanych zjistiti znalcem, Ze jde o lesni
pudu a Zalobu zamitl, jsa toho nazoru,
7e vzhledem k ustanoveni § 43 cis.
pat. €. 130/53 ¥. z., nelze lesni padu
vziti vibec v drzbu, mimo pripady
v § 43 uvedené, pri CemZ se opiral
zejména i o vyse citovana rozhodnuti
ze Shirky rozhodnuti soudé druhjch
stolic.

Krajsky soud v Plzni, jako soud
rekursni, rozhodnutim ze dne 31. led-
na 1944, &. j. R IV 57/44 zménil
koneéné usneseni soudu I. stolice
(okr. soud v Nepomuku €. j. C 19/43)
a zalobd v plném rozsahu vyhovél,
v podstaté z téchto davoda:

sRekursni soud prezkoumav spis i1 na-
padené koneéné usneseni shledal, Ze rekurs
jest opodstatnén.

V zéjmu bezpeéného posouzeni rozepfe
jest predeviim nutno objasniti divod a
predpoklady ochrany drzby a koneéné po-
vahu prostfedku k ochrané drZzby, jimZ jest
v daném piipadé Zaloba z ruSené drzby.

Nejpodstatngjsim Géinkem drzby jest
soudni ochrana drzby proti svémoenym tuto-
kiim. S povahou drzby vSak souvisi, Ze této
ochrany podle okolnosti poZiva také, kdo
nema prava k drzbé, jehoZ drzba jest ob-
myslna, nepofddni. DrZzba jako takova po-
skytuje narok na pravni ochranu proti po-
ruseni drzby jakékoliv povahy. Kdo se opira
o své pravo k drzbé, neuplatiiuje posse-
sorni ochranu drzby, ngbrz petitorni ochra-
nu prava. Ochrana drzby jest od pru-
kazu prava (k drzb8) neodvisla.
Odptirce miZe byti odsouzen i kdyZz jest
opravnénym. Podstatnym predpokladem
ochrany drzby jsou tedy pouze drzba mna
jedné, porusSeni drzby jejim ruSenim nebo
odnétim na druhé strané. Ruseni drZby pro-
pujéuje poskozenému (bezelstnému i ob-
myslnému, poiddnému i nepo¥adnému, pra-
vému i nepravému) drZiteli Zalobu na plné-
ni, t. j. na zakaz zasahovani (§ 329 obc.
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zak.). Jest tudiZ lhostejno, jaké
povahy jest driba (srv. Roudek,
Kom. II, str. 141 a Mayer-Harting, dil 2,
str. 18 a nasl.). Tomu, co bylo uvedeno,
zcela odpovidi ustanoveni § 457 c. ¥. s., po-
dle kterého projednivéni pi¥i Zalobé z ruSené
drzby ma byti obmezeno na objas-
néni a dikaz skuteéného stavu
posledni drzZby a nastalého ru-
Sendi, p¥i ¢emZ vyloudeny jsou vSechny
vyklady o pravu k drzbé, o titulu a beze-
Istnosti neb obmyslnosti drZzby, neb o pii-
padnych narocich na mihradu. JestliZe jest
predmétni Zaloba posuzovana z vylozenych
hledisek, musi byti uznina za davodnou,
kdyZ ruSebni ¢&in, t. j. nasizeni lesnich sa-
zenic a postaveni Sranki jest Zalovanymi
priznan a kdyz prvy soud zjistil z vypovédi
svédku Frantiska, Josefa, Anny a Marie V.,
Barbory N., Josefa a Frantiska K., Marie
M., Barbory M. a Kateriny K., Ze zalobci
v posledni dobé po vice let po pozemku ¢&.
kat. 136 na sviij pozemek ¢&. kat. 154 jezdili
a chedili, Tim jest totiZ bezpeéné prokazan
skuteény stav posledni drZby a to i v dobé
podéani Zaloby a jest prokézan i ruSebni éin,
ktery jako svémocné jednini zabranil a
brani Zalobciim ve vykonu drZeného prava.
Byla-li Zaloba podina dne 25. 5. 1943, byla
podana také ve lhuté § 454 c. ¥. s. Vyhovél
proto rekursni soud Zalobé jako odtvod-
néné.

Podle ndzoru rekursniho soudu jest ne-
rozhodnou pfi %Zalobé =z ruSené
drzby okolnost, zda pp. & kat. 186 jest
lesem ¢i pudou, lesni kultu¥e vénovanou.
Jest sice spravné, Ze § 43 cis. pat. & 130/53
¥. z. ustanovuje, Ze prava, kterid podle
ustanoveni § 6 musi byti z Giedni moci
projednavana, nemohou byti vydrZena a
drzbu, kterd jiz d¥ive zapocala, ale ne-
dospéla k dovrseni vydrZeni, slusi pokladati
okamzikem vyhlaSeni patentu za pietrZe-
nou. Avsak citov. ustanoveni p¥ipousti
pozdéjsi nabyti takovych prav a to pisem-
nou smlouvou, poslednim po¥izenim nebo
soudcovskym vyrokem, bude-li sluZebnost
piisluSnym turadem schvalena. TudiZ neni
drzba takového priava vyloudena, byla-
li sluZebnost podle zdkonného predpisu vy-
dvZena, nebo jsou-li splnény uréité predpo-
klady pro pozd&€js§i nabyti drZby prava.
Drzba jest tedy zasadnéd moZnou
a nelze skuteény stav posledni pokojné
drzby tak, jak jej Zalobei v této rozepii
prokazali, oznaéiti piedem za zikonem ne-
dovoleny a tomuto se p¥iéici, nebot neni
jisto, zda drzba se neopird o néktery titul
v § 43 cit. pat. uvedeny, ¢ tyka-li se ¢asti
pozemku, ktery neni lesem & pudou lesni
kultufe vénovanou. A zjiStovati, zda tomu
tak jest nebo neni, v ¥izeni o Zalobé z ruSe-
né drzby neni mozno, ba jest vylouceno,
nebot v pFipadé jejich feSeni by Slo pravé

o vyklady o pravu k drzbé a titulu, které
jsou podle § 457 c. ¥. s. nepiipustné. Otazky
ty jest mozno TeSiti jen ve sporu petitornim
(Zalobou vlastnickou, negatorni, sluZebnost-
ni, ndjemni atd.), nikoliv ve sporu possesor-
nim, v némz jde jen o ochranu a obnoveni
posledniho stavu drzby (§ 49, ¢. 4 j. n.) t. j.
o jaksi prozatimni ochranu drzby (8§ 454
az 460 c. ¥. s.). Z uvedenych divodi ne-
muzZe rekursni soud souhlasiti s pravni vé-
tou, vyslovenou prvym soudem: »Neni-li
moznosti prava, neni ani moZnosti jeho
drzby«, nebol jiZz v prvé éasti véty se prvy
soud nepiipustné obiri otizkou existence
prava k drzbé. Ostatné namitka nemozZnosti
drzby pro nemozZnost prava, vztaZmo na-
mitka nedovolenosti & zikazu drzby, neni
uvedena v ¥adé namitek, jez ustaleni judi-
katura v drZebnim sporu p¥ipou$ti (srov.
Rouéek, Kom, II., str. 145 a Mayer-Har-
ting, 1/2, str. 5).

Pokud se tyce p¥ipadné namitky, Ze vy-
rokem soudnim byl by zcela zbyteéné chra-
nén stav zakonu neodpovidajici, kdyz by
v petitornim sporu bylo prokizano, Ze Za-
lobei sluZebnost nevydrZeli, e se neopiraji
o néktery ze zpusobt pozdéjsiho nabyti slu-
Zebnosti. zdkonem dovoleny a Ze jde o les,
takze prichdzi ku platnosti § 438 cit. pat.,
jest jen uvésti, Ze jest obvyklym zjevem,
Ze zalobce v Fizeni possesornim zvitézivsi,
podléha zcela v ¥izeni petitornim,

Pokud tudiZ prvni soud Zalobu zamitl, po-
soudil rozep¥i po strance pravni mylné
a bylo proto stiZnosti jako odéivodnéné vy-
hovéno a usnésti se tak, jak se stalo.

Vyrok o ndhradé nakladia procesnich opi-
ra se o ust. § 41 c. ¥. s. o nikladech rekurs-
nich o ust. § 50 c. ¥. s.«

Toto rozhodnuti nutno pokladati
za spravné, jezto jest jisté moznym,
aby i lesni pozemek, pres ustanoveni
vyse citovaného cis. patentu, byl vzat
v drzbu z diivodil v tomto rozhodnuti
uvedenych. To plyne ziejmé z toho,
7e nelze se zabyvati ve sporu o ruse-
nou drzbu vitbec otazkami o pravu
k drzbé a titulu a Ze tudiZ neni ani
moznym zjistovati ve sporu possesor-
nim otazku, zda jde o lesni ptdu &i
nikoliv. Vaclav Kohout.

lze Zalovati o droky pfisouzené jiz
s pohledévkou a dospélé po vyneseni
rozsudku?

Zalovany byl odsouzen rozsudkem
krajského scudu zaplatiti Zalobkyni
z titulu ndhrady Skody castku K
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9.123.80 s 5% turoky od 1. I. 1937
a tato pohledavka byla pak i sprislu-
Senstvim exekucné zajisténa na ne-
movitostech zZalovaného. Po uplynuti
3 let zazalovala Zalobkyné tiileté tro-
ky z uvedené ¢astky zvlastni zalobou
o 1.368,50 K, v niZ doslo ke kontu-
maénimu rozsudku a po jeho pravo-
moci byla také tato drokova pohle-
davka i s dal§imi droky prodlecimi
exekucné na dluznikovych nemovi-
tostech zajisténa.

Po uplynuti dalsich t¥i let Zalob-
kyné zazalovala znovu v jedné zalo-
bé jednak trileté tUroky z kapitalu
9.123.80 K a jednak trileté troky
z prisouzené a zavtélené tirokové po-
hledavky 1.868.50 K, takZe nyni za-
zalovana pohledavka na trocich do-
spélych za 3 leta z obou pohledavek,
t. j. za dobu od 1. I. 1940 do 31. XII.
1942 ¢inila celkem 1.573.70 K. Za-
lobkyné odtivodnila Zalobu tim, Ze by
se uroky promlcely a Zadala opét pri-
souzeni 5% urokl z této zazalované
castky.

Tentokrat se Zzalovany pustil do
sporu a namital, Ze jde o véc pravo-
platné rozhodnutou, ponévadz pred-
métnou Zalobou jest vymahano pii-
sluSenstvi pohledavky prisouzené jiz
v prvnim rozsudku, jimZ bylo roz-
hodnuto i o urocich, které tedy mo-
hou byti vymahany piimo pod exe-
kuci. Kromeé toho namitl, Ze Zalobky-
né nemi naroku na Uroky z uroki,
nebot tyto ji nebyly rozsudkem pri-
souzeny.

Prvni soud Zalobé vyhovél a roz-
sudek oduvodnil tim, Ze nejde o for-
malnépravni namitku rozepre roz-
souzené, nybrz toliko o hmotnéprav-
ni, Ze jde o Zalobu zbyteénou pro
nedostatek pravni ochrany, kdyz
uroky by bylo lze vymahati na za-
kladé puvedniho rozsudku, Ptvod-
nim rozsudkem p¥iznany s kapitdlem
téZ 5% uroky od 1. I. 1937 do vydani,
vztazmo pravni moci rozsudku a
o dalsich trocich nebylo a ani ne-
mohlo byti rozhodovano, kdyz tyto

v dobé rozsudku nebyly jesté splatné.
Podle § 216, ¢. 4 ex. I. poZivaji po-
Tadi pohledavky troky pouze za 3
leta, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zdjem na
zachovani naroku vyzZaduje uplatnéni
dluznych tdrokt Zalobou, nebot tyto
by se jinak promléely, resp. nebylo
by lze jejich zaplaceni ze zastavy
pozadovati. Na 5% uroky z prodleni
mé Zalobkyné narok ve smyslu § 3b
zak. ¢. 62/1868 T. z. ve znéni zak.
¢. 77/1885 1. z., nebot tirokova pohle-
dévka byla zazalovana a na Zalob-
kyni nelze pozadovati, aby trpéla
Skodu tim, kdyz dluZznik otali se za-
placenim,

Zalovany se proti tomuto rozsudku
odvolal kromé jinych davoda také
pro zmatecnost § 477, €. 6 c. T. s..

Odvolaci soud v nevefejném
sezeni usnesenim odvoldni vyhovél,
napadeny rozsudek prvniho soudu
zru§il a Zalobu odmitl v podstaté
z téchto divodi:

O zmatek § 477, & 6 c. ¥. s, se nejednd,
jeZto jde o néarok podle § 1333 o. z. (zava-
zek k nahradé tGroktt z prodleni), Prvni
rozsudek a ¥izeni vSak trpi vadou, kterou
se musi soud zabyvati, i kdyby nebyla vy-
slovné uplatnéna. Jde o namitku rozep¥e
rozsouzené, kterou Zalobkyné vznesla jiz
v I. stolici a nyni znovu v odvolani. Tato
namitka nezakladad zmatek § 477, ¢ 6 c.
¥. s., ale ve véci samé, totiZ co do podminek
a Uéinku je divodim zmatednosti poloZena,
zcela na roven (8§ 2338, 289, 240/8, 411, 471
¢. 6, 475 c. ¥. s.; Hora, Odvolani, str. 126,
127, 162 a nasl.).

Podle zjisténi prvniho soudu byla Zalob-
kyni piisouzena jednak pohledavka 9.123.80
K s 5% turoky od 1. ledna 1987, jednak
pohledavka 1.868.50 K s 5% turoky od 1.
ledna 1940. Piedmétem nynéjsi Zaloby jsou
5% ftroky z tychz pohledavek za dobu od
1. I. 1940 do 31. XII. 1942. Oba urokové na-
roky byly vSak jiZz Zalobkyni p¥izniny a Za-
lobkyné méa na oba jiZz exekuéni tituly, po-
dle nich% jiz také vedla exekuci nucenym
ziizenim zastavniho prava.

Mylny je nazor I, soudu, Ze urokova po-
vinnost v obou citovanych rozsudecich byla
omezena jen do vydani resp. pravomoci
rozhodnuti. Oba zivazky tGrokové jsou opre-
ny o ustanoveni § 1333 o. z. jako zakonny
Grok z prodleni pro nesplnéni zavazku. Trva
tedy trokovd povinnost Zalovaného aZz do
zaplaceni p¥isouzenych niroki, resp. do ji-
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ného zaniku jeho penézitého zévazku. Ani
v jednom rozsudku nebyla drokova povin-
nost terminovana uréitym datem, takze je
tasové neomezeni a zavisi jen na trvani
hlavniho zivazku. I na Groky piiznané roz-
sudkem se ovSem vztahuje promléeni podle
§ 1480 o. z., pokud se tyka tGroku splatnych
po pravoplatnosti rozsudku. Z toho vSak
nevyplyva, Ze by Zalobkyné k zamezeri
promléeni musila vzdy po t¥ech letech po-
déavat Zalobu na uroky zatim dospélé a
dluZznikem nezaplacené, Tomu brini, Ze jiZ
Zalobkyné mé exekuéni titul i na budoucné
splatné turoky bez casového omezeni, jez
jen podléhaji promléeni podle vykladu rozh.
nejv. s. z 30. 5. 1858 (nat min. sprav, z 21.
7. 1858, ¢, 105 ¥. z.). I p¥i vyzivném nebo
podobnych nihradich piisouzenych do bu-
doucna a postupné dospivajicich staéi oprav-
nénému zakladni rozhodnuti, jeZ je pro né&j
exekuénim titulem i pro pozd€jsi naroky
splatné po vydani rozhodnuti, aniz by no-
t¥eboval kaZdou takovou budouci splatku
znovu zazalovati; a prece i zde plati pro-
mléeni podle § 1480 o. z. (rozh. & 12.583
Sh. n. s.).

K odvraceni promléeni nebylo Zaloby
t¥eba, Ustanoveni § 1497 o. z. o pietrZeni
promléeni, pokud uvadi jen podani Zaloby,
jest Gzké. Prakse i teorie (na p¥, komentaf
Roucdka-Sedlacka dil VI, str. 532 a tam cito-
vans judikatura Gl, U. sbirky; dale rozh.
¢. 16,504 Sb. n. s. a cit. tam judikatura
Gl. U. a komenta¥ Klang a Ehrenzweigtv)
priznava pieruSeni promléeni vykonatelné
pohleddvky i podani exekudéniho navrhu,
aniZ by bylo tieba n&jakého ¥adného pokra-
¢ovani v exekuci, nebot pravni tstav pro-
mléen{ jest zaloZen na neéinnosti v&¥itelové
a vedeni exekuce je nejsilnéj$im uplatnénim
vétitelova naroku., Zalobkyné, kdy% ji sku-
teéné hrozilo t¥ileté promléeni Grokd, ne-
potiebovala proto podavat Zalobu, ba ani
nemohla takovou cestou zameziti promléeni,
‘kdy# jiz pozadované tiroky mohla exekuéné
vyméhat, majic pro n& exekudni titul podle
SHilt F e N ex ¥

Zalobkyné podala proti usneseni
odvolactho soudu rekurs k nejvysSsi-
‘mu soudu, jemuZ bylo vyhovéno a
vée vracena cdvolacimu soudu, aby
‘po pripadném jednani znovu rozhodl
0 odvolani Zalovaného. Nejvy&§i
soud odavodnil své rozhodnuti ze
dne 18. listopadu 1943, ¢j. R I 159/
43, takto:

Odvolaci soud zruSil rozsudek prvého
soudu a odmitl Zalobu proto, Ze podle jeho
nazoru jde o véc rozsouzenou, jezto Zalob-
kyné jiz ma exekuéni tituly na zaZalované
arokové naroky, a to rozsudek krajského

soudu v Chrudimi &j. Ck I 7/87-7 a rozsu-
dek okresntho soudu v LitomySl, & j.
C 277/39-2, které vyslovily povinnost za-
platiti pohledavku s 5% ftroky od 1. ledna
1987 a s 5% turoky od 1. ledna 1940 pod
exekuci, P¥i tom vychazel odvolaci soud
z predpokladu, Ze zminénymi rozsudky byly
piisouzeny Groky aZ do zaplaceni zaZalova-
nych pohledavek, pokud se tyée do jiného
zéniku jich, nikoliv pouze do dne vydani
rozsudku, jak mél za to prvy soud. Leé
tento nazor neni spravn?, Podle § 406 ¢ T.
8. lze odsouditi k néjakému plnéni jen tehdy,
kdyz dospélost jiZz nastala v dase vyneseni
rozsudku. Vyjimka plati jen pro
vyzivné, nikoliv i pro Groky a
nelze ji pro troky vyvoditi ani z ustanoveni
citovanych v napadeném usneseni. § 1333
obé. zak, stanovi jen hmotnépravni dtvod
placeni trokt, nedotyks se vSak procesnich
zisad. Naiizeni ministerstva spravedlnosti
z 21. éervence 1858, éis. 105 ¥, z., bylo vy-
déno pied platnosti civilntho ¥4du soudniho,
¢éimz lze vysvétliti jeho slova o budoucné
dospivajicich trocich, na néZ bylo uznino
rozsudkem. Proto nutno miti za to, Ze roz-
sudky Ck I 7/37-7 a C 277/39-2 bylo roz-
hodnuto pouze o trocich dospélych v case
vyneseni téchto rozsudkii a jen rozhodnuti
o téchto drocich je Gdastno priavni moci
rozsudku.

Okolnost, Ze ony rozsudky — v souhlasu
s vSeobecnou praksi — neomezily é&asovd
povinnost k placeni froki, nybrz udaly jen
jeji podateéni den, lze vysvétliti predpisy
exekuéniho ¥adu. Ten totiz z diivoda wcel-
nosti p¥ipousti, aby v exekuci byly zapla-

" ceny i troky dospélé po vydani rozsudku

az do dne priklepu (§ 216, odst. 2, § 283,
odst. 2, § 285, odst. 3, § 286, odst. 4 ex, 1.),
nebot troky jsou jen civilnimi plody p¥i-
souzené pohledavky. Proto lze povoliti exe-
kuci i pro Uroky v této dob& dospivajici,
je-li z exekuéniho titulu vidno, zda a jaké
aroky jest platiti z pohledavky, o niz bylo
rozhodnuto. Ale jako se plody oddélenim
stavaji samostatnou véeci, tak muaze i véritel
z dospélych tGrokti udiniti jejich zaZalova-
nim samostatnou pohleddvku, Tim ziski
pravo zadati z nich ode dne dorudeni zZaloby
dalsi Groky [§ 38, pism. b) zakona ¢is, 62/
1868 ¥. z. ve znéni zakona ¢&is. 77/1885 ¥, z.]
a rozsudkem ziski pro né i t¥icetiletou pro-
mléeci dobu. Je ovSem pravda, Ze véFitel
pak bude moci vésti exekuci pro tutéz véc
(iroky) podle dvou rozsudkt, ale zneuzije-li
toho, poskytnou dluzniku dostateénou ochra-
nu §§ 14 a 85 ex. ¥. Formilni piedpisy civil-
niho T4du soudniho nebrani Zalobé
o zaplaceni Grok®t dospélych te-
prve po rozsudku o hlavni po-
hledavce, protoze, jak jiz uvedeno, roz-
sudek o ni vyneseny rozhodl s ucinkem
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pravni moci pouze o urocich dospdlych do
dne jeho vydani, nikoliv o dalSich, takZe
u téchto nejde o véc rozsouzenou.

Neni pochyby o tom, Ze v otazce,
zda lze samostatné zaZalovati uroky
prisouzené jiz jako prislusenstvi
v rozsudku bez casového omezeni a
po vyneseni rozsudku dospivajici,
bylo v praksi dosti nejasnosti. Oby-
Cejné se meélo za to, Ze puvodni roz-
sudek, obsahujici také troky, kryje
i troky dospivajici po jeho vyneseni.
Teprve citovanym rozhodnutim nej-
vysSiho soudu se dostalo praksi jas-

né smeérnice. Jaroslav Sturm.

Soudni pfislusnost pfi Zalobé o sni-

~ e LAl ’ Ve v d

zeni vyzivného, resp. zadostucinéni
podle § 1266 o. z. o.

Pred vynesenim rozsudku vyslovu-
jiciho rozluku jejich manzZelstvi bez
viny stran, uzavieli rozlucujici se
manzelé praetorsky smir tohoto ob-
sahu:

»A. zavazuje se zaplatiti B-ové na vy-
Zivném, resp. z duvodu § 1266 o. z. o. pro
p¥ipad povoleni rozluky manZelstvi at jiZ
z viny toho kterého manzela nebo bez viny
poéinaje dnem 1. b¥ezna 1943 aZ do 28. ino-
ra 1946 mésicné predem déastku 1.500 K,
slovy Jedentisicpétset K, a to kazdého prvé-
ho toho kterého mésice s Sestidennim resvi-
rem pod exekuci.

Provda-li se B-ova béhem shora uvedené
doby, t. j. pred 28. II. 1946, zanik4 tim po-
vinnost A-a platiti vyzivné B-ové, a sice
dnem provdani.

Timto smirem jsou veSkeré nircky stran
jednou pro vidy vyrovniany a B-ova jest co
do svych alimentaénich narokt timto smi-
rem jednou pro vZdy vyrovnana a vyslovné
se vzdava téchto naroku pro dobu piesahu-
jici 1. biezen 1946 jednou pro vidy a A.
toto vzdani p¥ijima.

Poplatek ze smiru nese A.«

Kratce po pravoplatnosti rozluky
podal A proti B-ové u okresniho sou-
du Zalobu o sniZeni vyZivného z di-
vodu zmény svych vydélkovych po-
mérna proti dobé uzavieni smiru, oce-
nénou ptivodné na K 10.000.—, pozdé-
ji k namitce B-ové na K 38.500.—.
B-ova vznesla mimo jiné namitku
vécné neprislusnosti okresniho soudu,

jezto nejde o vyzivné ze zakona a
jezto nad to strany pii uzavirani
smiru mély na mysli odbytné, nikoliv
vyzivné. Soud I. stolice této namitce
vyhovél a Zalobu pro vécnou nepri-
siusnost odmitl s odtivodnénim, Ze se
podle vysledkii pravodniho fizeni
jedna o odbytné. Rekursu A-a kraj-
sky soud civilni v Praze nevyhovél
usnesenim ze dne 13. I. 1944, ¢. j.
R I 8/44 s timto odivodnénim:

»Zalobce stéZuje si proti usneseni, kte-
rym jeho Zaloba o sniZeni vyZivného s éast-
ky 1.500 K na dastku 500 K mésiéné byla
odmitnuta pro vécnou nep¥islu§nost dovo-
laného okresniho soudu.

Jezto hodnota sporu zrejmé& prevysSuje
éastku 5.000 K, kteri jest hranici pro pii-
slusnost okresnich soudt podle § 49, odst. 1
jur. normy, jde jen o to, je-li predmétem
sporu vyzivné, k némuz jest nékdo podle
zékona povinen, v kterémzto p¥padé pak
by byl okresni soud p¥isluSny k rozhodnuti
nehledé k hodnoté predmétu sporu podle
§ 49, &is. 2 jur. normy ve znéni zikona ze
dne 16. éervna 1936, ¢, 161 Sh. V tom smé-
ru dluZno souhlasiti s ndzorem soudu prvni
stolice, Ze o takové vyzivné nejde, aniz by
vSak bylo ti¥eba TeSiti otdzku, jde-li o od-
bytné, jak ¢&ini prvni soud.

Prvy soud zjistil obsah smiru uzaviené-
ho pod & j. Ne VI 6/43-1 krajského soudu
civilntho v Praze a zjistil té%, Ze manzelstvi
spornych stran bylo rozlouéeno bez viny
stran. Smirem pak zavizal se Zalobce pla-
titi Zalované na vyZivném resp. z davodu
§ 1266 obé. zak. ¢astku 1.500 K mésiéné
pro vSechny pi¥ipady povoleni rozluky man-
Zelstvi, at jiz z viny toho kterého manzela
nebo bez viny stran.

Rozsudek o rozluce byl vydan téhoz dne,
kdy byl uzavien smir o vyZivném. Je zrej-
mé. Ye strany se dohodly o vyZivném ¢i od-
bytném, nadez soud povolil rozluku., Je to
z¥ejmé z obsahu smiru, ktery byl uzavien
pro vsechny pi¥ipady povoleni rozluky.
Ostatné plyne i z piednesu obou stran jako
nesporné, Ze smir byl uzavien pii rozluko-
vém stani je$té pred vydanim rozsudku.
Zejména Zalobce sam tvrdi v Zalobé, Ze se
zavazal smirem je$té pied vynesenim roz-
sudku platiti vyzivné.

Avsak vyZivné smluvené mezi manzely
v dobé, kdy manZelsky svazek trvd, jest
viZivné ze zdkona jen, pokud by manzZelce
prisludel ndrok na vidivné ze zdkona, ne-
hledic na uzavieny smir. Jakmile by vsak
manzelka tento ndrok na vy#ivné ze zdko-
na — nehledic na smir ztratila rozvo-
dem mebo rozlukou ze své viny mebo bez
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ving manzelovy, prestdvd byti smluvené
vyFioné, na které md manzelka ndrok ze
smlouvy bez ohledu na rozvod mebo rozlu-
ku, vyZivngm ze zdkona a stdvd se viziv-
n_z?m)smluvn'im (viz rozh. é. 17.747 Sb.
R, 3.).

O tento p¥ipad se zde pravé jedni, me-
bot manzelstvi spornych stran bylo rozlou-
¢eno bez viny stran, takZe rozloucenid man-
zelka nemi niroku na vyzZivné proti byva-
lému manzelu ze zidkona (8 1266 obé. zik.
a rozhodnuti é. 1705, 3861, 5719 Sh. n. s.).

A pravé proto, Ze v tomto pripadé man-
zelka podle zikona niroku na vyZivné ne-
ma a méi jej jen podle smlouvy uzaviené
pro vSechny pi¥ipady rozluky, i kdyby do-
konce manzelka sama byla byvala uznana
vinnou, nemiiZe se jednati o vyZivné, k né-
muz je nékdo podle zikona povinen a pro
néz jsou vyluéné p¥islusné okresni soudy,
nybrz jen o vyZivné smluvni, Nejde pak
o vyzivné ze zakona, nep¥ichizi § 49 & 2
j. n. v novém znéni viibec v Gvahu.¢

Kamil Pacholik.

Quid iuris.

Krajsky soud civilni v Praze, jako
soud rekursni zaujimé odlisna stano-
viska v otazce ttrat vypovédniho ¥i-
zeni pri zpétvzeti vypovédi jesté
diive, neZ jest narizen rok k ustnimu
jednani.

Skutkova podstata ve vSech tiech
rozhodnutich, kters dale budou cito-
vana, jest stejna. Vypovidajici strana
poda soudni vypovéd, vypovidana
strana podéd namitky, jest natrizen
rok k tstnimu jednéni, vypovidajici
strana na to pred rokem vezme V-
povéd zpét a v podani, kterym bere
vypovéd zpét, ocenuje predmet roze-
pre &astkou K 100,—. Vypovidana
strana namitky oceni si na castku
K 2000,— a tétuje utraty podle to-
hoto puncta. Ve vSech p¥ipadech soud
1. inst. prisoudi vypovidané strané
utraty podle pcta 2000,— K. Vypo-
vidajici strana s timto prisudkem neni
spokojena a rekursem broji proti pii-
sudku, dovozujic, Ze soud I. inst. mél
prisouditi utraty podle peta 100,— K,
na které pii zpétvzeti vipoveédi pred-
mét sporu ocenila a nikoliv podle pcta
2000,— K.

O této otazce pojednal krajsky
soud civilni v Praze, jako soud re-
kursni v rozhodnuti ze dne 4. biezna
1943, é. j. R II 16/48 takto:

Rekursu se vyhovuje a napadené usneseni
se méni tak, Ze ntraty Zalované strany se
snizuji z éastky K 814,70 na 122,40 K. Stra-
na Zalovana zaplat strané Zalujici do 14 dnu
pod exekuci o nikladech rekursu d¢astku
K 102,30.

Odavodnéni:

Rekursni soud, prezkoumav spisy a usne-
seni v odpor vzaté, shledal, Ze stiZnost jest
divodna.

Podle § 571 odst. 2 c. ¥. s. ma v ¥izeni
o namitkich proti vypovédi byt strana od
niz vysla vypovéd pokladana za Zalobce.

Podle § 56 odst. 2 j. n. je pak pravem
zalobce udati hodnotu pr¥edmétu sporu, po-
kud Zadani Zalobni nezaleZi v pendzité
sumé, Toto ocenéni nemuze soud, pokud
nejde o piipad § 60 j. n. prezkoumivati,
ani se od ného odchyliti, Spravné pak vy-
tyka stéZovatel, Ze hodnota presumovani
podle § 15 na¥. ¢é. 279/1915 ¥. z. ma vyznam
pouze pro tcéely poplatkové.

Bylo proto dévodné stiZnosti vyhovéno-
a tUtraty Zalované strany upraveny podle
puncta K 50,—.

V dal$im rozhodnuti ze dne 20. led-
na 1944, ¢. j. R XXVI 22/44 takto:

Rekursu se vyhovuje a napadené usne-
seni se méni tak, Ze utraty Zalované strany:
se snizuji z ¢astky K 253,60 na K 142,—,

Strana Zalovani nahrad strané Zalujicf
do 14 dn®i pod exekueci na nikladech rekur-
su éastku K 48,—.

Odtavodnéni:
Rekursni soud pifezkoumav spisy a usne-

seni v odpor vzaté, shledal, Ze stiZnost jest
dtivodna.

K vyvodim stiZznosti se uvadi toto:

Podle § 571, odst. 2 c. ¥. s. mé byti v #-
zeni o namitkach proti vypovédi pokladati
Zalujici stranou tu stranu, od které vysla
vypovéd.

Podle § 56, odst. 2 j. n. je pravem zalob-
ce, aby udal hodnotu pr¥edmétu sporu, pokud
74dani Zalobni nezileZi v pendZité sumé.
Toto ocendni nemuZe soud, pokud nejde
o p¥ipad § 60 j. n. prezkoumavati, ani.se
od ného odchyliti,

Je bez vyznamu, Ze Zalovany v namit-
kéch proti mimosoudni vypovédi ocenil pied-
mét sporu na K 2.000,—, jeZto k ocenéni
je opravnén Zalobce a nikoliv Zalovany.

Proto rekursni soud stiZnosti vytykajici
prvému soudu, Ze upravil Gtraty strany Za-
lované podle hodnoty piedmétu sporu 2000 K
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ji udané a nikoliv podle hodnoty predmétu
sporu 100 K, jak udal Zalobce, vyhovél a
Gtraty podle puncta 100 K znovu upravil.

O stejné skutkové véci pojednal
tento soud v rozhodnuti ze dne 19.
nora 1944, €. j. R I 69/44 takto:

Rekursu se nevyhovuje a napadené usne-
seni se potvrzuje,

Odtvodnéni:

Rekurs neni dtvodny.

Prvy soud pravem piiznal Zalované stra-
né utraty podle puncta K 2.000,—, jezto
pro jiny zéklad vypoétu nemél podkladu.
Hodnota sporu nebyla <diselné vyjadiena,
ani patrna z Udajd prednesenych a proto
‘bylo vyéisliti ttraty podle pcta K 2.000,—
(§ 6 adv. tarifu).

Zalujici strana sice ocenila pfedmét spo-
ru v podani z 27. 1. 1944 na 50 K, avsSak
(232/2 c. ¥. s.) musilo by se tak stati pred-
nesem pii Gstnim jednani. Jezto k tomu ne-

vvr

doslo, nelze k niz$imu jejimu ocenéni pii-
hlizeti. :
Rekursu proto nebylo vyhovéno..
Stava zde proto nyni otazka ; které
z téchto rozhodnuti jest spravné.
Jan Trefanec.

| podndjem mistnosti k télocviénym
0éeldm je chrdénén.

Od najemce restaurac¢nich a za-
‘bavnich podnikéi podnajal si svého
casu, jesté pred vydanim vlad. nat.
Sh. ¢. 248/41 sportovni klub nékolik
mistnosti k télocvicnym uceltim,
které si také se svolenim nijemce
k témto tucelim zaridil. Vzajemna
vypovéd byla sjednana Ctvrtletni. Jiz
po vydani vlad. nat. Sbh. ¢. 248/41 dal
podpronijemce (nijemce) podnijem-
ci (sportovnimu klubu) z podnaja-
tfch mistnosti normalni c¢tvrtletni
soudni vypoved, proti které podna-
jemee podal namitky, ve kterjch mi-
mo jiné uplatioval, Ze se na podna-
jaté mistnosti vztahuje ochrana, a
ze je tudiz normalni soudni vjpovéd
nepiipustna. Okresni soud z tohoto
divedu vypoved zrusil. Odvolani
podpronijemcoveé krajsky soud civil-
ni v Praze nevyhovél rozsudkem ze
dne 6. I. 1944, ¢. j. Co I 1/44, pii
éemz v rozhodovacich déivodech mimo
jiné uvedl:

»0dvolani neni divodné. Priavni mylnost
shledavé odvolatel v tom, Ze prvy soud po-
klada vypovidany objekt za podléhajici za-
konu na ochranu nijemnikil, zejména s hle-
diska § 1 vl. na¥. Sh. & 248/41 a dovozuje,
Ze ochrana se vztahuje pouze na podnijem
obytnych, hospodaiskych a Zivnostenskych
mistnosti a to hledé ke stylisaci § 2, odst. 4
cit, vl. nai. 2

V tom odvoldni nelze p¥isvéddéiti.

V § 2, odst. 4 cit. vl. na¥. vytyduje p¥i-
pady ochrany trojiho druhu, ochranu pod-
najemnika, jenZ zcela nebo pFrevaznd mist-
nosti zaridil, ochranu podnijemnika, ktery
vede v mistnostech samostatné hospodarstvi
nebo domécnost a ochranu provozovani Ziv-
nosti v najatych mistnostech.

Je nepochybno, Ze v souzeném piipadé
jde o ochranu podnijemnika, ktery pievaz-
né za¥idil podnajatou mistnost. Zjisténi
v tom sméru neni napadeno a dluzno z ného
vychizeti (§ 498 c. T. s.).

Néizor odvolatele, Ze ochrany poZivaji
jen mistnosti obytné, hospodaiské a Zivnos-
tenské provozovny, nikoli mistnosti véno-
vané Gcelim sportovnim, o kteryZ pripad
jde zde, je mylny. Ustanoveni vl. na¥. ¢.
248/41 plati vodle § 1 pro vypovédi vSech
najemnich nebo podnijemnich smluv o by-
tech, ¢astech byttt nebo o jinych mistnos-
tech, jakoZ i pro vypovédi pachtovnich
smluv o provozovani Zivnosti v mnajatych
mistnostech. Ochrana vztahuje se tedy za-
sadné na vSechny najaté nebo podnajaté
mistnosti, G&el, jemuZ slouzi mistnosti, neni

rozhodny.« Kamil Pacholik.

Prispévek k vvkladu nafizeni k jed-

notné Upravé ochrany pracovniho

pfiimu pred zabavenim ze dne 30. fij-
na 1940 (RiS. zdk. I, str. 1451).

NemanZelsky otec X. Y. mél dvé
nemanzelské déti: nezletilého Ottu
V., jemuZ byl podle usneseni poru-
éenského soudu povinen platiti vy-
zivné 300 K mésiéné a mnezletilou
Marii H., jiZ podle usneseni porucen-
ského soudu (jiného) byl povinen
platiti na vyZivném obnos 220 K mé-
siéné. .

Svych zavazkli vSak presné ne-
plnil a proto obé déti podaly pro vy-
zZivné jiz splatné i v budoucnu dospi-
vajici — a to zcela nezavisle na so-
bé — u svych porucenskych soudi
(§ 4, odst. 1, & 38 ex. I.) navrh na

e
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povoleni exekuce zabavenim a piika-
zanim platu jejich nemanzelského
otce. P¥i tom urcil soud, povolujici
v roce 1942 exekuci ve prospéch nezl.
Otty V. jako éastku, ktera dluzniku
musi zustati volni, obnos 700 K,
kdeZto druhy porucensky soud, po-
volujici v roce 1943 exekuci ve pro-
spéch nezl. Marie H., urcil jako vol-
nou ¢astku obnos 900 K.

JelikoZ v8ak nemanzelsky otec mél
éisty plat pouze 1200 K a zabavoval
i prikazoval se plat nejen pro oboje
vyzivné v budoucnu splatné (dohro-
mady tedy pro 520 K mésicné), ale
i pro zadrZené splatky (§ 6, odst. 1,
posl. véta), sdélil poddluznik po do-
rudeni druhého prikazniho usneseni,
7e nemiZe svému zaméstnanci nic
strhavati na druhou exekuci, jeZto
je tu jiZ exekuce ve prospéch nezl.
Otty V., jeZ absorbuje celou éastku,
jeZ je zabavitelna.

Proto k navrhu poru¢nika nezl.
Marie H. vydal okresni soud, jenZz byl
exekuénim soudem, p¥islu$nym pri-
rozené pro obé exekucni Fizeni, po
patfi¢ném Setieni usneseni o poradi
téchto exekuci. JelikoZ v obou pripa-
dech S§lo o nemanZelské déti (§ 6,
odst. 2, lit. a cit. nat.), vyslovil exe-
kuéni soud, Ze ob& pohledavky maji
podle ustanoveni § 6, odst. 2 natizeni
stejné poradi. V diisledku toho uloZil
pak soud poddluzniku, aby z éastky
500 K mésiéné (t. j. 1200 K minus
volnych 700 K) po doruceni usne-
seni zasilal

a) nezl. Ottovi V. do rukou jeho
poru¢nika ¢astku 288 K mésiéné,

b) nezl. Marii H. do rukou jejiho
poru¢nika ¢astku 212 K mésicné.

V divodech pak pravil exekuéni
soud mimo jiné:

»Podle ustanoveni § 6, odst. 2 naiizeni
jest na vice osob podle odstavee 1 tohoto
paragrafu opravnénych vziti zietel na jejich
niroky v presné stanoveném poradi, p¥
&em?” nékolik stejné blizce opravnénych mi
vzdjemné stejné poradi.

Vzhledem k tomu, Ze oba vyméhajici vé-
Fitelé jsou nemanzelskymi détmi povinného
X. Y., jest je povaZovati za stejn& blizce

opravnéné a bylo proto navrhu zdkonného
zastupce nezl, Marie H. vyhovéti a stano-
viti, Ze obé vedené exekuce maji stejné no-
fadi. ‘

Vzhledem k tomu, Ze zabavitelnid ¢éast
platd povinné strany nestaéi k Gplnému
uspokojeni nirokti obou vymahajicich véfi-
teldi, byla zabavitelna &¢ast tmérné rozdé-
lena v poméru k mésiénimu vyZivnému
toho kterého vyméhajictho véritele.«

K rekursu nezl. Otty V., jehoZ po-
rucénik se citil timto usnesenim zkra-
cen, nebot na béZném vyZivném do-
staval pouze obnos 288 K misto d¥i-
véjSich plnych 300 K (nehledé ani
k zadrZenym ¢astkam), rozhodl kraj-
sky soud civilni v Praze usnesenim
z 13. kvétna 1944 (sp. zn. R IV 324/
44) tak, Ze rekursu vyhovél, na-
padené usneseni zrusil a prvému
soudu ulozil, aby po doplnéni ¥izeni
znovu rozhodl.

V davodech tohoto zajimavého roz-
hodnuti pravil pak v podstaté toto:

sNazor prvého soudu, Ze zabavitelna ¢ast
platu povinné strany ma byti mezi oba vy-
mahajici véritele, k jejichZ tplnému uspo-
kojeni nedostacuje, imérné rozdélena v po-
méru k jejich mésiénimu vyZivnému, jest
spravny, protoZe odpovida zisadim exekué-
niho ¥adu o pomérném uspokojeni pohledi-
vek stejného poradi (8§ 125, odst. 2, 218,
286, 318 ex. ¥.). Pfedpokladem vSak jest,
Ze existenéni minimum bylo v exekucich
pro oboji vymahané vyZivné stanoveno stej-
nou c¢astkou. Tomu vSak v daném piipadé
tak neni, jezto v exekuci vymahajici strany
nezl. Marie H. bylo existenéni minimum
stanoveno ¢astkou 900 K a v exekuci vy-
mahajici strany nezl, Otty V. &¢astkou 700 K
mési¢né, Diference 200 K piipada tudiZ ne-
pochybné celd ve prospéch nezl, Otty V.
a teprve dalSi zabavitelnd ¢ast platu povin-
né strany musi byt rozdélena mezi vyma-
hajici véfitele a to v poméru jejich mésié-
niho vyzivného, p¥i éemZ na vyZivné nezl.
Otty V. bude brati zfetel jen ve vysSi zbyt-
kového obnosu (po odeéteni shora zminé-
nych 200 K).

Pfi tom je vzhledem k ustanoveni § 6,
odst. 2 cit. na¥izeni bez vyznamu, Ze yyma-
hajici véfitel nezl. Otto V. zah4ijil exekuci
di¥ive. Stejné je bez vyznamu ta okolnost,
Ze jeho pohledidvka na zadrZeném vyZivném
je vétsi neZ u druhého vymahajictho vétitele,
jezto celkova vySe pohledavky by pii za-
sadni povaze alimentt prichdzela p¥i vy-
poctu poméru v tvahu jen ohledné alimentt
zadrZzenych, kdyZ by i na né se ze zabavi-
telné castky dostalo.«
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Jelikoz ve véci byla Tada nevyjas-
nénych otazek (shora vyliCeny skut-
kovy stav byl zjednoduSen z diavodu
prehlednosti), jeZ potfebovaly jesté
dalsiho objasnéni, nemohl rekursni
soud podle stavu spisii sdm vypocisti
spravné obnosy, jeZ mél poddluznik
zasilati jednotlivym vymahajicim ve-
Fiteliim. Musel proto usneseni prvého
soudu zrusiti a nariditi nové rozhod-
nuti po doplnéni.

K vyvodim tohoto nepochybné
spravného a zakonu odpovidajiciho
rozhodnuti rekursniho soudu se ve
struénosti podotyka, Ze reSené téz-
kosti byly v daném piipadé vyvolany
tim, Ze obé exekuce povoloval a tedy
i volnou &astku urcoval vZdy jiny
soud. JelikoZ volna éastka se urcuje
podle volné tvahy, mohly proto oba
soudy dojiti k rtiznym zavértm o po-
trebich povinného, i kdyZ oba k dal-
S$im zavazkim nemanZelského otce
vzaly nalezity zietel. Tam, kde by
exekuci povoloval jediny soud (ze-
jména v pripadech § 4, odst. 2 ex. ¥.),
byl by nepochybné povolujici soudce
urcil pti vSech v tvahu padajicich
exekucich stejnou volnou ¢astku, ne-
bot by mél piehled o vSech exeku-
cich, t. ¢. na dluZnika vedenych.

Posléze se podotyka, Ze vyliceny
pripad (st¥et dvou privilegovanych
pohledavek) dluzno liSiti od pripadu,
feSeného v § 7, ¢. 5 cit. narizeni,
ktery pojednava o stretu privilego-
vané* a neprivilegované pohledavky.

Josef Ranftl.

K otdzce povinnosti svédka podro-
biti se krevni zkousce v tresinim fizeni.

V Soudcovskych listech, roc. 1934,
str. 197, podal o této otazce podrobné
pojednani soudni rada Dr. F. Dostal.

V oberu prava civilniho,. sporného
i nesporného, byl nyni dosavadni stav
zmeénén a to ustanovenim § 7 nari-
zeni o prizptsobeni predpisfi rodin-
ného prava ze dne 6. Gnora 1943,
Veést. 18, prot. str. 19. Stranam,

tdastnikim a svédkum v Fizenich
v oboru zjistovani pavodu byla ulo-
zZena, povinnost trpéti odnéti vzorku
krve k ucelim vySetfeni krevnich
skupin. Nyni vznikla pochybnost, zda
slusi obdobné pouziti tohoto predpisu
i na svédky v rizeni trestnim, kde
zajem na zjiSténi pravdy materiilni
jest tim veétsi.

Konkrétni pripad byl projednavan
a souzen pred krajskym soudem
v Hradei Kralové, kde byla obzalo-
vana pro zloc¢in podle § 197 a § 199a
tr. z. nemanZelska matka. Tato v ci-
vilnim sporu paternitnim uvedla jako
svédkyné pod prisahou, Ze s nikym
jingm v Zivoté nesouloZila, neZ s ne-
manzelskym otcem. Provedend krev-
ni zkouska vSak otcovstvi tvrzeného
a zZalovaného nemanzelského otce vy-
loucila. Proto byla nyni stihana trest-
né, jak vysSe uvedeno. Trestni soud
rozhodl krevni zkouSku opakovati.
U obzalované a décka byla zkouska
opét provedena, avSak nemanzZelsky
otec, jako svédek v trestnim #izeni,
odmitl podrobiti se krevni zkousce.

Krajsky soud uloZil usnesenim
(Th VI 115/43) tomuto svédkovi
trpéti odbér krve k tcelu vySetteni
krevnich skupin. Na jeho stiZnost
vrchni soud v Praze (rozh. z 7. I1IL
1944 ¢j. Tev 39/44) toto usneseni
zrusil o v odiivodnéni uved! zeiména,
7e z platnych predpistt pro trestni
Tizeni, zvlasté z §§ 132, 143 a 242 tr.
Tadu, nelze pro obor trestniho prava
ani analogicky dovoditi povinnost
svédka trpéti odbér krve, ktera je
jinak nyni stanovena pro civilni ¥i-
zeni sporné a nesporné predpisem § 7,
odst. 1 natizeni o pFizpusobeni pred-
pist rodinného prava z 6. inora 1943.
Aplikace norem vydanych pro rizeni
civilni na trestni ptipady je vylou-
¢ena a ani zajem vySetieni materiel-
ni pravdy sdm o sobé nemuze odi-
vodniti uloZeni takové povinnosti
svédku, nebot k vySetieni materielni
pravdy jsou pripustny jen prostied-
ky v zakoné uvedené, Proto dospél
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vrchni soud k zavéru, Z%e platné treba, aby G¥ad I stolice uvedl, které

trestni pravo nezna povinnost
svédka trpéti odbér krve k tcéeltira
trestniho tizeni, takze svédka k ta-
kovému odbéru krve nelze nutiti.
Milos Polak.

Podminky dozoréiho zdsahu — § 146
odst. 4 Z. F.

(Odnéti Zivnostenského listu.)

§ 146 odst. 4 Z. T. zni:
zakonné naleZitosti, ma zakroéiti z moci
uredni.«

Takovou »zadkonnou nalezitosti«
opraviiujici k odnéti Zivnostenského
opravnéni i po pravoplatnosti prislus-
ného vyméru, neni kazda podminka
stanovens Zivnostenskym turadem,
resp. dopliujicimi predpisy, nybrz
jen nékterd materidlné pravni
podminka, vyzadovana Zivnostenskym
Fadem na pr. v §§ 2—10, 13a, 14, 23
Z. . — jak plyne z nalezu N. s. s. ze
dne 21. II. 1944 98/43/2 (dosud
v uredni sbirce neuveiejnéno).

Zemsky urad odnal s poukazem na
§ 146, odst. 4 % 1. Zivnostenské
opravnéni udélené stézovateli okres-
nim dfadem v N., a to proto, Ze
okresni trad v N. se pred vydanim
zivnostenského listu nedotézal pii-
slugnych korporaci ve smyslu § 8
vyhlagky €. 768 min. pramyslu, ob-
chodu a Zivnosti (Uf. list &. 255/
1940). Odvolani Zivnostnikovo bylo
 min. hospodarstvi a priace zamitnuto
s poukazem na spravné divody roz-
hodnuti zemského ufadu. N. s. s. stiz-
nosti zivnostnikové vyhovél, rozhod-
nuti ministerstva zrusil podle § 6
z3k. o n. s. 8. a v diavodech nalezu
shora uvedeného uvedl:

»Stiznost vytyka piedev§im vadnost -
zeni, kterou spatifuje v tom, Ze Zalovany
arad se vubec nezabyval namitkami odvo-
14ni, a dile Ze nezjistil, Ze organy uvedené
v cit. § 8 byly o vydani Zivnostenského listu
veas vyrozumény. Ve zminénych namitkich
bylo jednak tvrzeno, Ze § 8 cit. vyhlasky

v

obsahuje dvoji ustanoveni a Ze proto bylo

z téchto ustanoveni nebylo zachovano, jed-
nak bylo dovozovano, Ze cit. piedpis se tyka
pouze ¥izeni a neustanovuje niéeho o za-
konnych nalezitostech ve smyslu § 146, odst,
4 7. ¥, Ostatné orgény uvedené v § 8 vyhlas-
ky byly o rozhodnuti véas vyrozumény,
presto vSak proti nému se nebranily. Ne-
mohl pry proto nadfizeny urad, ktery je
povolan jediné k dozoru nad dodrZenim za-
konnych néaleZitosti jako podminky kladné-
ho vy¥izeni, nikoliv vSak téZ nad dodrZenim
formalit ¥izeni, z G¥edni moci zakroditi.

StiZnosti nutno prisvédditi.

Podle § 146, odst. 4 Z ¥. mi vysSsi Grad
zakroéiti z moci Gradu, zvi-li, Ze se nedo-
stava néjaké zakonné nilezitosti. Se zrete-
lem na toto znéni zAkonného ustanoveni
lze rozuméti »zdkonnymi nileZitostmi«
k vykonavani, Zivnostenského oprivnéni jen
takové, které se zaklddaji na materidlng-
pravnich predpokladech, jaké jsou na Dp¥.
uvedeny v §8 2—10, 13, pism. a), 14 a 23
%z ¥, a vztahuji se na osobni zplsobilost
zivnostnika, anebo které se zakladaji na ji-
nych materidlnépravnich positivnich nor-
mach, nikoli takové, jeZ znamenaji toliko
zanedbani formalnich predpisti, upravuji-
cich ¥izeni, To bylo timto soudem opé&tné
vysloveno na p¥. v nilezech & A. 3523/24,
6260/27 a 14/39, na néZ — mimo éetné jiné —
stézovatel v odvolani téz poukazuje.*)

Predpis § 8 vyhl. min. obchodu ze dne
30. ¥jna 1940 (U¥. L & 768/40) ustanovuje
jednak, Ze pred rozhodnutim o ZAdosti ma
byti poskytnuta p¥slu$né okresni a Zivnos-
tenské komote moznost zauimouti stanovisko
(odst. 1), jednak Ze proti rozhodnuti p¥i-
slusi odvolaci pravo kromé Zadateli téZ obé-
ma zminénym organtm (odst. 2).

JestliZe tedy Zalovany ufad uznal, Ze zru-
Sovacl vymér I, stolice je spravny z duvodu,
7e byl poruSen pfedpis § 8 cit. vy-
hldsky a ani slivkem neodpovédél ke
shora uvedenym odvolacim namitkidm, do-
pustil se podstatné vady ve smyslu § 6 zak.
o n. 8. 8., nebot nelze zminénym odvolacim
namitkdm up¥#iti zavaZnost, jeZ by mohla
na rozhodnuti Gfadu miti viiv.

Bylo proto nafikané rozhodnuti jiz z to-
hoto diivodu zruiti, aniz bylo moZno vejiti
na dalSi obsah stiZnosti.

*) Pozn. red.: Slo o tato rozhodnuti:
Boh. A 38523/24, 5118/25, 6260/27, 12.715/
37, 14.300/38, Boh. A nova Yada 14/39, na-
lez z 1. IX. 1932, & j. 13.205/30, nalez
z 25. X. 1934 &. j. 19.759/34, nilez z 21. IL.
1939 &. j. 5490/35, nalez z 20, ITI, 1939 é&. i.
2264/36, nalez z 9. XI. 1939 ¢&. j. 5.127/317,
nalez z 9. XI. 1939, &. j. 6274/37, nalez z 2.
I. 1940 ¢. j. 722/37, nalez z 22. IV 1940,
¢. j. 8.220/38.





