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neprodluzitelné povolovati pouze s ojedinélou vyjimecnosti a s ohledem na
to nutno i velmi pFisné a jenom z vaZnych divodi vyhovovati Zadostem obvi-
néného za prodlouZeni této lhuty zakonem tak striktné stanovené.

Podstata prekluse spo¢ivajici v tom, Ze zmeSkani lhtity mé za nasledek
ztratu prava predsevziti procesni jednani lhiitou vazané, jest vzhledem
k projednavanému predpisu zakona vystrahou varujici jednak obvinéného
pred lehkomysinym a nedostatecné opodstatnénym podavanim Zadosti za
prodlouZeni lhity, jednak pro vySetfujici drad pred liknavosti anebo zbyteé-
nou ohleduplnosti.

Josef Stulc:
VALECNE SKODY NA CENNYCH PAPIRECH.
A.Zakladni pfedpisy.

Néhradu, kterou ma poskytnouti RiSe za Skody, zptsobené valeénymi
udalostmi na movitych i nemovitych vécech upravuje v Rifi — a podle
svého § 36 také u nas — narizeni o valeénych véenych Skodach (Kriegssach-
schadenVO, dale jen szakladni naiizeni« — z.n.) z 30. listopadu 1943, RiS.
zak. 1940, I, str. 1567 — Véstn. ¥. prot. 1941, str. 15.2)

Z tady na¥izeni provadécich a dopliujicich byla ve Véstniku ¥i¥ského protektora, po
p¥. némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu vyhliSena zejména: prvni z 2, XIL
1940, RiS. zak., I, str. 1657 — Vést. 1941, str. 32, o p¥islusnosti pro valeéné $kody, tieti
z 28. 1. 1942, Ri§. zak. I, str. 49, Vést, str. 65, o valeénych Skodich nendmeckych osob,
- Zesté z 8. VII 1943, Ri3. zk. I, str. 383 — Vést. str. 100, o zjednoduseni, sedmé ze 6, XI.
1943, RiS. zak, I, str. 632 — Vést. str. 158, o viletnych Skodach na cennych papirech,
a na¥zeni o z¥izeni RiSského tGiadu valeénych Skod — (Reichskriegsschidenamt) —
z 15. IV, 1941, RiS. zak. I, str. 205 — Vést, str. 222.

Naproti tomu nékteré predpisy nebyly ve Véstniku vyhlaSeny, a¢ obsahuji vyslovné
ustanoveni, Ze plati i u nis, ku p¥. prvni a druhé na¥izeni o rozsifeni platnosti zdkladniho
nafizeni na dalSi Gzemi, z 18. IV. 1941, a 18. II. 1942, RiS. zak. I, str. 215 a 84, kdezto
dalsi rozSifovaci na¥izeni s tymz vyslovhym ustanovenim opét ve Véstniku vySla. Druhé
p. n. z 10. I. 1941, RiS. zak. I, str. 27, jim% byl prusk§ vrchni spravni soud povéfen zatimn®
¢innosti ¥iSského Gfadu valeénych Skod, nebylo ani vyhlaSeno ve Vé&stniku, ani svou plat-
nost v Cechiach a na Moravé samo nestanovilo, a prece zde platilo jako doplndk na¥izenf
o pfisluSnosti, u nas platiciho.

Nutno pfiznati u nis Géinnost celému souboru ¥iSskych predpisi o valeénych Sko-
dach, pokud se zde jen mohou vyskytnouti skutkové podstaty, jimi p¥edpoklidané a neni
ziejmym dmysl zikonodarce, vylouditi tyto podstaty z dpravy, patné v Risi. (§ 1, odst. 2
nai. ¥§ského min. vnitra ze 3. IV. 1939, Ri3. zak. I, str. 704, srov, PuZman, Pravni
prakse, III, str. 177, Svatus§ka, Vsehrd XXI, str. 57). Ustanoveni, vynechani p¥i vy-
hlaSeni ve Véstniku ovSem u nis neplati: v jejich vypuSténi nutno vidéti bud Gmysl vy-
l(l):‘;rétiti ¥isskou Gpravu, nebo zadkonny vyklad, Ze se takova skutkovi podstata nemuZe vy-
skytnouti.

1. Pojem valeéné $kody, za niz RiSe poskytuje odSkodnéni, jest vyme-
zen kasuisticky:

Musi jiti o poSkozeni, zniceni nebo jinou ztratu véci movité nebo nemovité

a) uvnit¥ tizemi RiSe véetné Cech a Moravy i privtélenych tzemi, na
néz byla platnost predpisti o valeénych Skodach rozSifena,

b) nasledkem ttoku na toto izemi nebo nasazeni branné moci, nutného
z jiného podnétu (§ 1 z. n.),

1) Tim bylo nahraZeno star$i nafizeni o zjiStovani Skod — Schadenfeststellungs-
VO — RIS, zak. 1939, I. str. 1754 i s ¥adou provadécich na¥izeni.
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c) zpusobené primo nékterym ze zpusobl, vycetné uvedenych v § 2:

bojovimi éiny nebo souvisejicimi vojenskymi opatienimi véetné odnéti véci vlastnimi
nebo nepfatelskymi bojovymi silami;

poskozenim, zni¢enim, kradezi, plenénfm nebo jinou ztrétou v Gzemi, nep¥itelem obsg-
zeném, napadeném nebo ohroZeném béhem tohoto stavu nebo po ném, ledaze by vznik
2 rozsah Skody ‘s valeénymi udalostmi nesouvisel; ;

vyklizenim, uvolnénim nebo odvleéenim obyvatelt nebo odklizenim jejich majetku
z Gzemi nepritelem obsazenych nebo p¥imo ohroZenych; )

Gtékem, mohl-li byti pro naléhavé nebezpeéi pro télo nebo Zivot byti povazZovan za
nevyhnutelny;

vlastnim potopenim lodi, provedenym proto, aby se uniklo zajeti;

odnétim drzeni lodi nepiatelskymi &iny.

Skodu jest povaZovati za pfimo témito udalostmi zpiisobenou, spociva-li
na jejich primém zapusobeni nebo je-li jejich nevyhnutelnym nasledkem
(8§ 2, odst. 2 z. n.).

Tento zékonny vyklad p#¢inné souvislosti doplnil RiSsky tiad valeinych Skod asi
takto: valeénou Skodou jsou i dalsi nasledky, jsou-li nevyhnutelnymi, t j, je-li valeéna
udélost vSeobecné nebo podle zkuSenosti zptisobilou, p¥i normalnim prabéhu takovou ékodl}
zptsobiti — (RKA 1. 93. 42, Reichssteuerblatt 1943, str. 272) — nebo mohou-li aspon
s velkou pravdépodobnosti byti odvozeny od bojové éinnosti nebo jiné vale¢né ud:élostl
— (RKA 1. 385, 42, RStBI. 1943, str. 207) —, po p¥. jsou-li normalnimi a blizkymi nasiedky
valeéného déje a tudiz se musi podle p¥irozeného chipani klisti na roven Skodam z bez-
prost¥edniho zaptsobeni, — (RKA 1. 22. 43, RStBl, 1943, str. 528) —.

Bez dalsiho muZe viak odSkodnéni Zadati jen poSkozeny (. j. vlastnik
nebo ten, kdo jinak nese nebezpeéi nahodného zaniku véci — § 8 z. n.), ktery
jest v dobé skodniho pFipadu i podani navrhu némeckym statnim nebo zdej-
Sim prislusnikem (§ 386, €. 2 z. n., § 2, odst. 1, pism. a) tretiho p. n.), kdezto
ostatni osoby prirozené a pravnické osoby s nejméné 25%mni nenémeckou
dcasti v nékterém z obou rozhodnych okamZiku potiebuji souhlasu uradu,
nejde-li o Skodu pod 1.000 K. Ulast zdejsich prislusnikd se nepovazuje za
nenémeckou (§ 13, odst. 2 z. n. a treti p. n.). Obdobné mohou odskodnéni
zadati i treti osoby, pro které vaznou na véci prava (§ 18, odst. 1 z. n.).

Zidé byli z odikodndni a podani navrhu na n& vyloudeni, Nedotéena viak zistivaji
prava nemdovskych spolupostiZenych (S 1 na¥. 'z 20. VIL 1941, Ri3. zak. I, str. 437 —
Véstn. ¥. prot, str. 426). Vy_umecne muze vSak urad pripustiti i navrh némeckych véritell
poskozeného Zida a piiznati jim od$kodnéni (§ 4 uv. n.), ale miZe kdykoli pozadovati od
po&kozeného nihradu viech vyloh, vznikljch Ri%i (§ 5 uv. n.).

2. Navrh na odskodnéni jest zasadné podati u t. zv. zjistovaciho uradu
— Feststellungsbehorde, dale »z. .« — t. j. u nizsiho spravniho Gfadu, v je-
hoz obvodu se stala §koda, po pf. u vyssiho spravniho tradu mista skody,
je-li poskozenym pravnicka osoba verejného prava, nebo pravnicka osoba
sice soukromopravni, ale s Gcasti nad 50% verejnopravnich osob, nebo pre-
vySuje-li §koda 1,000.000 K (§ 16 z. n., § 5 prvniho p. n.). U nas jsou nyni
piisluSnymi okresni, po pt. zemské urady — sprava z povéieni Rife (§ 18
Sestého p. n.). Z nouze lze navrh podati i u starosty obce skody nebo pobytu
poskozeného (§ 12 z. n.).

Po slySeni zastupce Fisského zajmu a Gcastnikd i vySetfeni véci podle
navrhu i z Gfedni moci (RKA/I. 35. 42, RStBI. 1943, str. 207) rozhodne z. .
vymérem (neformalnim), proti némuZ neni opravnych prostiedki, jde-li
o Skodu do 1.000 K mnebo vyhovél-li diad tplné navrhu na odskodnéni do
10.000 K. Jinak miZe ucastnik nebo zastupce riSského za4jmu napadati vy-
meér okresniho uradu stiZnosti k zemskému tradu, vymeér tohoto Gradu jako
prvni stolice stiZnosti k RiSskému uradu valeénych Skod, jako druhé stolice
dalsi stiZnosti k témuz Gradu, ale jen je-li to ve vyméru vyslovné pripusténo
(podrobnosti §§ 12—26 z. n., prvni a Sesté p. n. a naf¥. o zfizeni R. 4. v. §.).
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B. Skoda na cennych papirech.

Je-li valeéna skoda, jak vySe vymezena, v tom, Ze se ztrati cenny papir,
t. j. Ze jest takovy papir zni¢en, poSkozen tak, Ze jest bezcennym,*) nebo ze
se dostane z moci vlastnika nebo jeho zastupce, nahrazovala se az do vydani
sedmého p. n. (dale jen Ncp) podle § 4, odst. 5 z. n. u vSech druhii papird.
Od téinnosti Nep plati pro papiry v ném vypoétené toto natizeni, kdezto pro
ostatni papiry nadéle § 4, odst. 5 z. n., ktery si pro papiry vypoétené v INcp
zachovava platnost podptirnou. 3

StéZejni zasada z. n., totiz Ze RiSe odSkodnéni neposkytuje, pokud po-
gkozeny obdrZel nebo miiZe snadno obdrZeti ndhradu jinym zpusobem (§ 5
z. n.), jest u cennych papiréi provedena ustanovenim, Ze RiSe d4va nahradu
pouze nemiiZe-li poskozeny bez listiny dosici uspokojeni pohledadvky po pf.
dosdhnouti nahradni listiny. B

1. Rozdéleni cennijch papiri:
Podle pravni povahy a moZnosti umoreni nutno lisiti tyto skupiny:

1. Sménky a Seky: nejsou jmenovany v Nep, proto pro né plati jen
§ 4, odst. 5 z. n. Jejich ztrata ma byti odSkodnéna, nelze-li nasledkem ni, t. j.
bez listiny, dosici uspokojeni pohledavky. Kdy je tato podminka splnéna,
neni urceno a mize byti spornym:

Podle él. 839 a 50 jednotného sméneéného 7adu (Sh. ¢. 111/1941) i &l. 84 a 47 jednot-
ného Sekového ¥adu (Sb. é. 872/1941) nemusi sice sméneénik a Sekovnik ani jiny, zavazany
ze sménky nebo Seku, plniti, nevyda-li mu majitel sménku po p¥. Sek s potvrzenim p#ijmu
hodnoty, ale ¢l. 64 j. s. ¥. pokud nejde o solasménku i ¢l. 49 j. §. ¥. u nékterych 3ekd,
davaji majiteli pravo na dalsi vyhotoveni (duplikit), Podle ¢l. 90 j. s. ¥. a ¢l 59 ji. s. ¥
Ize umotiti jakoukoli sménku a Sek podle zdkona o umorovani listin, Sb. & 250/1934, p¥i
éemZ na zakladé €. VIII po p¥. VII uvozovacich nafizeni k témto #4dim se na zdkladé
umotovaciho usneseni nyni vydava ndhradni listina, Géinnd proti viem zavizanym z pu-
vodni listiny.3) Zadati za duplikdt a navrhnouti umoveni lze jen, znime-li presné cely
obsah listiny, Za to neni vyloudeno, Ze zavazany ze sménky neb Seku bude plniti i bez
listiny, davéiuje v ujisténi opravnéného, s nimz ku p¥. je ve stdlém spojeni, Ze byla znicena,

Je zde nemoznost dosici uspokojeni pohledavky teprve, kdyZ je znemoz-
néno vydani duplikatu a umoteni, ¢i bez ohledu na moznost dosahnouti dupli-
katu nebo nahradni listiny jiz v okamziku, kdy zavazany, po pr. vSichni
zavazani odepreli plniti bez vydani listiny? Pro druhy vyklad mluvi znéni
§ 4, odst. 5 z. n., kde se nemozZnost dosahnouti ndhradni listiny poZaduje jen
u jinych papirt, proti nému zékladni zidsada podpirnosti odskodnéni RiSi.

2. Bursovni papiry,*) vlastné »cenné papiry, vypoCtené vycerpa-
vajicim zpisobem v § 1 Nepk, totiz:

a) podilni listy Némecké 1isské banky a némeckych kolonidlnich spolec-
nosti, akcie i zatimni listy, kuksy a pozZitkové listy podnikii se sidlem v tu-
zemsku a jejich kupony,

2) U statnich papirt lze ku p¥. Zadati novy papir, pokud je z poskozeného patrnym
éislo a serie (§ 7, & 12 vl n. Sh. & 109/1921) bez ohledu, jakym zptsobem k pos§kozeni
dcglo. Teprve nelze-li &islo rozeznati, jest papir zcela bezcenny. :

3) Na rozdil od d¥ivéjsitho priava (8§ 78—75 smén. zak., § 21 Sek. ), podle néhoZ
se s umoYovacim usnesenim mohlo plnéni zidati jen od sméneénika a Sekovnika; blizZsf
Roudek, Jednotny s. 7., str. 13, 301, Karm an, O umoveni listin, str. 165, Stépina,
Spoiitelni obzor, 1941, str. 381, 427.

4) Tohoto nepiesného oznaceni uZividme pro strucnost; vétSina papirt, o néz jde,
jsou typické pro bursu. Z nasSeho pomocného pojmenovani se nesmi ovSem odvozovati, Ze
by muselo jiti o papiry na burse obchodované a znamenané.
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b) dluZni tpisy na majitele, i vinkulované, a dil¢i dluhopisy ptjcek, pie-
voditelné rubopisem, a jejich kupony, ma-li dluznik sidlo, bydli$té nebo hlav-
ni zavod v tuzemsku, ledaZe se na né nevztahuje pravo, platné v Risi, za né%
se povazuje i pravo zdejdi (§ 1, odst. 8 obdZniku ¥i§. m. vnitra ze 6. XI.
1943, 11a 11.815/43-245 a, Ministerialbl. des Reichs- u. Pr. Staatsm, d. Innern,
1943, str. 1749).°)

U bursovnich papirt jest zisada podptirnosti odSkodnéni Ri3i prove-
dena zvla§té vyraznd: celé Ncp sméfuje k tomu,-aby ndhrada Skody byla
vyTizena mezi poskozenym a vydatelem papiru vystavenim néhradni listiny,
a to dokonce v prvé fadé bez jakéhokoli tiredniho spoluptisobeni, a teprve
potom po umoieni ztracené listiny ve zvlastnim kratkém ¥izeni, jeZ k tomu
cili zavadi (déale: valené umoreni). Teprve nemiZe-li po§kozeny dostati na-
hradni listinu, m4 byti odSkodnén Risi (podle § 4, odst. 5 z. n.), jeZ ma na-
hraditi Skodu také tomu, kdo byl poSkozen tim, Ze byla vydana nihradni
listina, a¢ pro to nebylo predpokladi (§ 9 Necp). Podrobnosti nize pod C.

3. VkladnikniZky: Necp je nejmenuje. Presto by se na né, jakozto
osvédéeni o dluhu, mohlo vztahovati, svédéi-li majiteli, takZe by se mohly
zaraditi pod €. 6, odst. 2 § 1 Nep jako »dluzni Gipis na majitele«.

Pravni povaha sporitelni knizky v RiSi a vkladni kniZky u nas neni
stejna:®) .

V Ri& neni vydatel kniZky povinen plniti jejimu majiteli, nybrz vé¥iteli pohledavky,
ale osvobozuje se, plni-li doruéiteli kniZky a nemusi plniti, nevrati-li se mu knizka (§ 808
BGB). Neni tedy pohledavka stélesnéna v listin€, nesdili jeji osudy, nybrz naopak, vlast-
nictvi ke kniZce — ktera je sama o sobé bezcennou — nésleduje za vlastnictvim k pohle-
davee, 1 kdyZ se v dennim Zivoté zpravidla v odevzdani kniZky spatiuje postup pohledavky
mléky. (Dr. Palandt, Komenta¥, 5. vyd, str. 771).

V Risi je tudiZ vkladni kniZka papirem legitimaénim, ovSem kvalifikova-
nym, protoZe se dluznik osvobozuje plnénim doruditeli’) V Rigi se také
uznava, Ze se Ncp na sporitelni kniZky nevztahuje (ku p¥. Dr. Triistedt
v »Sparkassen-Zeitung« ¢. 100 z 15. XII. 1943).

U néas prohlasil § 10 zak. Sb. ¢. 302/1920 spotitelni knizku a § 1, odst. 3
zak. Sb. ¢. 239/1924 ve znéni zak. Sb. ¢. 54/1932 vkladni knizku vibec za
papir, svéd¢ici majiteli.®)

Vyslovné vSak pojem takového papiru u nis zdkonem vymezen neni, nutno iej proto
chapati v obvyklém smyslu uZitych slov (§ 7 o. z. 0.). Z nauky®) vyplyva jako panujicf
nazor, potvrzeny soudnictvim (ku p¥. Vazny 9.354, 12.212, 12.352, 13.738, 15.119, 15.385,
16.136, 16.646) i chapianim obchodniho Zivota, Ze podstatou papiru na doruditele jest
vtéleni prava v listinu, takZe prevod i zanik prava jest vazan na trvani, odevzdani po p¥.

5) Jsou to tedy piibliZzné vSechny tuzemské ukladaci papiry i papiry s pravem na
podil na zisku, ¢éili »cenné papiry« v uzsim slova smyslu, obvyklém v béZné mluvé, jez se
na sménky, Seky, kupecké poukizky, vkladni kniZky atd. nedivid jako na cenné papiry,
nybrZz spiSe jako na platebni prostifedky a pod.; vyloudeny jsou dluhopisy zdejSich dluZnikd,
vydané v ciziné, Spornym by mohlo byti, zda oddélené vyherni listy statnich stavebnich
losti, jez nejsou ani kuponem trokovym ani ziskovym, jsou ve vypoétu § 1 Nep zahrnuty.
Pro kladnou odpovéd mluvi to, Ze stavebni los sam jisté Nep podléha jako dluzni upis
na majitele nebo diléi dluhopis pujcéky, a vyherni list jest jeho p¥isluSenstvim, obdobnym
kuponu.

6) Sedladek, Pravni prakse, 5/VIIL.

") O obtiZich, jez z této povahy nedokonalého papiru na doruéitele (hinkendes Inha-
berpapier, § 808 BGB) plynou p¥i jejim darovani, v posledni dob& v Risi velmi oblibeném,
srv. Mittelbach v Berliner Borsenzeitung 17, X, 1942.

8) Diive byla povaha vkladni kniZky spornou a prevladal nazor, %e je papirem legiti-
macnim; tim se stava i nyni, vyhradi-li si vydatel pravo, zkoumati opravnéni doruditelovo
(Sedlaéek, L c.).

v vaeve

9) Sebestruénéjsi piehled hlavnich ¥eSeni by prili§ zatiZil toto pojednani.

i s e el e
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zanik listiny. Spornym ztistava, zda jediné vydanim listiny musi byti pravo z nf také zalo-
Jeno, & muze-li vyplyvati i z jiného, t. zv. zédkladniho jednani, je% vydéani listiny pfedchaz§
nebo doprovazi. i

Prohlasil-li viak zidkon vkladni kniZku za papir, svédéici majiteli, a¢ u ni nenf zakla-
dem prava jeji vydani, nybrZ uloZeni vkladu, bez néhoz je dokonce zakazano knizku vy-
dati (§ 1, odst. 2, druh4 véta zak, Sb. & 239/1924 ve znéni zak. Sb. &. 54/1932) pak zfejmé
povaZoval takové odchylné zikladni jednani za srovnatelné s pojmem papiru na do-
ruditele.20)

NasSe vkladni kniZka jest proto nesporné papirem svédéicim majiteli, ve
smyslu zdejsiho pravniho radu.?)

Avsak ani zdej$i vkladni kniZka neni papirem na dorucitele ve smyslu
prava riSského: tam je u papirt, svédéicich majiteli, jedingym divodem za-
vazku vystaveni listiny — §8 794 a nasl. BGB — (Palandt, 1. c., str. 762),
zdkladem pohledavky jednostranny slib dluznikiiv, plniti doruciteli papiru
(Crome, Biirgerliches Recht, sv. II, str. 794).

S vyli¢enymi rozdily jednak v pravni povaze vkladni kniZky, jednak v pojmu papir
na doruditele v pravu ¥iSském a zdejSim se Ncp nevypo¥adavi; snad s takovymi odchyl-
kami nebylo viibec poéitano. Jednotnost souboru pravnich piedpist u nis platnych, jakozto
zvlastniho, svébytného pravntho ¥adu nedovoluje, abychom do Ncp p#i jeho pouZiti na
papiry, vydané u nis, zdejS$imi dluzniky, podle zdej$ich ustanoveni dosazovali jiné pojmy,
nez ty, jez jsou souéasti zdejstho pravniho ¥adu, VZdyt p¥i vykladu pravnich piedpisi plati
za vieobecnd uznané pravidlo zasada, Ze pravni pojmy jimi pouZité, pokud nejsou nové
stanoveny a definovany, jsou pievzaty z platného zikonodarstvi a dluzno je pojimati ve
smyslu, ktery je pravnimu ¥adu znadm (Boh. A 1013). Podle toho jest naSe vkladni kniZka,
u nas dluZnim tdpisem na doruditele ve smyslu § 1, odst. 2 é. 6 Nep a podléha tomuto narizeni.

Proti tomuto zavéru lze ovSem namitati nedGéelnost, odvozovanou z p¥edpokladaného
tmyslu zidkonodircova, nakladati s hlediska valeénych Skod stejnym zplisobem s vkladni
knizkou v RiSi i u nas, kdyZ pfece p¥es odchylnou pravni povahu méa tento papir v obou
oblastech stejné hospoda¥ské poslani.i2)

Teprve prakse nebo autenticky vyklad rozhodne konecné, zda se nase
vkladni knizky maji posuzovati jako bursovni papiry podle Nep, nebo — stej-
né jako v Risi — jako

4. ostatni cenné papiry: pro ty plati nadile pfimo druha veéta
odst. 5 § 4 z. n.: odSkodnéni se poskytne, pokud nelze dosici ndhrady umo-
Tenim, ovSem mirovym, podle zak. Sb. ¢. 250/1934. Patii sem ku p¥. vkladni
knizky opati¥ené vyhradou, Ze dluznik ma priavo zkoumati opravnéni doru-
¢itelovo, €lenské tsporné knizky netivérnich druZstev a pod.

II. Spoleénd ustanoveni:

- Zakladem odskodnéni jest u vSech cennych papirti skuteénd majetkova
ztrata v dobé& rozhodnuti o navrhu, s vylouéenim uslého zisku (§ 4 z. n.).
U papirt bursovnich by tu mohla vzniknout pochybnost, zda je rozhodnym

10) Timto prohlaSenim vlastnd zadkon vymezil pojem papiru na doruditele nep¥imo tak,
Ze majiteli svédéi listina, jeZ z vlastnosti, povaZovanych obecné za podstatu takového papiru,
mé aspon ty, jez u vkladnich kniZek vyplyvaji z jejich Gpravy zminénymi zakony a po p¥.
i spofitelnimi stanovami (Homolka, Spofitelni obzor, 12/XLI, str, 481, VAaZny 15.969).

11) Podle rozhodnuti NS z 29. III. 1943, Rv I 1303/42 a z 25. 1. 1944, Rv I 786/43
i kdy% je vazana heslem — Broz, Effmert, Nydl v Pravni praksi VII, str. 246, VIII,
str. 67 a 219..

12) Tento postup p¥i vykladu jest ovSem nespravny: Géel zdkona musi vyplynouti
z jeho obsahu, nelze naopak z piedpokladaného, zdkonem neprohlaSeného fGéelu, tieba byl
sebe ziejméjsim, vyvozovati obsah zakona. Sestim&si¢ni ohlafovaci lhiita mirového umoieni
pro vkladni knizky (§ 11, odst. 1, pism. b) zdk. Sh. é. 250/1934) neéini vale¢né umoieni se
Ihiitou t¥imésiéni (viz dale C) nijak pot¥ebnym,. Provésti vyplatu bez piedlozeni knizky,
¢imz se dosdhne téhoZz Glinku, jako vydanim nahradni listiny bez umoteni, miize vydatel
— ovSem na vlastni nebezpedi — vZdy, aniz to ma vliv na bezpefnost obchodniho styku.
Ncp je proto u nis pro vkladni knizky celkem nadbytecné.
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kurs nabjvaci éi v den rozhodnuti. JiZ ta okolnost, Ze nab§vaci kurs je velmi
&asto nezjistitelnym, mluvi proti jeho uziti.

Zavinéni poskozeného zmenSuje Gmérné nahradu (§ 6 z. n.), ale jen
vyjimeéné lze pripustiti, Ze by jedinym dtvodem Skody bylo jenom jeho za-
vinéni; vZdy nutno pFiznati asponr takovy dil kody, jaky by byl nastal i bez
spoluzavinéni poSkozeného (RKA/I. T79. 43, RStBI. str. 803).

Odskodnéni véci samou, jeZ mize uiad pFiznati i kdyZ se Zzada nahrada,
v penézich (§ 8 z. n.), tedy zde cennym papirem téhoz druhu, nepfichazi
podle povahy véci v uvahu. Pro odSkodnéni v penézich plati i tady, Ze se
doba odskodnéni ¥di podle niarodohospodatskych nutnosti a moznosti (§ 1,
odst. 1, posl. véta z. n.).

C. Bursovni papiry zvlasté.

Valeéna ztrata téchto papirt se mé zasadné odCiniti ndhradni listinou.
Ale je rozdil mezi zniGenim a jinakou ztratou papiru.

I. Nahradni listina bez wmoreni: 3

1. Pouze tvrdi-li poskozeny, Ze byl papir znicen, a vydatel to povazuje
za prokizano, ma poikozenému vydati bez jakéhokoli uredniho Fizeni na-
hradni listinu, at jde o plast, kuponovy arch ¢ oboje (§ 2 Nep). Tim
v8ak ptivodni listina nepozbyva platnosti a vydatel musi, ne-
byl-li papir znifen, nybrZ ztracen, ku pt. ukraden pi¥i plenéni, po pi. pro-
platiti oba, plivodni i ndhradni. JeZto tu byla vydana ndhradni listina, a¢ pro
to nebylo predpokladia, ma vydatel nirok na odskodnéni RiSi (§ 9 Ncp).
Dvoji plnéni mtzZe dluznik prokazati jen éiselnou kontrolou proplacenych pa-
pirt, jeZ se proto stdvd nutnou i u kuponti (Dr. Lorenz, Bankwirtschaft
€. 17/1943). Vydani nahradni listiny méa dluznik vyhlasiti ve sborniku umo-
rovanych listin (Sammelliste aufgerufener Wertpapiere — dale jen Sbor-
nik), vydavaném RiSskou bankou v Berling,®) aby tim usnadnil zachyceni
plvodni listiny, je-li jesté v obéhu.

Porad préva, odepfe-li dluznik nahradni listinu, Nep vyslovné nevyluduje; jest tudiZ
zésadné pFipustnym, nebot pomér majitele papiru k vydateli zfistiva jist& oblansko- mo
pi. obchodné-pravnim, i kdyz Nep piidalo k smluvnimu obsahu vzdjemného poméru nové
povinnosti a prava. Ale ze slov spovazuje-li zniéeni za prokizané« neni patrno, zda by
stacil dikaz, Ze byl cenny papir, jehoZ byl poSkozeny vlastnikem, skuteéné zniéen, ¢i mu-
sel-li by poskozeny prokazati dile, Ze také vydatel poklads znieni za dokazané, éi je-li
vydateli ddna Gplna volnost, zda a kdy chee povaZovati zniéenf za prokézané, coz by ovSem
&inilo Zalobu netéinnou. Nebezped dvojtho plndni — byt s nirokem na odSkodnéni Risi,
neni-li spoluzavinéno — a moznost, dosici listiny kratkym valeénym umofenim svédéi pro
volnost dluznika. Zaloba — misto umoteni -—— by ostatné méla smysl jen u kuponti:

2. Odepte-li dluznik vydati ndhradni kupony, protoZe nepovazuje jejich
zniCeni za prokazané, nemiize je majitel valecné umotiti (§ 8, odst. 2 Nep),
nybrz miZe jen podle § 4, odst. 5 z. n. Zadati od$kodnéni v pendzich od Rise
(§ 10 Nep) ; to mu vSak miize byti po pr. odepieno pro zavinéni ztraty, nebo
odloZeno z narodohospodarskych divedl, kdeZto v poméru k vydateli jsou
tyto okolnosti nerozhodné.

Odskodnéni se rovnd hodnoté vsech zniCenych kuponti, dosud nesplat-
nych. U pevné zirocitelnych papirt ms vyplata hodnoty vSech téchto ku-
pont najednou umozniti majiteli, aby si koupil od vydatele novy kuponovy§
arch, a tak ucinil plast, at jiZ pGvodni, jenZ zni¢en nebyl, nebo nahradni,
iehoZ dosahne bez ¢i po umoreni, opét schopnym obéhu (Lorenz, 1. c.).

13) Tze snad olekavati, Ye u nas bude tento sbornik nahraZen Ust¥ednfm oznamo-
vatelem.
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1I. Néhradni listina po umoreni:

Netvrdi-li poskozeny, Ze byl papir znifen, nybrZ jinak ztracen, po pf.
nepovazuje-li vydatel tvrzené zniCeni za prokazané a odepie ndhradni listinu,
miiZe po§kozeny misto zdlouhavého mirového umoieni u soudu, u nas podle
zak. Sb. & 250/1934, navrhnouti u z. 4. umoteni valeéné (§ 3 Nep). K pii-
kazu z. 0., jenZ ma pred tim slySeti vydatele i zastupce riSského zajmu, musi
vydatel cenny papir, o ktery jde, vyhlasiti ve Sborniku a vyrozuméti ¢ tom
z. U. (§ 4 Nep, obéZnik cit. u B, I, 2).

1. NepredloZi-li nikdo umorovany papir do t#i mésicli ode dne, kdy vyslo
v Berliné ¢islo Sborniku, v némz byl vyhlasen, k ¢emuz se uvetrejneé-
nim ve Sborniku uklada povinnost kazdému, kdo ma papir
v rukou (§ 6 Nep), jest dluznik povinen vydati navrhovateli ndhradoi
listinu, ¢im% se umotrovany papir stava neplatnym a dale vy-
dani ndhradni listiny vyhlasiti ve Sborniku i oznamiti z. 4. (§ 7, 8 Ncp a cit.
chéZnik). ‘

Zasadnim rozdilem proti vydani listiny bez umoreni, kdy se nahrazuje
i kuponovy arch (shora C, I/1) je ustanoveni § 7, odst. 2, druha véta Nep,
podle néhoz lze valecné umoriti jenom plasté (stejné jako v soudnim miro-
vém Tizeni) a obecnymi, mirovymi predpisy se Tidi, zda a pokud se umoteni
plasté dotyka i kupond.

U nés plati tedy v tomto sméru i pro vilecné umovreni zdkon o umovovéni listin Sb.
¢, 250/1934, jenz v § 2, odst. 2, pism. c¢) sice kupony vyslovné z umoteni vyluduje, ale
v § 19 dava majiteli pravo, zadati od dluznikl jejich vyplatu do roka po dovrSeni pro-
mléeci lhuty (6 let u statnich a nékterych soukromych papirii, jinak 3 leta od splatnosti),
oviem za té podminky, Ze pied promicenim vydateli ztratu ohlasil, prokizav se plastém,
nebo (pravoplatnym) usnesenim o jeho umofeni, po p¥. vyzyvacim ediktem, k jeho nivrhu
vydanym, a Ze tento priukaz opakoval pred vyplatou prvniho ztraceného kuponu; tento
narok samozrejmé zaniki, predloZi-li nékdo v promlceci 1haté kupon anebo jej soudné
uplatni.i4)

O talonech nemi Necp zvlastniho ustanoveni. Nezbyva, neZ uziti obdobné zase zadkona
o umo¥ovani listin: talon nelze zv1ast8 umotiti — § 2, odst, 2, pism. ¢) —, ale je neddin-
nym, pokud trvi umoiovaci Fizeni nebo je vyhlaSena ztrata plasté, nebo odporuje-li vy-
méné talonu za dal3f kuponovy arch majitel, vykizav se plaStém; umoienim plaSté jest
pak umoten i talon — § 20.

2. Je-li papir ve 1htté t¥i mésich od vydani piislu$ného ¢isla shorniku
v Berling predloZen vydateli, je vale¢né umoreni vylou¢eno — stejné jako
by bylo vylou€eno umoteni mirové, §§ 13, 14 zak. o um. I. — a poSkozenému
zZiyva jen narok na odSkodnéni v penézich proti RiSi (§ 10 Nep).

Soukromopravni pomér mezi umorovatelem a predkladatelem papira Nep — stejné
jako mirové umotovaci pravo — nefe§i. Podle obecnych pYedpisti je u papiri na dorucitele
vyloudena reivindikace proti poctivému nabyvateli /& 371 o. z, o., ¢l, 807 obch. z.). '1_‘aké
p¥padna trestni strinka véci (at ji% navrhovatel 74dal umoteni »~nirdi, jeZ nebyly nikdy
jeho, nebo kdokoli piedloZil papir, k némuZ se dostal bezpravng), se ¥idi obecnymi usta-
novenimi. A 5

3. Kdo byl poskozen vydanim nahradni listiny po umofeni, ma proti
Risi narok na odSkodnéni, jenZ neni vyloucen tim, Ze Gvérni fistav opomnél
zkoumati, zda papiry, u ného v den uverejnéni prislusného éislwa S{l’?oxr;n%{u %Z

4 h.%"d'-‘sw 7 ’})‘ i

14) T, zy. autonomni umo¥eni kuponti — srv, Karmén, 1. c. str. 47, 158. V RfSi
vyluéuje umoteni kuponi u dluZnich Gpist na doruditele § 799 BGB, ale plnéni lze Zadati
po uplynuti 4leté predklddaci Ihiity, poditané od konce roku splatnosti — § 808 BGB —-
a to do éty¥ le;t dalsich, oznidmil-li majitel vydateli ztratu p¥ed uplynutim predkladaci
lhiity a nikdo jiny v téZe lhuté kuponu neuplatni — § 804 BGB. Ale § 13 ¥iSského dluho-
vého 7adu (Reichschuldenordnung, RiS. zdk, 1924, I, str. 95, 1934 I, str, 574, 1936 I, str.
1156) narizuje vydati nové kupony, je-li umoren plast ¥iSského papiru. a totéZ plati nro
akcie podle § 66 akciového zdk, z 30. I. 1937, RiS. zak I, str. 107.




282 PRAVNI PRAKSE Cislo 7—8.

uschované, nejsou vyhlaSenim dotéeny (§ 9 Necp). Jako vyjimka z obecné-
ho ustanoveni § 6 Nep, jenZz uklada kazdému povinnost, umoiovany papir
-predloziti vydateli, musi se tato vyhoda tvérnich ustavl, jejiz disledky
prospivaji ovSem v prvé radé ukladatelim papirt, vykladati omezené (Dr.
Lorenz, 1. c.). A to patrné ve dvou smérech: a) odskodnéni je vylouceno,
opomene-li Gvérni Gstav predloZiti své vlastni papiry viibec, b) svérené pa-
piry pak, jez byly u ného sloZeny teprve po uverejnéni vyzvy ve Sborniku.
U ostatnich schovatelti a u vlastnikl, ktefi maji papiry u sebe, je oviem
takové opomenuti zdsadné zavinénim podle § 6 z. n., pokud okolnosti p¥ipadu
‘takové opomenuti neomlouvaji, coZ by snad bylo pravidlem u drobnych drZi-
teltt papirt.

II1. Spoleéné predpoklady :

At zada nahradni listinu bez umoreni nebo po umoieni, ¢i pendzni od-
$kodnéni, protoZe nahradni listinu vydati nelze nebo byla vydana bez po-
trebnych predpokladi, vidy musi poSkozeny dostateéné osvédéiti vydateli
po pr. z. U., a) Ze je vlastnikem papiru, b) Ze o néj priSel valeénou udalosti.
Valecnou ztratu vétsinou dosti snadno zjisti Giedni Setfeni, hiife je to s pra-
kazem vlastnictvi.

Postadujicim dukazem je patrné depositni stvrzenka ustavu, v jehoZ tresoru papir
stihla zkaza, nebo tomu podobny doklad. ObtiZznéji své pravo prokize ten, kdo mi papiry
v bezpecnostni schrance (jejiz obsah tstav nezna) nebo doma: tcet o koupi papiru, doklady
o vybirdni kupont, vlastni zidznamy poSkozeného, jeZ ovSem ztraceji s odstupem dcasu
priitkaznost, potvrzeni berni spravy, Ze byly papiry p¥iznidvany k dani dichodové po pi.
majetkové a pod. vidy nepostaéi.

Ale Zadny z uvedenych — prikladmo — doklada nestaéi k umoreni, ne-
-oznacuje-li papiry serii a ¢islem, nebot timto zpisobem musi poskozeny
popsati papir, jehoz umoieni navrhuje (§ 4 Nep).

Uklada-li poskozenému éiselné oznadeni papiru teprve piedpis o naleZitostech navrhu
na umoteni, svadi to k zavéru, Ze bez umoteni jest vydatel povinen vydati nahradni listinu
jiz tehdy, povaZuje-li za prokizano znifeni papiru uréitého druhu a jmenovité hodnoty,
tieba blize nepopsaného. To by nebylo spravné:

Zuastal-li totiz papir, jehoZ zkiza se predpokladé, pFece jen v obéhu, neni vyloufeno,
78 dluznik bude platiti dvakrite a bude miti nirok na odSkodnéni proti Rii (vy3e C, 1, 1).
Kdyby nemél zjisténo éislo papiru, za ktery vydal ndhradni listinu, mohl by objeviti, Ze
plnil dvakrate, teprve, aZz by dhrn proplacenych papirtt téhoZz druhu prekrodil tthrn papiri
vydanych, a koneénou vySi Skody by mohl urditi 2 dokazati aZ po uplynuti promléeci doby
30 let u plasta, t¥ nebo Sesti let u kupont, ohledné vSech papirt téhoZ vydani, Viibec by
pak nemohl zjistiti, zda, po p¥. do jaké vyse bylo dvoif plnéni z nékterych — neznidmych —-
&isel. domnéle znidenych, vyrovnano Gsporou z jinych papirti — rovnéZ nezniamych —, je%
nebyly proplaceny vibec, protoze ku p¥. je majitel opomnél predloziti, O tuto Gsporu, jez
by iinak byla jeho ndhodnym ziskem, by vydatel p¥isel ve prospéch RiSe, kdyby vydaval
nahradni listiny za papiry, éiselné neoznaéené, Nutnost, sdéliti éisla znienych papirt také
vydateli, jenz je ma nahraditi bez umoteni, plyne i z povahy véeci, nebot bez tidaje é&isla
neni cenny papir Gplné urden; chee-li dluZnik toto urdeni totoZnosti poSkozenému promi-
nouti, mize tak uéiniti jen na vlastni nebezpedi.

Dochazime proto k zavéru, Ze znalost ¢isla zni¢eného papiru
jepodminkou k dosazZeni ndhradni listiny at po umoreni nebo
bez ného. Pouze pro penézni odskodnéni Ri%i dostadi prikaz o ztraté papiru,
uréeného jen druhem a jmenovitou hodnotou.

Nahradni papir, at se vydava bez nebo po umoiteni, se nemusi shodovati
s pivodnim ve formé a podpisu, ale vydava-li se pod plvodnim éislem, musi
by¥ti oznacen jako duplikat (Ersatzausfertigung — § 2, odst. 2, § 7 Nep).19)

15) O raznych moznostech opatieni nahradnich listin srv. Berliner Borsen Berichte
ze 6. TII, 1944, 5
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1V. Ndhradni ndroky Rise:

Narok na penézni odskodnéni proti Risi ma — jak jsme vidéli —

a) majitel papiru, za ktery byla vydana nadhradni listina, a¢ pro
to nebylo predpokladu — § 9 Ncp = Natizsi vydal dluznik piimo, povazuje
tvizeni jiné osoby, Ze papir je Je31 a byl vale¢né znicen, za prokazane (@STE
nebo po umoieni, jezto pravy majitel nezavinéné opomnel papir ve lhateé
pvedlozm (G, II, 1 a 3). Tento majitel papiru sdm nemusi byti (a zprawdla
ani nebude) vibec stizen néjakou véleénou udalosti. Vyplati-li mu Rie na-

hradu, miZe se sama hojiti na tom, kdo si vymohl ndhradni listinu (§ 9,
posl. véta Necp),

b) posSkozeny, jenZ nemiZe dosici néhradni listiny (§ 10 Nep, 4,
odst. 5 z. n.).:

1. za kupony, odmitl-li dluZznik nové, nepovazuje zniceni za prckazané,
nebot umoteni kupontl neni pripusténo (§ 3, odst. 2, shora C, I, 2),

2. za plasté, po pt. i za kupony, odmitl-li dluznik vydati ndhradni listinu
bez umorieni a v umorovacim Fizeni, poskozenym navrZzeném, byl papir véas
predloZen, jeZto tim je vydani nahradni listiny konecné vylouéeno (shora
C, I1, 2),

3. za plasté a po pF. nebo za kupony, nemiZe-li je poSkozeny oznaditi
¢éisly, protoZe bez tohoto tidaje nelze dosici ndhradni listiny ani bez, ani po
umoreni (shora C, III).

V prvnim a tietim pripadé b) usetii dluznik — byly-li papiry skuteéné
7mceny — plnem z nich, a to na tkor RiSe, pokud majitele odskodnila. Tato
aspora se ovSem u Vydatele muzZe ukazatl aZ po uplynuti promlcéeci lhaty
v3ech papirt téhoZz vydani, kdy teprve lze s konec¢nou platnosti zjistiti, zda
a o kolik prevysSuje ¢astka vydanych papirt obnos, vyplaceny za vSechny
predloZené papiry téhoZ vydani; tudiZz u plastt ukladacich papirti po 30 le-
tech od splatnosti, u ziskovych kuponti a téch kupont Grokovych, jeZ se ve-
dou v patrnosti oddélené podle jednotlivych splatnosti,’®) po 3 nebo 6 letech
od té které splatnosti, u ostatnich Grokovych kuponii od splatnosti posledni.
U plasta papirt, ztélestiujicich Clenskd prava, miuZe ke zjevu, obdobnému
vyli¢ené tspore, dojiti aZ pri zaniku spolecnosti.

AZ do vySe zminéného rozdilu mezi obnosem vydanjch a proplacenych
papirt miZe Rife, na kterou poskytnutim odskodnéni piechizeji z poSkoze-
ného prava na papir i z ného (§ 10 Nep) uplatniti tyto naroky proti vydateli
i bez predlozeni listiny nebo dtikazu o jejim zniceni, a to nejpozdéji do roka
od konce uvedenych promlcecich lhiit; dluznik je povinen sdéliti Rigi na po-
zadani, kolik papirtt mu nebylo do konce promlceci lhaty predloZeno (§ 11
Nep).1)

V této dastce neproplacenych papirt jest ovSem zahrnut i ndhodny zisk vydatele
'z papird, jeZ mu nebyly piedloZeny z jinych davodd, neZz pro valeénou ztratu (z nedba-
losti, nasledkem mirové ztraty, pii niz majitel nemohl navrhnouti umoieni pro neznalost

16) To je pravidlem u papirt slosovatelnych, kde postupné ¢astka jednotlivych splat-
nosti klesd tmérné provadénym slosovanim, a ziskovych, kde viibec kolisid vyse vyplaceného
podilu na zisku.

17) U kupont, kde se nevede oddélené v patrnosti kazda splatnost, musi tedy zanik-
nouti nirok Rige, pokud presahme ¢astku posledni kuponové splatnosti, 1 kdyz tu je jesté
vétsi Gspora, nebot Gspora i narok, Rife, piesahujici posledni kuponovou splatnost, nutné
vochazi z kupont starsich, u nichZ roéni Ihiita od konce promiceci Ihiity jiz uplynula. Presto
se takové ‘oddélené sledovani jednotlivych splatnosti dluzniku neuklada.
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&isel), a které tudiz RiSe neodSkodnila. Jaky dil celkové fspory z neproplacenych papird
plyne z téch, jez odSkodnila RiSe a jaky z ostatnich, nemlZe vSak vydatel vibec zjistiti.

Vylicené naroky RiSe se ovSem nevztahuji na kupony splatné pred tucin-
nosti Nep, jez nastala sedm dni po vyhlaseni 9. XI. 1943, tedy 16. XI. 1943
(SilVedstie3, SH2).

Ve druhém pripadé vydatel ni¢eho neuSetii, protoZe papir, domnéle zni-
ceny, zustava v obéhu, byv véas predloZen v umofovacim rizeni. Odskodné-
nim poSkozeného, jenZ jiZ nahradni listiny dosici nemuze, prechizeji jeho
prava na papir a z ného na Ri§i i v tomto pripadg, proti vydateli je vSak
nelze uplatniti bez predloZeni listiny. M4 tudiZz RiSe proti osobé, jeZ papir
v umotrovacim rizeni predloZila, ndrok na jeho vydani, mél-li by jej posko-
zeny, tedy jen proti predkladateli, jenZ neni bezelstnym. Nabyl-li predkla-
datel papiru v dobré vitre, zaniklo pravo poSkozeného k nému a nemuze pile-
jiti na Rigi (Dr. Lorenz, I. c.).

Jak ma RiSe tyto naroky proti predkladateli uplatniti, neni stanoveno; zasadné sou-
kromopravni povaha vztahti k cennym papirim by nasvédéovala por¥adu prava, souvislost
s vefejnopravnim ¥Fizenim odSkodiiovacim Fizeni spravnimu, Odnéti papirt predkladateli
by ovSem mohlo byti téZ dusledkem trestniho ¥izeni proti nému.

V. Nahradni papir a odskodnéni v penézich.
Odskodnéni v penézich nemtiZe majitel papiru zpravidla povaZovati za

rovnocenné nahradnimu papiru: ztraci vySsi zGroceni a u papird, ztélesnuji-
cich c¢lenska prava, téz svij podil na piipadném likvidaénim piebytku. Mimo
to se doba vyplaty odSkodnéni v penézich ¥idi narodohospodaiskymi nut-
nostmi a moznostmi (§ 1, odst. 1 z. n.), z. 4. miZe vyZadovati piisnéjsi osved-
ceni vlastnictvi i zniCeni, ma-li priznati odSkodnéni, nez by vyZadoval pro
umotovaci rizeni atd. Doporucuje se proto majiteli papiru, aby si zajistil moz-
nost valecného umoreni papiru tim, Ze ulozi doklady o svém vlastnictvi k nim,
obsahujici ¢iselné oznaceni papirti, oddélené od papird na druhém, (po pr.
v opise i na vice druh§ch) mistech, pravdépodobné co nejbezpecnéjsich.'s)

D. Uzitkova §koda.

Vede-li ztrata uZivani véci, zpusobend vécnou valeénou Skodou, nebo
ruSeni drzby valetnymi udalostmi, k Gbytku piijmd nebo ke zvyseni vydaji,
ma RiSe poskytovati az do jisté vysSe nahradu po pr. vipomoc za uslé prijmy
a na zvétsené naklady, nejdéle az do t¥i mésici po poskytnuti cdSkodnéni za
vécnou Skodu samotnou, po p¥. po obnoveni nerusSené drzby, a to v opétuji-
cich se davkach. Podrobnosti upravuji smérnice, vydané na zakladé zmocnéni
§ 1, odst. 4 z. n. riSskymi min. vnitra a financi; nejdulezitéjsi jsou druhé
a treti narizeni z 23. IV. 1941, i sedmé naiizeni ze 14. VII. 1942, vyhlasens
v »Reichsministerialblatt«, 1941, str. 87, 90 a 1942, str. 188.

Vymyka se jiz rameci tohoto pojednani zkoumati, zda Gbytek prijmi,
plynoucich pred valeénou udalosti z provozniho pouZiti cennych papiri (tedy
dalsich prijmi, odliSnych od vlastniho viynosu cennjych papirt, ktery se pii
jejich valeéné ztraté nahrazuje jako vécna, nikoliv uzitkova Skoda zplisobem
vylicenym vysSe), zplsobeny valeénou ztratou papiru, tudiz vécnou Skodou
valeénou, jest asponn u penéznich podnikti takovou uzitkovou ztratou.
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18) Otazka, do jaké miry je povinen schovatel, zejména penézni Gstav, zajistiti €i-
selné seznamy papiri uschovanych, pat¥i jiz do jiné souvislosti.






