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podaci misto zakonem pripusténé a podan ve lhiité na postu (Sh. Boh. 1208,
§ 89 zak. o soudni organisaci).

V § 19 byla 8denni lhfita k oznidmeni zmény v piedmétu podniku nebo
‘'ve zplsobu provozovani nahrazena rovnéZz lhutou 15denni. Na nesplnéni
této oznamovaci povinnosti zavedla novela v § 19, odst. 3 sankei, Ze pravo na
predpis pojistného se promléi teprve za Sest let po uplynuti piispévkového
obdobi.

Viypoéet pojistného bude podle novely pro maloZivnostenské podniky
0 nejvyse péti stalych délnicich znaéné zjednodusen vymérovanim pojistného
pausdilem (ihrnkove).

Toto vymérovani bude provadéno na zakladé timluv o pauSalovani pojistného, jez
‘budou sjedniny mezi drazovou pojistovnou a vrcholnym svazem Zivnostnikti a budou za-

vazny pro vSechny ¢leny (§ 22). Podminkou oviem je, Ze v podniku je nejvysSe 5 celoroéné
zaméstnanych délnik.

Vymdhdni pojistného. Exekuénim titulem byl dosud podle § 1, ¢. 19 ex.
¥. vykonatelny predpisny vymér Grazové pojistovny, na némz potvrzeni vy-
konatelnosti pripojoval zemsky Grad. Novelou byl v § 26 za exekuéni titul
prohlaSen vykonatelny vykaz medoplatki, na némz dolozku vykonatelnosti
Ppripoji trazova pojistovna sama a vedle exekuce spravni byla vyslovné do-
pusténa exekuce soudni, jejiz pripustnost se opirala dosud toliko o judikaty
€. 144 a 251.

Prevzeti pojistnijch smluv (él. III, § 3). Pokud podnikatelé podnika drazovému po-
jisténi teprve novelou podrobenych sjednali se soukromymi pojistovnami p¥ed 1. lednem
1944 pojistné smlouvy proti podnikovym tGrazim ve smyslu trazového zikona, pievezme
{razova pojistovna k navrhu podnikatele, jejZ nutno ji uéiniti do 30. dervna 1944, prava

a zavazky z téchto pojistnych smluv ode dne 1. ledna 1944 a vstoupi do pojistnych smluv
‘moci zdkona namisto podnikateld.

Uplné znéni zédkona o Grazovém pojisténi rak. . z. &. 1/1888, jak vyply-
va z dosavadnich zmén, bude vyhlaSeno ministerstvem hospodarstvi a prace
we Sbhirce zakont a narizeni v nejbliZsi dobé.

Glosy a aktuality.

Osmdesdté narozeniny odborového
prednosty min. sprav. v. v. Antonina
Hartmanna.

Kdyz v zari 1932 odchézel z ¢inné
sluzby ministerstva spravedlnosti od-
borovy prednosta Antonin Hartmann
na trvaly odpocinek, provazelo jej
vedle dikt a uznani za vytecné sluzby
i uprimné prani, aby se jesté po dlou-
ha 1éta tésil z vykonaného dila. Prani
to nevyznélo nadarmo. Vidyt letos-
niho roku nejen Ze uplyne jiz dva-
nact let od doby, kdy Hartmann
opustil ¢innou sluzbu, ale — a to je
zvlast potésitelné — Hartmann na-
pliiuje dne 3. srpna letosniho roku
osmdesat let svého krasného Zivota.

A i kdyz vime, Ze by si Hartmann
ve své vrozené skromnosti radéji
pral, aby nebylo tohoto vzacného ju-
bilea vzpominano, pri vrcholném vy-
znamu jeho osobnosti nemuZeme pra-
ni to respektovati.

Pohlizejice zpét na Zivotni drahu
jubilantovu, zalétdme v duchu do
MIladé Vozice, v niz se Hartmann na-
rodil a kde prozil sva détska léta, a
provazime jej pak dale do Tabora,
kde studoval a absolvoval gymna-
sium. Universitu navstévoval Hart-
mann jednak ve Vidni, jednak v Pra-
ze; zde se podrobil i statni zkouSce
judicialni dne 29. ¥ijna 1887 a statni
zkousce statovédecké dne 13. ledna
1888, nacez dne 28. ledna téhoz roku
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vstoupil do soudni praxe u krajského
soudu v Tabore, kde zistal — s vy-
jimkou kratké doby prideleni u kraj-
ského soudu v Budéjovicich — aZ do
roku 1890, kdy byl pridélen k ckres-
nimu soudu v Planici. Tam byl pak
v roce 1895 jmenovan soudnim ad-
junktem a v roce 1897 samosoudcem.
Od roku 1904 ptsobil Hartmann
v Praze u zemského soudu a to nej-
prve jako soudni tajemnik a od roku
1911 jako rada aZ do roku 1916, kdy
byl jmenovéan soudnim radou vrchni-
ho zemského soudu. V listopadu 1918
presSel Hartmann do sluZeb minister-
stva spravedlnosti a dne 5. prosince
téhoz roku ujal se tam vedeni odbo-
ru pro civilni zakonodarstvi. Dne 30.
c¢ervna 1919 byl jmenovan odboro-
vym piednostou, v kterézto hodnosti
odesel pak dne 30. zaii 1932 na vyza-
dany trvaly odpocinek.

Jak celkem je prosta tato Zivotni
draha Hartmannova, tak zase s dru-
hé strany je bohaté naplnéna premi-
rou vykonané prace. Byla to prede-
v8im Utedni ¢innost, které Hartmanrn
vzdy vénoval veskeré své sily, at
jako soudce nebo pozdéji jako vedou-
ci konceptni sila v ministerstvu spra-
vedlnosti. Zvlasté v dobach po
roce 1918, kdy kupici se problémy
vyzadovaly mna osobnosti postavené
v ¢elo odboru pro civilni zakonodgr-
stvi nejen dokonalych znalosti odbor-
nych, praktickych zkuSenosti a ne-
imorné ¢inorodé pile, nybrz i rychlé-
ho rozhodovani a predevs§im inicia-
tivni impulsivnosti, zvladl Hartmann
svélrené mu tUkoly s virtuositou jak
uspésnou, tak ve své podstaté jed-
noduchou a prostou vsi vtiravé a
fale$né okézalosti. Ze se mu tkoly
ty zdatily tak dokonale, na tom Ivi
podil méla vedle prirozenych duSev-
nich i fysickych predpokladt jeho
predchizejici pilnd prace praktic-
kého soudce. Tehdy Hartmann, kte-
ry si jako peclivy glossator za-
znamenaval veSkeré civilni predpi-
sy, judikaturu i literaturu, vybudo-

val si tak Zulové zéklady, na nichz
pak suverénné mohl plniti uloZené
mu tkoly. A tak miuZeme sledovat,
jak Hartmann v ministerstvu spra-
vedlnosti pripravil radu dalezitych
osnov, které se staly pozdéji soucasti
pravniho Tadu; vzpomehime jen na
pr. manzelské novely z r. 1919, zako-
na o domovnicich, o zajisténi pudy
drobnym pachtyi#im, o zruSeni sve-
Tenstvi, o osvojeni atd. Vedle téchto
praci dluzno uvésti i nekteré Hart-
mannem vypracované elaboraty, kte-
ré shodou ruznych okolnosti nedosly
vSak zakonodarné tupravy. Tak na
pr. pripravil Hartmann v roce 1919
uplny text obcanského zakona ve
znéni vyplyvajicim z pozdejsich no-
vel a s vypusténim vsech zastaralych
predpisti; elaborat zastal vSak ‘jen
v rukopisu proto, Ze bylo rozhodnuto
provést dikladnéjsi revisi obcanské-
ho zékona. Podobny osud sdilel i na-
vrh nového exekucéniho radu, jednot-
ného zakona o verejnych knihéch,
o Tizeni v knihovnich vécech, Gpraveé
zakladani a doplnéni knih ; projedna-
ni{ téchto osnov predpokladalo totiz
definitivni udpravu civilntho adu
soudniho resp. obcanského zakona.

- Hartmann neomezoval se vSak jen

na vlastni pripravu takovychto pired-
pisd, on tcastnil se také nescetnych
ministerskych a parlamentnich po-
rad, a to i v jinych vécech, on ale
ani mevahal podjati se kaZdodennich
drobnych urednich praci spojenych
s aprobaci. Obraz Gredni plsobnosti
Hartmannovy by zlistal nedokreslen,
kdybychom nevzpomenuli jeho osob-
niho pomeéru ke spolupracovniktim.
Hartmann byl vidy srdecny, upfim-
ny a prosty vsi falSe a s hlubokym
smyslem pro pochopeni potieb svych
bliznich ; svym podrizenym byl spise
otcem nez piedstavenym.

Vedle turedni cinnosti vystupuje
u Hartmanna stejné do popredi
i jeho literarni ptsobnost. Byly to
nejen prispévky do riznych pravnic-
kych casopisti, nybrz predevsim pub-
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likace samostatnych zakonnych kodi-
fikaci, které obohatily ceskou prav-
nickou literaturu mérou predtim ne-
byvalou. Rozsah mista mnedovoluje
nam zaznamenati veskeré prace, kte-
ré vzesly z pera Hartmannova. Budiz
alespon zjisténo, Ze jedna z prvych
samostatnych publikaci je cesky ci-
vilni ¥ad soudni, vydany v Tabote,
a Ze za nim pak nasleduje témér ne-
piehledné fada dalSich dél, jichZ po-
éet vrcholi v dobe, kdy Hartmann na-
vazal styk s Pravnickym knihkupec-
tvim a nakladatelstvim V. Linhart
a kdy kazdoro¢né vychazela nova a
nova Hartmannova dila. A p¥i tom
jsou Hartmannovy soubory — at’
jsou to jiz komentované zakony, at
sbirky rtznych vzorcli a podani ¢i
kone¢né praktické vyklady — vzdy
priruékami zachycujicimi peclivé a
veérné vsecky s vlastni normou sou-
visici predpisy a judikaturu a jsou
proto také bezpeénymi. privodei a
ukazateli po Sirokych oblastech civil-
niho prava. Vyznam téchto publikaci
je pro ¢eskou obec pravnickou témér
nedocenitelny a nelze si vilbec ani vy-
tvorit predstavu, jak by se bez nich
mohly éeské pravnické kruhy obejiti.
~Jen zcela letmo stac¢i poukazat na
vétsi takové soubory, na pi. »Exe-
kuéni 4d a exekuéni zakon« (1925,
1934), »Nesporné *rizenic« (1926,
1931), »Jednaci ¥ad« (1927, 1931),
»Obecny knihovni zakon« (1929,
1934), »Predpisy o soudech, jejich
organisaci a soudnictvi« (1933),
sSbirka vzorctl k civilnimu soudni-
mu tadu a k exekuénimu Tradu«
(1926, 1930), »Sbirka vzorcll k ne-
spornému, kKonkursnimu a vyrovna-
cimu radu« (1927), »Vzory soukro-
mopravnich smluv a prohlaSeni a
podani v nespornych vécech« (1935),
»SbirkapiikladiiknihovnichZadostia
usneseni« (9.vyd.1941) a jiné a jiné.
Mnohé z téchto praci vysly v druhém
vydani, nékteré jsou rozebrany a ce-
kaji na dalsi nové vydani. Mlcenim
nelze také pominouti vyznamnou

Hartmannovu spoluprici na Sesti-
svazkovém Komentari k obéanskému
zakonu. Jak vsestranny byl Hart-
manntiv okruh c¢innosti, dosvédcuje
v neposledni radé i jeho redakeni
prace na Linhartem vydavané Prav-
nické rocence, ktera dosdhla letos jiz
devatého roéniku.

Omerzili jsme se ve vzpomince
k Hartmannovym osmdesatinam jen
na momenty nejdalezitéjsi. Ale jiz
z tohoto letmého nacrtku je vidét, ja-
kou pracovni dynamikou byl bohat
cely Zivot A.Hartmanna ; muZe proto
s uspokojenim hledét zpét do minu-
losti. Hartmann by nikdy nemohl
0 Sobé Tici: »Amici, diem perdidi,
protoze mize vydat pocet z kazdé mi-
nuty svého Zzivota. Védomi spokoje-
nosti, které musi napliiovat muze
splnujiciho takto své Zivotni poslani,
miZe mu byti jeSté dlouhs 1éta
tudelem. K. L.

Jest Zaloba na rozluku vylouéena
nespornym fizenim podie § 172

V rozvodovych sporech maji strany
casto malo dukazii po ruce a kol
soudce pri vyslechu stran jest zvias-
té obtizny a vysledek nespolehlivy.

Jak si mé poéinati manzel, které-
mu bylo vyrokem o viné ukfivdéno,
ktery vSak nalezl dikazy o viné dru-
hé strany teprve p o pravni moci roz-
vodu ?

1. Jde-li o skutecnosti resp. o di-
kazy o skuteénostech, sbéhljch pied
rozvodovym rozsudkem, miiZe

a) zalovati o obnovu vidy;

b) pii skuteCnostech, které jsou
duvodem rozluky podle § 13 rozl. z.,
miZe se domeci Zalobou primo roz-
luky. :

Jde-li o skutecnosti nastavsi az po
rozvodu, jsou rozhodny jen tehdy,
jde-li o davody rozlukové; uplatniti
je pak musi Zalobou.

p— ”
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II. Casto vSak odplirce — vitéz
v rozvodovém sporu — ihned po

pravni moci rozvodového rozsudku
zazada o rozluku podle § 17 rozl. z.
a protoZe v nesporném rizeni se pak
jen zkouma stav ku dni rozvodového
rozsudku, muZe snadno dojiti k roz-
luce bez ohledu na nové, podlehlou
stranou prokazané skutecnosti o viné
strany zvitézivsi.

1. Bylo-li totiZ manZelstvi jiz jed-
nou rozlouceno, nelze dociliti ob-
novy rozvodové rozepfte.

2. Bylo-li jiz manZelstvi rozlouéeno
podle § 17 rozl. zak., nemizZe se man-
Zel, z jehoZ viny bylo rozlouceno, do-
mahati sporem rozluky z viny dru-
hého manZela; jeho Zalobu jest od-
mitnouti (rozh. Sh. civ. 17.970).

II1I. Toto rozhodnuti 17.970 svadi
viak k mylnym zévérim. Ve skutec-
nosti lze zjednati napravu:

1. Strana, v rozvodovém sporu pod-
lehla, miZe podanim Zaloby o obnovu
rozvodového sporu dociliti, Ze event.
zah4ajené Fizeni podle § 17 bude p¥ e-
ruSeno az do pravoplatného skon-
¢eni sporu o obnovu, nebot jde o zjis-
téni, kterad jsou pro nesporné Tizeni
jisté prejudicielni.

2. Strana v rozvodu podlehls muze
ihned Zalovati na rozluku — pak ne-
lze jiz zahajiti Tizeni podle § 17
(rozh. Sh. civ. 18.252).

3. Jestlize Tizeni podle § 17 bylo
zahijeno dfive, mneZ byl zahajen
spor o rozluku, pak budé sice pro-
vadéno, to vSak nebrani odplrei,
aby mnezahijil a neprovedl spor
o rozluku. Rizeni sporné jest totiz
SirS§1 neZ nesporné, které jest ome-
zeno na uzky ramec vysledkti sporu
o rozvod. Proto ve sporu nelze nami-
tati litispendenci, vzhledem k jiz za-
hajenému rizeni nespornému.

4. JestliZe ovSem v Tizeni nespor-
ném dojde k vyroku, Ze manzelstvi

se rozluCuje, nelze jiz Zalovati na

rozluku (vysloviti rozsudek, Ze

manzelstvi se rozlucuje). Ve sporu je
nutno omeziti Zalobni Zadost na otaz-
ku viny. Totéz plati, jestlize rozlu-
ka byla pravoplatné povolena v ne-
sporném ¥izeni podle § 17 (s vyro-
kem o viné prevzatym pouze z rozvo-
dového sporu), manZel »vinny« vSak
chece uplatniti skuteénosti shéhlé po
rozvodu a svédéici o viné (téz) druhé
strany, na pr. cizolozstvi. Kdyby
v takovém pripadé bylo Zalovano na
srezluku«, musila by Zaloba byti od-
miltnutay s — izt rozh. Shicive
17.970.

Spravné jest Zzalovati pouze na
zménu vyroku o viné, tedy na
pr. Ze smanzelstvi Josefa a Anny
Novékové prohlasuje se za rozlou-
¢ené z viny obou stran« (to v po-
dobném piipadé bude nejéastéjsi).

5. Jestlize tedy bude zahijeno na-
pied Tizeni sporné, bude pozdéjsi Za-
dost podle § 17 odmitnuta (rozh. Sh.
civ. 18.252). JestliZze vSak mnapied
bude zahajeno Tizeni nesporné podie
§ 17 a potom teprve podana Zaloba,
pobézi obé Tizeni vedle sebe, virok
o rozluce vSak muze byti vydan jen
jednou: Bude-li manZelstvi rozlou-
¢eno usnesenim, nespornou cestou,
nutno zalobu (a sporny rozsudek)
omeziti na vyrok o viné; bude-li dri-
ve rozlouceno rozsudkem, ve sporu,
pak Fizeni nesporné bude bezpred-
métné a zadost tedy bude zamitnuta.
Bude tedy na soudu, aby uvazil, zda
by nebylo vhodné podle § 190 c. F. s.
jedno z Tizeni preruSiti. Prakticky
bude asi preruSeno Tizeni sporné,
které bude vzdy vzhledem k rozh.
Sh. civ. 7014 »mladsi« neZ Fizeni
nesporné (viz shora sub 2., a rozh.
é. 18.252) — tento nazor alespon
schvalil Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 26. V. 1944 R VII
63/44/1, vydanym ve sporu Ck
XXVIIa 47/43 krajského soudu ci-
vilniho v Praze (vzhledem k rozhod-

Vv

nuti Nejvyssitho soudu v Brné ze
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dne 23. II1. 1944 R T 18/44 a Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 1. XII.
1943 R VIII 157/43/1).%)

Antonin Spadek.

Jak rozuméti ustanoveni § 66, odst. 1
c. f. s. o tom, Ze prdvo chudych se
povoli v kazdé stolici zvlast.

Ustanoveni § 66, odst. 1 c. T. s.
(ve znéni vl. na¥. Sh. ¢. 39/1944), Ze
pravo chudych se povoluje v kazdé
stolici zvlast, je naprostou zmeénou
dosavadniho prava, podle néhoz prvni
stolice povolovala pravo chudjch za-
sadné pro cely spor, tedy i pro Fizeni
opravné (§ 2, véta 1 vl. nat. Sh. ¢.
229/1936). Novou formulaci ma se
zabraniti, aby se neprovadélo rizeni
o beznadéjnych opravnych prostied-
cich, jejichZ vyhlidky mitiZe jasné
posouditi jen sama opravni stolice,

Privo chudych se tedy zasadné
povoli (vyjimky stanovi § 66, odst.
2 c. ¥. 8.) pro kaZdou stolici zvlast;
a ovSem, pro kazdou stolici bude mu-
set byt o povoleni priava chudych
zadano, i kdyZ ne zvIlast.

Jde tedy o to, vyloziti, co je to ta-
taz instance a rozlicni instance ve
smyslu § 66, odst. 1 ¢. . s.

Nebude pochyb o tom, Ze za tutéz
instanci dluzno pokladati soud, je-
muz byla véc prikazana podle § 44
j. n. od dovolaného soudu, jenZ se
shledal bjti neprisluSnym; stejné
tomu bude v pripadé § 60, odst. 3
j. n., jestliZe sborovy soud prvni sto-
lice, proveda Setfeni Zalobcova oce-
néni sporu, shleda, Ze je prislusny
okresni soud a Zalobu proto jemu od-
stoupi; o novou stolici nemiZe se
jednati téz v pripadé § 261a c. F. s.,
kdyz Zalobce navrhne, aby pro pfi-

*) Podnétem k této tvaze jest piipad,
projednavany pod Ck XXVIIa 47/43, Nc
XVI 1761/42, Ck VIIIa 89/43 krajského
soudu civilniho v Praze, kde shora zminéné
zasady byly predmétem a vysledkem tivah
obou nizsich stolic a dvou rozhodnuti Nej-
vysstho soudu v Brné, R I 18/44 ze dne
23. III. 1944, a R I 316/43 z 23, IX, 1943.

pad vyhovéni namitce neprisluSnosti
byla Zaloba postoupena prislusnému
soudu, ktery oznaci. Je koneéné pri-
rozené, ze pod Cinnost jedné stolice
patii i dkony soudce dozadaného a
z prikazu ¢inného.

Ve vSech téchto pripadech jde to-
tiZz stale o Tizeni pfed prvni stolici,
i kdy% véci se zabyva jiny soud nez
puvodné dovolany a i kdyZ nastane
snad presun prislusnosti mezi kraj-
skym a okresnim soudem, takze jed-
nou povolené pravo chudych v prvni
stolici se vztahuje i na dalsi Gseky
prvostolicného Tizeni.

O nové instanci nebude vsak moz-
no mluviti ani- v pripadech § 497,
odst. 1 a § 510, odst. 1 a 2 c. T. s,
nebot tady predstavuje Fizeni pred
soudem, k némuZz byla usnesenim
vysSi stolice vracena k dalSimu jed-
nani a novému rozhodnuti, s Fizenim
predchozim (preruseném jenom fTi-
zenim pred opravnou stolici) jediny
celek. Pokud ide o advokatsky spor,
bude pred nizsi stolici, jejiZz rozhod-
nuti bylo zruseno, vystupovat proto
jako zastupce ex offo ten advokat,
ktery byl viborem advokatni komo-
ry jmenovan diive pro Fizeni pred
touto stolici a jehoZ ¢innost pirechod-
né po dobu rizeni u opravné stolice
byla pferusena.

Jestlize vSak soud této niZzsi sto-
lice — po narizeném doplnéni jed-
nani — znovu rozhodne a jestlize
strany do tohoto mového rozhodnuti
podaji opét opravny prostredek a
dostanou tak véc znovu k témuz vys-
Simu soudu, ktery se véci jiz jednou
obiral a ktery jiz dokonce jednou
v této veci pravo chudych Zadateli
povolil, bude muset podle mého na-
zoru pro tuto opravnou stolici znovu
byt Zaddno o povoleni prava chudych.
Vzdyt toto nové rizeni pred oprav-
nou stolici 8 prvym rizenim pred
touto opravnou stolici jiZz vnit¥né
nesouvisi, jako tomu bylo v pripadé
§§ 497 a 510 c. . s., nehledé ani
k tomu, Ze opaénym pojetim zmaiil




Cislo 9. PRAVNI

PRAKSE 353

by se tGcel novelisace, totiZz zabraniti
provadéni Tizeni o beznadéjnych
cpravnych prostredeich. Vzdyt dluz-
ne uvaziti, Ze nizsi soud je nazorem
soudu vyssi stolice vazan (§ 449,
odst. 2, § 511, odst. 1 c. 7. s.), takze
podani nového opravného prostiedku
proti novému rozhodnuti nizsiho sou-
du, jez ma alespon byti prizptisobeno
pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
bude miti jisté mnohem mensi nadéji
na uspéch neZ opravny prostiedek
pred tim podany.

Podobné rozhodne-li soud ve véci
jen ohledné diivodu pravniho naroku
mezitimnim rozsudkem (§ 393 c. T.
s.), do néhoZ se strany odvolaji, po
pr. do prislusného odvolaciho roz-
sudku dovolaji a rozhodne-li pak
soud prvé stolice ohledné vyse na-
roku rozsudkem koneénym, bude
muset byt pro odvolani do tohoto ko-
necného rozsudku a pro dovolani do
prislusného odvolaciho rozsudku
znovu zadano o pravo chudych a
u soudu opravné stolice o tomto na-
vrhu znovu rozhodnuto, protoZe pré-
vo chudych bylo poprvé odvolacim
resp. dovolacim soudem povoleno
prévé jen ohledné té otazky, o niz
tento soud mohl — v rameci opravné-
ho prostredku — rozhodovat, tedy
ohledné dtvodu. Podporu téchto vy-
vodd hledal bych i v § 393, odst. 3
c. I. s., podle néhoZ se mezitimni roz-
sudky pokladaji vzhledem k oprav-
nych prostredkim za rozsudky ko-
necné.

To plati mutatis mutandis i o od-
volani a dovolani do konecného roz-
sudku, jemuZ predchazel castecny
rozsudek podle § 391 c. T. s. I castec-
ny rozsudek se poklada ohledné
opravnych prostiedkil za samostatny
rozsudek (§ 392 c. T. s8.).

V obou posléze uvedenych pripa-
dech je ovSem jednani o koneéném
rozsudku pred prvni stolici stale jed-
nanim pied touZe instanci, jako bylo
jednani o rozsudku mezitimnim resp.

castecném, takZe bylo-li tehdy povo-
leno pravo chudych pied omezenim
jednani na divod sporu nebo na €¢ast
zalobniho podani, vztahuje se tehdy
povolené pravo chudych i na ¥izeni
o kone¢ném rozsudku pred prvni sto-
lict. ]

Opravné prostredky proti usneseni
o privilegovanych obranach, o nichz
bylo po oddéleném jednani rozhod-
nuto samostatnym usnesenim (§ 261,
odst. 1 c. T. 8.) a proti rozhodnuti ve
véci samé pozdéji vydanému pied-
kladaji se k rozhodnuti také »riz-
nym« stolicim ve smyslu § 66, odst.
1ec. T. 8., a¢ jde ve skuteCnosti o tyz
soud opravné stolice. To plati ostatné
o vSech rekursech, podanych do
usneseni, jez budou vydana béhem
sporu a proti nimZ je samostatny
opravny prostiedek. Z toho plyne, Ze
strana bude muset pro opravné Ti-
zeni proti koneénému rozhodnuti
znovu zadati o povoleni priava chu-
dych, a¢ jiz v této véci pred tymz
soudem opravné stolice bylo pravo
chudych jiZ povoleno.

Pravo chudjch v jedné stolici po-
volené vztahuje se i na Tizeni o na-
vraceni v predesly stav; nevztahuje
se vSak, jak je samoziejmé, téZ na
Zalobu navzajem a na Zalobu o zma-
tecnost a obnovu,

Pro vyklad pojmu »stolice« miize-
me hledati pouceni ve vysledcich, ke
kterym dospéla némecka literatura
a judikatura, jen s velkeu opatrnosti
a to vzhledem k rozlicné povaze obo-
jiho procesniho prava (ackoli vysled-
ky jsou v podstaté stejné); nad to
mnohé instituty jedné pravni oblasti
nejsou vibec znamy v oblasti druhé;
presto neni bez zajimavosti, Ze po-
jem »stolice« v § 119, odst. 1 RZPO
je minén — jak némecti komentatori
souhlasné udavaji — ve smyslu § 25
zékona o soudnich ttratach z 18, VI.
1878, RIis. zak. str. 141, nikoli ve
smyslu RZPO. I u nas bude hledati
pouceni o pojmu instance ve smyslu
§ 66, odst. 1 c. T. s. $piSe v zakoné
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o soudnich poplatcich nez v samot-
ném civilnim soudnim radé.

K instanci (ovSem jen prvni) na-
lezi podle doslovu § 66, odst. 1 c. T, s.
také rizeni exekucni, Blizsi vyklad
spornych otazek s tim spojenych
presahuje vSak jiz ramec této glosy.

Josef Ranftl.

Nedpinost vlddniho narizeni

Sh. ¢. 44/402

Povinna strana podala Zadost za
odklad exekuce vyklizenim bytu ve
smyslu vl. nar. Sh. ¢. 44/40 a Zadala
soucasné, aby ji byl aZ do rozhodnuti
meritorniho povolen odklad exekuce.
Okresni soud odklad povolil, soud re-
kursni k rekursu vymahajici strany
usneseni I. instance zménil a zZadost
za -odklad zamitl s timto odtivodné-
nim:

»OdloZeni exekuce muzZe se stati jen
v pripadech zédkonem uréenych, Prichazi zde
v tvahu toliko § 42 ex. ¥. a vl. na¥, Sh.
é. 44/1940. Duvody, pro které muze byti
exekuce odloZena, v uvedenych zikonnych
predpisech neustanovuji, Ze by exekuce
mohla byti odloZena téZz pro podani zadosti
za odklad exekuce, jako je v tomto p¥i-
padé.« —

Dalsi stiZnost nejvys$si soud od-
mitl jako nepripustnou s odtvodné-
nim, Ze

»v ¥izeni o odkladu exekuce podle vlad-
niho na¥izeni Sb. & 44/1940 neni proti roz-
hodnuti soudu druhé stolice opravného pro-
sttedku (§ 7 natizeni). Tento predpis se
vztahuje nejenom na konec¢né vyrizeni, ale
i na piedbézné povoleni odkladu exekuce aZ
do pravoplatného rozhodnuti, nebot i toto
bylo vydano v ramci podle citovaného vlad-
niho na¥izeni, Nizor dovolaciho rekursu, Ze
tu jde o odklad exekuce podle § 42 ex, f.,
doplnéného ustanovenim § 7 na¥, Sb, ¢&. 44/
1940, nemi v zakoné podkladu a neni ni-
kterak podporovan ani rozhodnutim ¢is.
17911, jehoz se dovolava.« —

Podle tohoto rozhodnuti rekursni-
ho soudu mize tudiZz celé natizeni
Sh. €. 44/40 o odkladu exekuce byti
ucinéno Uplné nepraktickym, jestlize
soud zahaji o Zadosti sice Setfeni, ale
nepovoli predbézny odklad exekuce
az do rozhodnuti meritornitho. Kdyz

bude vykon exekuce proveden a po-
vinng strana vyklizena, nemohla by
bez bytu cekati nékolik mésicti, nez
bude ftizeni o podminkich odkladu
podle narizeni Sb. ¢. 44/40 provede-
no, nehledé k tomu, Ze odklad vykonu
exekuce jiz provedené jest pojmové
nemoznym.

Rozhodnuti rekursniho soudu ne-
pokladam za spravné, nebot odklad,
o ktery povinna strana Zzadala, jest
jen prirozenym dtsledkem natizeni
Sb. ¢. 44/40, a soud 1. instance ne-
musil vitbec Zadné usneseni vydavati,
penévadz odklad provedeni exekuce
az do doby, neZ rozhodne soud ve
véci meritorné, jest prirozenym du-
sledkem znéni nafizeni Sb. ¢. 44/40.
Jestlize totiz § 7 natizeni Sb. ¢.44/40
ustanovuje, Ze soud muzZe povoliti na
navrh Zadatele odklad exekuce na
uréitou dobu, o které kona zvlast
Setreni, jest tim jiZz automaticky re-
¢eno, Ze exekuce nemize se provésti,
dokud soud o Zadosti meritorné ne-
rozhodne.

Usneseni soudu I, instance, které
bylo rekursnim soudem zménéno,
jest tudiz pouhym disledkem a na-
sledkem, ktery vznikl tim, jakmile
povinna strana podala Zadost za od-
klad, a neni zapotiebi ani zvlast on
zadat ani zvlast jej povolovati. Kdy-
by mél byti spravny nazor soudu II.
instance, pak by se exekuce musila
vzdy bezpodminecné vykonati, ZAdost
za odklad byla by jiz predem zami-
tavé vyrizena a narizeni Sb. ¢. 44/40
nemeélo by vtbec uUcinnosti. Kdyby
ale mnizor soudu II. instance byl
spravny, pak by se jevilo nezbytnym
vl. natizeni Sb. ¢. 44/40 doplniti
ustanovenim, Ze »podani zadosti za
odklad exekuce vyklizenim jest du-
vodem k odkladu jeji na dobu, nez
bude o zZadosti pravoplatné rozhod-
nuto.«*) Adolf Harsa.

*)- Viz vSak vyvody v ¢lanku J. Fialy
»0 ochrané dluznikti v ¥Fizeni exekuénim
podle vl. n. Sb. & 44/1940«, str. 213 —
V. roé. tohoto ¢asopisu. — Pozn, red.






