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a) bud'to ztstanou hodnoty bi-
lanéni nezménény pres to, Ze v pri-
znani k dani z majetku byly majet-
kové predméty ocenény odchylné;

b) nebo v bilanci k 1. 1. 1943 bude
provedeno nové ocenéni aktiv i pa-
siv, avSak opét odchylné od ocenéni,
provedeného v priznani k dani z ma-
jetku.
~ Pticina je v tom, Ze pro dan z ma-
jetku jsou smérodatné ocenovaci
predpisy, vydané fiskem, kdezto
v provoznim bilancovini ma poplat-
nik mnohem vétsi volnost a muze se
Fiditi hlavné tivahami soukromohos-
podarskymi. y

2. Podle § 5 natizeni o vychodisko-
vych bilancich je podnik povinen z¥i-
diti vazanou pohledavku
u Narodni banky ve vysi 20% »oce-
novaciho prebytku«. Ocehovacim
prebytkem je »prirtistek na ryzim
jméni, vyplyvajici z nového ocené-
ni«. JestliZe tedy podnik ve vycho-
diskové bilanci zvysi ocenéni na pr.
obéZivého kapitalu (zbozi) a sou-
¢asné o tutéz castku snizi na pr. oce-
néni nemovitosti, takze bilanéné (per
saldo) Zadny prebytek nevznikne,
odpad4 povinnost ziizovati vazanou
pohledavku u Narodni banky. Mize
tedy vychodiskova bilance slouZiti
také k vnit¥ni tGpravé poméru oce-
néni jednotlivich soucasti aktiv a
pasiv, Zejména to bude praktické
v poméru mezi nemovitostmi a to-

varnim zaiizenim, nebot nemovitosti
jsou odpisovany jen nepatrnym pro-
centem nebo viibec ne (pozemky),
strojni zarizeni byva vSak odpisova-
no i mimoiadné a mnohdy velmi pro-
nikavé. Zaklad pro odpisy praveé
u strojniho zatizeni by mél byti pii-
méfeng vysoky vzhledem k spravné
kalkulaci a moznosti opatieni novych
predméta. Pii tom ovSem nelze znova
aktivovati odpisy, provedené v hos-
podarskych létech 1939—1942.

3. Tam, kde byly jednotlivé pted-
meéty v podniku pouZivané odepsany
na nulu, nelze provadéti nové ocené-
ni, Rovnéz tak v pripadech, kdy v bi-
lanci nebyly uvedeny vsechny sou-
éasti jméni nutné podnikového (be-
triebsnotwendiges Vermogen), které
je nyni nutno aktivovati podle no-
vych danovych predpisti, nelze si
vypomoci pouhym ocenénim ve vy-
chodiskové bilanci. V takovych n¥i-
padech je nutno do wvychodiskové
bilance vpraviti tato aktiva cestou
snového prinosu«, takZe budou kni-
hovana jednak na prislusném vécném
konté¢ a jednak na ucté kapitalu
(jako ptinos), aby vychodiskova bi-
lance tvorila skuteéné vychodisko
nového ucétovani.

4. JelikoZ v praksi se vétsinou Zada
o prodlouZeni lhiuty k podani pii-
znani k vydelkovym danim, je tim
soucasné zazadano o prodlouZeni lhii-
ty k predlozZeni vychodiskové bilance.

x

Z pravni prakse.

K odevzddni pozUstalosti
iure crediti.

Pti nepatrnych, predluZenjych po-
zustalostech pouziva prakse vydatné
ucelného ustanoveni § 73 nesp. pat.
o prenechani véritelim na misté pla-
ceni.

Podle rozhodovacich divodt re-
kursniho soudu, jeZ v rozh. Sb. n. s.
€. 9248 nejvyssi soud neshledal ziej-

meé nezakonnymi, zavisi nepatrnost
takové pozlstalosti nejen na vysi
jméni, nybrz i na osobnich pomérech
zustavitelovych. To ma patrné vy-
znam jen ten, Ze s hlediska téchto
(hospodatskych) pomérti mé se pro-
vést patrani po poziistalostnim jméni.

Negativné by bylo lze Tici, Ze ne-
patrna poztstalost podle § 73 nesp.
pat. je zde nezbytné vzdy, nestaci-li
pozustalostni jméni ku kryti tdtrat
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spojenych s provedenim konkursu,
pripadné, neposkytl-li Zadny véritel
zalohu na takové utraty nebo ne-
osvédcil-li odpturéi narok (88 70 a
166, odst. 2 konk. ¥.).

Je-li tu takova nepatrni a piredlu-
zZené poziustalost, 1ze ji odevzdat po-
dle § 73 nesp. pat. jednomu nebo vice
véritelim na misté placeni a to za-
sadné jen se souhlasem vSech ucast-
nikd. Témi jsou nejen v§ichni znami
pozustalostni véritelé, na jejichz po-
hledavky se z poziistalostniho jmeéni
dostane, nybrz i dédicové a odkazov-
nici (srv. k tomu rozh. n. s. sb. 9428,
18.397, nepublikované rozh. n. s. ze
dne 27. dubna 1944, R I 58/44-1).
Pokud jde o dédice, mini se ovSem
jen ti, jimZ dédické pravo napadlo,
jejichz dédické pirihlasky vSak sou-
dem pozustalostnim dosud nebyly
prijaty, nebot pak jiZ je odevzdani
podle § 73 nesp. pat. vylouceno.

Jak jest postupovati, nedoSlo-li
k souhlasu vSech ucastnikt ?

Podle zminénych divodu v cit.
rozh. ¢. 9248 zbyva tpadek.

Tato moZnost je ovSem dana bez
ohledu na souhlas ucastniki, nebot
predluZenost poziistalosti, jeZ je pod-
minkou pro pouZiti § 73 nesp. pat.,
je zaroven stéZejni poedminkou pro-
hlaseni konkursu (§ 1, odst. 8 konk.
¥.). V praksi vSak zahajeni konkursu
nebo pokradovani v ném bude v ta-
kovych pripadech zpravidla vadit ne-
dostatek jméni, pripadné zalohy na
kryti ttrat konkursniho ¥izeni, ne-
mluvé o svédéeni odpiiréich naroki,
jak jiz shora podotknuto.

Zde pravé je dobie patrny smysl
§ 73 nesp. pat., ktery tu vlastné po-
skytuje jakousi nahrazku ¥adného
konkursu, nahrazku ne sice tak do-
konalou jako je fizeni konkursni,
avSak nepatrnosti pripadu postacu-
jlei. Tento kol § 73 nesp. pat. jest
dobre si uvédomit zejména tam, kde
doslov cit. ustanoveni se zda byti ku-
sym a kde jej doplni myslenka, Ze

Fizeni podle § 73 nesp. pat. predsta-
vuje jakysi tsporny konkurs.

Nedoslo-li tedy k souhlasu vSech
ucastnikli, nevyCkava pozustalostni
soud, bude-li navrZzeno prohliSeni
konkursu, V takovém pripadé na-
opak »musi byti pozistalostnim sou-
dem podle moZnosti vySetfeny nejen
nejnaléhavéjsi pozistalostni dluhy a
jiné pohledavky majici zvlastni pired-
nostni pravo, pokud jejich zaplaceni
z poztstalosti prichazi v tvahu, ale
i vSechny nutné predpoklady pro to,
aby pozistalosti bylo pouZito k uspo-
kojeni vSech téchto vériteli podle
zakonného poradi (srv. § 815 obc.
z.).« Tak pravi vyslovné nedavné
rozh. n. s. ze dne 27. dubna 1944,
R 1 58/44-1 v poztstalostni véci
D 308/43-13 okresniho soudu v Ho-
Ticich).

V § 73 nesp. pat. jsou z pohleda-
vek, pozivajicich prednostniho uspo-
kojeni vytéeny zvlasté nejduleZitéjsi,
t. j. naklady nemoci a pohibu (srv.
§ 54 ¢. 1 a 4 konk. T.).

Pokud jde ¢ néklady pohibu, neni
nepochybné, v jakém rozsahu onoho
pirednostniho poradi pozZivaji. § 73
nesp. pat. postrada v tom sméru bliz-
Sitho ustanoveni. § 549 o. z. o. pravi,
Ze k brementim vaznoucim na dé-
dictvi naleZeji také nédklady na po-
hieb, priméreny mistni zvyklosti,
stavu a jméni zemftelého.

Pokud se tyée rozsahu této pohle-
davky, je toto ustanoveni jasné. Ne-
jasné je vSak, zda celd takto podle
§ 549 o. z. 0. vymezena pohledavka
poziva prednostniho uspokojeni po-
dle § 73 nesp. pat.

Odpovéd na tento problém zda se
uspokojivé poskytovat § 54 ¢.1 konk.
t., kde do prvni t¥idy konkursnich
véritelii — coZ odpovida prednostnim
pohleddvkam § 73 nesp. pat., — na-
leZeji jen nezbytné nutné vy-
daje na ipadctiv pohteb. Co
zbyva nad to, lze uplatnit jen ve tii-
dé treti (§ 56 konk. t.), tedy bez ja-
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kéhokoliv naroku na piednostni uspo-
kojeni.

Bude-li tedy uvalen konkurs na
predluZenou pozustalost, budou poZi-
vat prednosti, t. j. vihody 1. t¥idy
konkursni, jen nezbytné nutné vy-
daje na tUpadctv pohteb.

Bude-li poztstalost tak malé, Ze
pro nedostatetnost kryti konkurs-
nich Gtrat nebude moZno na ni ani
konkurs vyhlasit, pak je na snadé
zZaver, Ze ani zde nesmi byt jako po-
hiebné uspokojeny vydaje jiné, nez
ty, jez byly nezbytné nutné. Jinak
bychom dosli k paradoxnimu zavéru,
Ze vySSi pohtebni vylohy podle § 549
0. z. 0. vytla¢uji skromnéjsi vylohy
podle § 54 €. 1 konk. ¥. pravé tam,
kdy bychom ocekavali Setrnost na-
opak v&tsi, protoze jméni nestacilo
~ ani na provedeni fadného ¥izeni kon-
kursniho, zabezpeCujiciho nejspra-
vedlivéjsi uspokojeni véritelt,

Z toho vlyne, Ze § 549 o. z. 0. Vy-
mezuje pohfebni niklady jen co do
rozsahu, Ze vSak neresi, do jaké miry
pozivaji prednosti podle § 73 nesp. pat..

Soudni prakse neni v tomto sméru
jednotnid. K nejednotnosti prispiva
pravni nazor nejvyssiho soudu, vy-
sloveny v rozh. sb. n. s. ¢. 17.902, po-
dle néhoZ pravni posouzeni niZsich
soudil, zda prednosti poZiva pohieb-
né v rozsahu § 549 o. z. o. ¢i jen
v rozsahu § 54 €. 1 konk. 7., vymyka
se prezkoumani dovolacim soudem,
jezto nejde o ziejmou nezdkonnost.

"Dtlezité je, Ze predpoklady pro
zjisténi poziustalostniho soudu a roz-
hodnuti, zda jde v konkrétnim pii-
padé o naklady primérené podle § 549
0. Z. 0. pripadné nezbytné nutné po-
dle § 54 ¢. 1 konk. ¥, m4 poziistalost-
ni soud vySetiiti sdm'z Gredni
moci. Nestalo-li se tak, trpi ¥izeni
netiplnosti a usneseni o prikazani po-
zustalostniho jméni nezdkonnostipro
poruSeni zasady § 23 zak. ¢. 100/31
Sb., jak vyslovné uvedeno v cit. rozh.
n. 8. ze dne 27. dubna 1944 R I 58/
44-1.

Nezaujal-li tedy ucastnik stano-
visko k otazce pohiebného co do pii-
métenosti resp. nezbytnosti v I. sto-
lici, musi tute otdzku soud I. stolice
TeSit presto z moci Gredni. Neuéinil-li
tak, staci tento nedostatek napadat
opravnym prostiedkem,

K viili tplnosti bylo by jesté uvés-
ti, Ze s prednostnim pohiebnym kon-
kuruje osSetfovné (viz § 54 €. 1 konk.
r.) ve stejném poradi (srv.
rozh. n. s. sh. 17.902). Totéz poradi
prislusi zajisté i ostatnim v § 54
konk. ¥. uvedenym pohledavkam. Pak
teprve prichazeji na radu dané, po-
platky a ostatni pohledavky uvedené
v. § 55 konk. T, a zbytek jméni pozi-
stalostniho pripadd vSem zbyvaji-
cim pohledavkam. Nestaéi-li jméni
k uspokojeni pohledavek téhoZ po-
Tadi, uspokojuji se pomérné (§ 53
konk. ¥.). Jaroslav Malek.

Pfevodni poplatek ze smény volné
a pridélové nemovitosti.

Nalezem Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. zari 1943 ¢. 642/42-3,
jenZ byl uverejnén ve sbirce nalezi
financnich 1943, ses. 8, é. 10615, a
jenz se tyka poplatku prevodniho,

* byla vyslovena pravni véta:

I. O mistni piislu$nosti financénich
uradt k vyméreni poplatkt neni zad-
nych zakonnych predpist.

II. Neni-li sporna véena prislusnost
dvou finanénich Gradt k vyméreni a
predepsani poplatku, je nerozhodno,
ktery z téchto dvou Gradd vyméreni
to skuteéné podepsal. K mistni pii-
slusnosti jsou Grady povinny piihli-
7eti jen, pokud takova namitka byla
v opravném prostiedku vznesena.

ITI. Pro stanoveni vySe procentni
sazby poplatku z prevodu nemovi-
tosti, jez byly byv.*) statnim ura-

*) Statni pozemkovy Gfad zi¥izeny zako-
nem z 11, VI. 1919 & 330 Sb. ve znéni zak.
z 23. VII. 1919 ¢&. 454 Sb. byl zruSen vl

na¥. ze dne 25. I, 1935 &. 22 Sb. a jeho pu-
sobnost piikizéna ministerstvu zemédélstvi
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dem pozemkovym sménény za ne-
movitosti poplatnikovy, je rozhodna
hodnota celych prevedenych nemovi-
tosti, nikoliv jen hodnota vyrovnané
doplatkem.

V dévodech tohoto nalezu pak

cteme:

Sté%ovatelé naproti tomu zastavaji na-
zor, Ze pridélovy zadkon rozezniva pojem
smény a pojem »pridélu¢ a tedy téZz pojem
hodnoty sménovanych mnemovitosti a
pojem »piidélové hodnoty«; piidélovou hod-
notou neni v daném p¥ipadé celd castka
254.810 K, nebot Protektorat tu ze svého
vysostného prava nepiidéluje vyvolenému
piidélei zcela z jeho dobrovolného rozhod-
nuti uréity statek, nybrz vystupuje zde ve
funkecich, jednak jako soukromy smluvnik
umlouvd s druhou stranou sménu ve vysi
130.000 K, ponévadZ ale druhid nemovitost
je o hodnotu 124.810 K vyssi, vystupuje zde
Protektorat také v roli poskytovatele pii-
délu, ale jen co do této ¢astky 124.810 K;
ale pak jest jen tato éastka piidélovou hod-
notou, ze které mohl by byti vyméien pii
vzeti sazby 5.8% za zaklad poloviéni pie-
vodni poplatek. V tomto sméru nebylo lze
stanovisku stiZnosti p¥isvédéiti.

Podle vlastnfho stanoviska stiZnosti ur-
‘uje se vyse procentové sazby hodnotou p¥i-
délu. Le¢ »hodnotou p¥idélu« v daném pii-
pad8 neni, jak stiZnost mylné za to ma, jen
hodnota vyrovnani nedoplatkem, nybrz cela
hodnota nemovitosti, stéZovatelim statnim
pozemkovym u¥adem sménnou smlouvou
postoupenych, jak jasné vyplyva zejména
z odst, VIII smlouvy, kde se pravi, Ze smé-
na nemovitost! touto dohodou sjednani je
piidélem do vlastnictvi podle §§ 2, 15 a 57
zik. z 30. ledna 1920 Sh. & 81, a dale
z odst. IX, kde se ohledn& celého toho pii-
délu ukladaji urditd omezeni prava vlast-
nického sménujici strany.

V odtivodnéni jest sice fe¢ o smén-
né smlouvé, ale také o hodnoté
piidé&lu, ani% se n. s. 8. vyporadal
s mylnym nazorem stéZovatelt, Ze
sProtektorat vystupuje zde ve dvou
funkeichg, t. j. nadfazené a vysostné
(o¥id8l) a rovnocenné a smluvni
(sména). ;

Otazka pravniho poméru vyplyva-
jiciho z pridélu byla vSak predmétem
reSeni obou mnaSich nejvyssich soud-
nich tribunald, z nichz:

(sekce IX) s Géinnosti od 1. V, 1935 a zno-

vu z¥izen vl, na¥, ze dne 24, IV. 1942 ¢. 241
Sb. s Géinnosti od 1. IV, 1942,

vvr

Ngjvysm spravni soud zaujal
hledisko soukromopravni a bu-
doval na theorii smluvni: K uskutec-
néni pridélu podle zak. ¢ 81/1920
Sh. nestadi jednostranny akt SPU,
nybrz jest treba jeho dohody se stra-
nou (Boh. A 3610). Vyroky SPU
o tom, Ze pridélei pridél pidy odnima
a pridrzuje si ¢ast zaplacené pridé-
lové ceny, nepodléhaji podle § 3a)
zak. o spravnim soudé kognici n. s. s.
(Boh. A 7610). P#id8l uskuteéniuje
se dohodou uzavienou mezi SPU a
piidélcem, jejimZ obsahem uréena
jsou prava a povinnosti obou smluv-
nich stran (usn. z 2. IV. 1924 ¢&.
5268). SPU nemiiZze odvolati vyrok
vesly v pravni moe, Ze urdity statek
nepodléha zaboru (Boh. A 11.297),
7e Cast pudy propousti ze ziboru
(Boh. A 11.602, Boh. A 14.444).

Nejvys§s§i soud zaujal hledisko
verejnopravni a budoval na
theorii adsignacni, ktera byla pilo-
vana v rozh. sb. Vazny ¢. 2787, 4357,
4829, 5772, 6976 a vyvrcholila v roz-
hodnuti ze dne 10. III. 1928 ¢, Rv I
783/27 sb. Vazny ¢. 7862 a dale byla
zastavana v rozh. ¢. 8855 a 10.109
sb. Vazny, z jehoZ dtvoda vyjimame:

Préavo éeskoslovenské (protektoriatni) spo-
¢ivd na theorii adsignaéni, p¥idé&lové, na-
byti ptdy se uskuteétiuje p¥izninim ji se
strany povolaného k tomu dfadu spravniho,
tedy Urednim aktem spravnim. Nabyti to
jest tedy povahy verejnopravni, Z toho vse-
ho plynou tyto duleZité poznatky:

a) Nabyti se uskutedtiuje pravoplatnym
(moci prava nabyvsim) rozhodnutim SPU
pridé]l p¥iznavajicim, zkratka Fedeno rozhod-
nutim pi#délovym, z &ehoZ plyne, Ze neni
potiebi ani vkladu do knih ani hmotného
odevzdéni pozemku, nemi tu tedy také
misto ustanoveni §§ 431, 440 obé. zak.

b) Vefejnoprivni je pomeér p¥idélce ku
Statnimu pozemkovému Giadu nejen in ad-
signando — v ¥izeni p¥idélovém —, nybrz
i co se tyce prav jeho ex adsignatione — po
pravoplatném pi¥idélu — po nabyti pidy do
vlastnictvi, nebot omezeni pridélecova dispo-
siéntho préva a jiné jeho povinnosti, jichz
strazcem je SPU, at mu jsou uloZeny jiZz
v zakond (§ 21 odst. 2, §8 31, 32, 3b, 37, 38
p¥id. zdk.) nebo teprv v pridélové listiné
(§ 28 prid, zék.), jsou omezeni a povinnosti
velejnopravni, na néz predpisy soukromého



360 PRAVNI PRAKSE

Cislo 9.

prava se nevztahuji. Podobné jsou vefejno-
pravni i prava vyhrazena SPU na piidélet
majetek adsignaéni, a to i mimo prava ho-
TejSim omezenim a povinnostem piidélce
odpovidajici i veSkera jina (8§ 40, 41, 43,
47, 48, 49, 50, 51 p¥id, zak.).

c) P#dél pozemku jest G¥ednim tkonem
(a to rozhodnutim, nikoliv pouhym opat¥e-
nim) SPU, neni vSak soukromoprivnim
jednanim, p¥i ném% by mohly byti uplatiio-
vany dévody neplatnosti nebo zvrZitelnosti,
uznané oblanskym zdkonem, nybrz plati tu
jen ustanoveni p¥idélové listiny.

d) Agenda pozemnoreformni, jsouc podle
své povahy agendou vefejnopravni, prini-
leZi zésadné spravnim Gradim, le¢ Ze by
tim kterym ustanovenim pozemnoreform-
nich zakont byla stanovena vyslovna vy-
jimka a byl ¥adnym soudtim bud’ pi¥ikazan
ten ktery tkon agendy té, nebo stiZnost
proti tomu kterému tdkonu SPU.

PriSel proto k slovu senat pro fe-
Seni kompetenénich konfliktt, ktery
rozhodnutim ze dne 5. VI, 1931 &, j.
714/31 stanovil tuto pravni vétu:

Statni pozemkovy trad vystupuje
pri pridélu zabrané pldy jen jménem
statu jako strany. Pravni pomér
mezi stitem a uchazeéem o pridél
pudy je pomérem soukromopravnim.
Rozhodovati o sporech z tohoto sou-
kromopravniho poméru najmé i o
sporech o zaplaceni pridélové ceny,
jsou prislusné radné soudy.

Neni proto spravné, Ze »Protekto-
rat vystupuje zde (v pridélu) ve
dvou funkeich«, nybrz jest spravné,
%e ma postaveni pouhé smluvni stra-
ny. Alois Rozehnal.

Soudni prdzdniny.

VL n. Sh. ¢. 211/1942, které vstou-
pilo v G¢innost dnem 22. VI. 1942,
ustanovilo v § 1:

»Vegkeré piedpisy o soudnich préazdni-
nach pozbyvaji platnosti.«

Loula v Novych zakonech IV, str.
787, zastava minéni, Ze cit. vl. n. ma
na mysli zejména:

8§ 223 az 225 e. T. 8.,

él. XXXVI uvoz. zék. k c. T. 8.,

§ 21 zak. ¢. 100/1931,

§ 8 odst. 2, §§ 47 az 53 j. .,
pokud upravuji soudni prazdniny
pred protektoratnimi soudy nebo véci
s nimi souvisejicimi. .

Nejvyssi spravni soud je také
soudem.

V § 48 zak. o n. s. (Sh. ¢. 164/37)
se stanovi:

»Béh lhtt podle tohoto zdkona se stavi
od 1. éervence do 31. srpna, P¥ipadne-li po-
datek lhuty na dobu od 1. ervence do 31.
srpna, stavi se jeji b&h po dobu, kters
zbyva do 81. srpna.

Jest § 48 zak. o n. s. s. také »pred-
pisem o soudnich prazdninich« a po-
zbyl tedy platnosti? Podle dtvodové
zpravy (viz komenta? Radlav str.
206) byl § 48 vsunut proto, aby v do-
bé prazdnin mohla vlada uciniti po-
tiebna opatieni véas (§§ 40/1 véta
2. ve spojeni s § 13/IV véta 2. zak.
o n. 8. 8.). 3

Uéel vl. n. & 211/1942 podporuje
vyklad, Ze 1 § 48 zdk. o n. s. s.
pozbyl platnosti. Proto z opatrnosti
ten komu snad lhGta 60denni ke
stiznosti kon¢i v dobé od 1. VII.
do 31. VIII., mél by stiZnost ra-
déji bez ohledu na »prazdniny« po-
dati a »zmeskal-li ji« v této dobe,
tedy jiz ve stiZnosti argumenovati,
Ze § 48 plati i nadéle.

Autofi ¢lankt v tomto cisle:

Auskultant ‘w vrch. soudu v Praze Dr Karel Havr dnek, rade Nejvyssiho
soudu v Brné Dr Frantisek Pold ¢ ek, pravni mistotajemnik Urazové pojistovny
pro Cechy v Proaze Dr Bohuslay Homolk e, advokdt v Praze Dr Antonin S p a-
cek, soudce u kr. s. civ. v Praze Dr Josef Ranftl, advokdt na Kladné Dr
Adolf Harsa, komisar fin. prok. v Praze Dr Jaroslav M ¢ le k, advokdt v Uher-
ském Ostrohu Dr Alois Rozehnal.
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