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Glosy a aktuality.

Dédickd prihldska ve vzitahu

k § 806 o. z. o.

Dédic nemuZe svoji soudni dédic-
kou prihlasku odvolati (§ 806 o. z.
0.). Ustanoveni § 806 o. z. 0. jest
jasné potud, Ze soudni dédickd pfi-
hlaska jest neodvolatelna, to jest, Ze
dédic nemlzZe udiniti projev, z néhoZ
by vyplyvala viile uéiniti podanou
soudni dédickou prihlasku beziéin-
nou. Aby dédicka prihlaska podle
§ 806 o. z. 0. byla neodvolatelnou,
pak musi vykazovati veSkeré naleZi-
tosti dédické prihlasky, jak zakonem
jsou predepsany. Nestaci proto jaky-
koliv projev delattiv obsahujici vy-
jadieni jeho ve vztahu k néapadu.
Kdy tedy nabyva projev delatav
charakteristickych znak dédické
prihlasky jako takové?

Dédicks prihlaska musi obsahovati
delatovo prohlaseni, Ze dédictvi jemu
napadlé piijima (§ 799 o. z. 0.) a Ze
tak ¢&ini bezvyhradnd nebo s vyhra-
dou soupisu (§ 800 o. z. 0.), dale di-
vod delace, to jest, Ze se prihlasuje
na zdkladé zakona nebo zavéti anebo
dédické smlouvy (§ 799 o. z. o.).
Kazds dédicka pirihlaska ma byt
vlastni rukou podepsidna dédicem
anebo jeho vykazanym zastupcem
(§ 122 n. p.).

JestliZe tedy kladné prohlaSeni de-
latovo vykazuje zakonné naleZitosti,
kdy nastane materielné pravni Géi-
nek tohoto projevu? Jde o zjisténi,
kterym okamZikem jest delattv pro-
jev pokladati za dédickou prihlaSku
jako takovou a tim za neodvolatel-
nou. Aby projev delattv, Ze chce na-
byti dédictvi dosahl svého tucele, to
jest mél za nasledek soukromopravni
Géinky, musi vykazovati zakonem
- predepsané nalezitosti. Pravni vy-
znam ma takovyto projev, jen stal-li
se viéi soudu. § 799 o. z. o. pravi, Ze
»pravni divod jest vykazati souduc.

Také § 806 o. z. 0. charakterisuje
projev delativ, ktery nelze jiz odvo-
lati, jako »soudni dédickou prihlas-
kuc.

1. Co jest rozuméti vyrazem »soudni«?

Vécnd prislusnym k projednani a jmeno-
vité rozhodnuti o pozistalosti jest zpravidla
okresni soud mistné p¥islusny, to jest soud,
u néhoZ mél zemiely svij obecny soud ve
spornych vécech. Jest tedy p¥isluSny okresni
soud civilni bydlisté zustavitelova, nikoliv
jiny Gfad anebo orgin. Podle § 29 n. p. se
svéfuji v mistech, kde jest sborovy soud I.
stolice, tkony v nesporném ¥izeni § 183
n. ¥, a podle § 184 n. ¥, notaiim jako soud-
nim komisa¥im. U okresnich soud@ ostat-
nich mohou tyto tkony noti¥tm jako soud-
nim komisaiim byti svéfeny podle uvaZeni
soudu. Notaii jsou tim zmocnéni p¥ipraviti
vSechny tkony pot¥ebné pro vydani ode-
vzdaci listiny, Pravi se »p¥ipraviti«, nikoliv
provésti celé vlastni pozistalostni Fizeni
jmenovité po strance rozhodovaci. Ukony,
které v prenesené pusobnosti nota¥i jako
soudni komisa¥i provadéji, jsou tedy tkony
p¥ipravné a &innost rozhodovaci p¥islusi je-
diné soudu pozustalostnimu. Neni proto no-
ta¥ jako soudni komisa¥ opravnén rozhodo-
vati o pr¥ijeti anebo nep¥ijeti dédické pii-
hlasky, nybrz jediné pozistalostni soud.
Jest tedy rozuméti vyrazem »soudni« jediné
¢innost soudu pozustalostniho (pFislusného)
jako takového, nikoliv ufadu jiného, tim
méné organu, na ktery ¢éist tkond byla sou-
dem prenesena.

2. Kterym okamzikem stiva se projev
delattv ssoudni dédickou p¥ihlaskou« ?

Jestlize kladny delativ projev ve vztahu
k napadu vykazuje néileZitosti zdkonem p¥e-
depsané a byl podan k soudu anebo k soud-
nfmu komisa¥i, jest sice tento projev posu-
zovati jako dédickou piihlasku, avSak ve
vztahu k § 806 n. p. netplnou, nebot nevy-
kazuje dosud naleZitosti »soudni dédické
piihlasky«. At jiz dédicki p¥ihlaSka dela-
tova byla podidna u soudu p¥imo anebo p¥i-
slusny pozistalostni soud nabyl o ni védo-
mosti nep¥imo (prost¥ednictvim soudniho
komisa¥e), jest jedin& na soudé, aby zaujal
k delatovu projevu rozhodujici stanovisko.
Jakmile zjisti, Ze delativ projev vykazuje
zékonné nileZitosti, vyda soud rozhodnuti,
kterym prohlasi, zda dédickou p¥ihlasku
piijima. Teprve tim okamZzZikem, kdy soud
svym rozhodnutim delativ projev uznal za
dédickou pi#ihlasku jako takovou a tuto p¥i-
jal, vykazuje tato dédicka pi¥ihlaSka naleZi-
tosti »soudni dédické p¥ihlasky¢. Nikoliv




Cislo 10.

PRAVNI PRAKSE 3T

akt »podani dédické p¥ihlaSky<, nybrz akt
ssoudniho rozhodnuti o p¥ijeti dédické pii-
hlaSky« €ini dédickou p¥ihldSku »p¥ihlaskou
soudnix.

3. Dédicka piihlaSka s hlediska § 806
0. Z, 0.

Rozhodnuti N. s. é. 6161 pravi, Ze okol-
nost, Ze dédickad p#ihlaska byla uéinéna
u notafe jako soudniho komisa¥e a nikoliv

p¥imo na poztstalostnim soud&, neméni ni--

éeho na jeji pravni povaze a nebyl zikon
z¥ejmé poruSen tim, Ze pozistalostni soud
tuto dédickou piihldSku na soud prijal pres
to, Ze prihlasivsi se dédic prohlasil podanim
na pozistalostni soud, Ze se vzdava dédictvi
a Ze prihlasku dédickou béfe zpét a Ze po-
zustalostni soud prohlésil, Ze bé¥e toto pro-
hlasSeni na védomi, nebot kdyZz dédic podle
§ 806 o. z. 0. nebyl opravnén piihlasku od-
volati, nemohlo jeho poddni na rozhodnuti
o jeho d&dické piihlaSce miti vlivu.

Tento témé¥ ojedinély pravni nazor jest
vSak prekonian nejen novéjsi judikaturou,
nybrz i pfevainou éasti literatury.

V rozhodnuti &, 10.8322 VAainy se pravi, Ze
dédic nemuZe odvolati dédickou p¥ihlasku,
byla-li jiz soudem p¥ijata. Dédicka piihlas-
ka podani dédicem u nep¥islusného soudu
miZe byti zpdt vzata. Predpis § 806 o.z.o.
sice stanovi, Ze dédic nemuZe jiZz odvolati
soudni dédickou p¥#ihlasku, ale zisada ta
plati jen, byla-li pfihlaska soudem piijata,
nebot dédicka piihlaska, kterd jest nidvrhem
na odevzdani pozistalosti a jest bez vyzna-
mu, nevede-li k odevzdani, nezaklad4 sama
o sobé ani ruceni ani nabyti. Nelze proto
na ni pouziti predpisu § 862 o. z. o. Jen
74dné ulinéni d&dicka piihlaSka jest ne-
odvolatelni. Nebyla-li pi#ihlaSka udinéna
fadné, muze byti vricena a nelze seznati,
proé¢ by nemohla z téhoZ diivodu byti také
vzata zpét. Aby byla Fadnou, musi byti téz
uéinéna u uradu, jenZ jest oprivnén a po-
voldn rozhodovati o tom, zda jest zpfiso-
bil4, aby mohla byt podkladem projednanf
pozistalosti. P¥ihlaska u nep¥islusného sou-
du anebo u notife jako soudniho komisafe
povéfeného projedndnim pozistalosti neni
piihlaskou Géinnou a muZe byti odvolana.

Stejné tak i rozhodnuti n, s, & 11.236
Vazny, které pravi, Ze zasada neodvolatel-
nosti dédické pi#ihlasky ve smysiu § 806 o.
z, o. plati jen, byla-li d&dicka piihlaska na
soud piijata, nebot § 806 o. z. o. vislovné
mluvi o ssoudni dédické p¥ihlaSce«. Pro od-
volatelnost a zménu dosud soudem nepiijaté
dédické piihlaSky mluvi i Gvahy hospoda¥-
ské, nebot by nebylo slusné, aby dédici, na-
byvsimu spriavnou védomost o pravém stavu
poziustalosti pfed soudnim p¥ijetim dédické
prihlasky, byla odhata moZnost opraviti
svoje prohlasSeni,

TentyZ pravni nazor jako pravé dvé uve-
dens novéjsi rozhodnuti n. s. zastivi pre-
vazns Gast literatury (Krainz-Ehrenzweig
II, str. 329, 462, Stubenrauch I/986, Roudek-
Sedlacek I11/532, Zeitschrift fiir Notariat-
und freiwillige Gerichtsbarkeit, Wien 152/
13, Mayer-Harting, Erbrecht 251).

Jest shrnouti:

Dédicka pirihlaSka jest jen na-
vrhem na odevzdani pozistalosti a
nezaklddi sama o sobé& ani rudeni ani
nabyti a proto nelze na ni pouZiti
predpisu § 862 o. z. 0. o vazanosti na
smluvni strany. Teprve byla-li dé-
dicka prihlaska vykazujici jinak za-
konem predepsané naleZitosti p ¥ i-
jata na soud rozhodnutim p#islus-
ného pozistalostnitho soudu, nastu-
puji Gcinky materielné pravni a od
toho okamZiku nelze takovouto dé-
dickou ptihlasku odvolati. Pokud ds-
dicka prihla§ka byla do tohoto oka-
mZiku odvoldna, musi tuto skuteé-
nost soud respektovati. Prijal-li soud
pozustalostni dédickou pirihlasku, aé
ji dédic byl jiz odvolal p¥ed soudnim
prijetim, pak jde zfejmé o poruseni
zdkona.

V zijmu pravni jistoty jest, aby
pravé § 806 o. z. o. byl vykladan zpi-
sobem uréitym, pochybnosti vylucu-
jicim. Otto Hybl.

Pojem tovérny a tovarni vyroby.

Pod timto nadpisem uvefejnil
v Sestém seSité 83. roéniku éasopisu
»Pravnik«') Dr. J. Dohnéalek ¢lanek,
ve kterém dospiva k zavéru, Ze zna-
ky charakterisujici tovarni podnik
jsou dvojiho druhu, proto, Ze nékte-
ré z téchto znakti musi byti bezpod-
mineéné splnény, aby mohl bjti pii-
zndn charakter podniku tovarniho,
kdeZto nékteré, Ze mejsou nezbytné
nutnymi, a tyto znaky nazyva znaky
podstatnymi. Vyslovné uvadi: »Ne-
zbytné znaky, bez nichZ vyroba by
nebyla tovarni, jsou:

1) Vydaném dne 30. VI, 1944 na str. 203

‘a nasl, £
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a) vyroba zboZi,

b) soustredéni prace v uzavie-
nych dilndch znaéné rozlohy,

¢) pouzivani strojii hnanych silou
mechanickou a

d) velky rozsah vyroby.

Vsechny tyto nezbytné znaky mu-
si byti dany, aby mohl byti podniku
priznan charakter podniku po tovar-
nicku provozovaného, na rozdil od
tfemesla. Nedostatek byt jen jednoho
z téchto nezbytnych znaku vylucuje
kvalifikaci podniku jako tovarny a
nemiuze byti nahrazen existenci pod-
statnych znaka ostatnich.«

Tento nazor prejimd Dohnalek
z némecké literatury, kterou v po-
slednim odstavei svého ¢lanku cituje
(ovSem jen z oboru nekalé soutéze).
Leé s timto stanoviskem pisatelovym
nelze souhlasiti a neni pron také
v naSem platném pravnim 7Fadé Zad-
né opory.2)

Pojem podniku provozovaného po
tovarnicku neni v Zivnostenském
Yadu ani v jiné pravni normé vyme-
zen. Vynos byv. ministerstva obcho-

2) JiZz v tvodni vété k svému élanku si
D. ztéZuje, Ze »V naSich komenta¥ich ze-
jména k Fadu Zivnostenskému nenalézime
soustavného vykladu o pojmu tovarny nebo
tovarni vyroby¢, le¢ nepravem. P¥imo skvé-
1y vyklad pojmu tovarny a tovarni vyroby
obsahuje Hellertiv, Kommentar zur Gewerbe-
ordnung und zu ihren Nebengesetzen, vyda-
ny v r. 1912 Manzovym nakladatelstvim ve
Vidni, jehoZ se i v projednivané otazce tak
&asto nejenom nauka, ale i judikatura a to
i naSeho Nejvyssiho spravniho soudu do-
volava. ‘

Z dalSich komentiit jesté jest poukizati
Heilinger, Oesterreichisches Gewerberecht-
Kommentar der Gewerbeordnung, IIL vyda-
ni, zpracované Plachym a Tischlerem,
vySlé v Manzové nakladatelstvi ve Vidni
1909, Svoboda, Die Gewerbe-Ordnung, ni-
kladem fy B¥ Stiepelové v Liberci, 1922,
‘Weiss, Die Gewerbeordnung, v Praze 1934,
Mimmer, Die Oesterreichische Gewerbeord-
nung ve Vidni 1934, Komorzynski, Die Ge-
werbeordnung, Suchanek-Stadler-Meinold,
Die Gewerbeordnung, v nichZ rovnéz néle-
Zitosti 1 pojem tovarny a tovarni vyroby
Jjest mnohde podrobné komentovan a to té-
méF plné ve shodé s nazorem Hellerovym.

du z 18. Cervence 1883 &. 22037 ob-
sahuje sice smérnice pro posouzeni
povahy podniku jako tovarniho, ne-
Ize jej vSak povaZovati za pravné
zavaznou normu, jeZto ma povahu
pouhé vnitini instrukce pro pedii-
zené Urady (vide nalez Budw. A 1470,
Boh. adm. 4955/25, 10.342/33 a dal-
§i. Pokud urceni pojmu tovarny a
tovarni vyroby se tyce, jest se zto-
toZniti s konstantni praksi i judika-
turou, proti které ani v nauce nelze
nalézti Zadnych opodstatnénych na-
mitek.

Tovarnim podnikem roz-
umi se takovy vyrobni pod-
nik, v némz se provadi viro-
ba znacénéjsSiho rozsahu ve
spoleényeh pracovnich
mistnostech pomoci stroji;
se znaé¢nym rozsahem vyro-
by souvisi uzivani vétsiho
pocétu délnictva, provedent
detailni délby prace uvnit#
zavodu, rozdéleni pracov-
nich mistnosti na vice oddé-
leni podle zvlastniho jejich
tcelu, predpis vySs8i sazby
dafiové, vyroba zboZi na
sklad, jehoprodej ve velkém
a pod. Nedostatek nékteré-
ho z téchto znakl nevylucéu-
je zavér, Ze jde o podnik to-
varni, pravé tak jako exis-
tence toho ¢i onoho znaku
sama osob&nestacik uznini
podniku za podnik tovarni,
nebot zaleZi na posouzeni
podniku v celku. P¥i tom
dluZno okolnosti svédcici
proiproti onomuuznani na-
vzajem porovnatia podle je-
jich uznani zkoumati.

V tomto nazoru je diisledna jak
nauka, tak prakse.®)

3) Vide Budw, 380/01, 4097/06, 7942/11,
10.408/14, Boh. adm. 4955/25, 10.342/33,
10.895/33, 11.529/34, 470/40, z nepublikova-
nych pak jest poukézati zvlasté na nilezy
z 28. IV, 1930 ¢, 23.282/28, z 11, V. 1938
é. 6986/33, z 2. XI, 1939 & 5625/37, z 16.
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Vzhledem k tomu jest zasadné od-
mitnouti stanovisko Dohnalkovo o t.
- zv. nezbytnych znacich a zvlasté, Ze
by vSechny étyfi jim jmenované ne-
zbytné znaky musely byti dany, aby
podniku mohl byti p¥izndn charak-
ter tovarni. Zakon, ktery jest jedi-
nym smeérodatnym faktorem,?) kte-
ry jest respektovati, nezna Zadného
jiného nezbytného znaku, bez néhoz
by vyroba mnebyla tovarni, kromé
jediné naleZitosti a to té, Ze Zivnosti,
jejichZ predmétem neni viroba zbo-
Zi, nemohou byti provozovany po
tovarnicku. (Vide Boh. adm. 8571/
1930.)

Z ostatnich znakd Zadny nelze
oznaéiti za znak nezbytny, nFbrz
vSecky ostatni znaky jsou tak zv.
znaky charakteristickymi a pro po-
souzeni tovarniho charakteru podni-
ku neni predepsano, které z téchto
charakteristickych znakt musi byti
splnény; jest nepochybnym, Ze je-
nom néktery znak tovarni povahu

XII. 1948 & 1341/42, a koneéné na vynos
byv. Ministerstva obchodu ze dne 2. VIL
1937 &. j. 114.006'36 III B, v némZ se v¥-
stiznd pravi: »JelikoZ pojem ,zavod tovar-
ni” neni v Zivnostenském iidu definovan,
muze byti otdzka o jaky podnik jde (zda
tovarni ¢i obycéejny Femeslnicky) FeSena a
posouzena jen z podstaty, povahy, rozsahu
podniku, jeho narodohospodiiského vyzna-
mu a2 pod., aby mohl byti utvofen koneény
posudek, podle povahy onéch znakl, které
mluvi pro podnik tovirensky neb pro oby-
¢ejny podnik Femeslnicky.

Pod pojmem tovaren a tovarnich podni-
kit rozumi se jen takové podniky, jeZ jsou
provozovany ve znaéné velkém rozsahu, za-
méstnavaji vétsi pofet délnikd k zhotovo-
véani aneb zuslechtovani Zivnostenskych vy-
robkli. v rozsdhlych mistnostech k tomu
zv1a§té uréenych a rozdélenych na oddéleni,
8 pouZitim vysoce vyvinuté metody pracov-
ni a strojii, parou, elekt¥inou neb jinak po-
hénénych, jez produkci ovlidaji a mecha-
nickou prici samodinnd obstarivaji, pF
&emz ¢innost délnika jest omezena na ob-
sluhu a Fizeni stroju.

Dale tieba vziti v Givahu vysi investova-
ného a provozovaciho kapitilu, vyroby a
odbytu zboZi (v mnoZstvi, poétu neb v pe-
nézich), predpis vySSi sazby damnové, pro-
tokolovani firmy, Gcéast majitele v podniku

Zivnosti jeSt8 mneodiivodiiuje, nebot
k tomu jest zapotiebi vice charakte-
ristickjch znaktl (zvlasté judikatu-
rou vyznacenych).

OvSem pojem Zivnosti vyrobni ne-
muze byti vykladan rigorosné a re-
striktivné, njbrz spiSe naopak blaho-
volné a extensivné, pfi CemZ nutno
dbati téZ hlediska politicko-hospo-
darského a pravniho.

Proto, pokud Dohnilek vychazi
Z nazoru, Ze prvym zasadnim a ne-
zbytné nutnym znakem, bez néhoZ
by vyroba nebyla tovarni, jest vy-
roba zbozi s tim, Ze toto musi byti
vyrobeno ze surovin nebo polotovart
a Ze oprava hotov§ch vyrobkid na
piiklad ¢iSténi odévil, znovuziizovani
ojetych vozidel a-podobné, nemuZe
byti nikdy tovarni vyrobou, nelze se
s nim ztotoZniti. Tak na piiklad
jest jiZ mimo pochybnost, Ze rekon-
strukee a spravka motorovych vozi-
del neni pouhou posluZnou Zivnosti,

a koneéng, zda se vyrabi na sklad & na
objednavku.«

Dile vide Jind¥ich Mayer: sPojem to-
varnitho podniku v Zivnostenském pravu¢
a velmi bohaty materiil k studijnimu ni-
vrhu tak zv, malé Zivnostenské novely to-
varni Zivnosti se tykajici, najmé posudky
a vyjadi¥eni Ustfedny obchodnich a Zivno-
stenskych komor, stitni rady Zivnostenské
a Ustfedniho svazu prumyslnikt a ostat-
nich organisaci a korporaci zijmové samo-
spravy a Michler-Ulbrych: Oester. Staats-
worterbuch, Mataja: Gewerbe, Kulisch:
System des Oester. Gewerberechtes, str.
266 a nasl., Laun: Das Recht zum Gewerbe-
betriebe 1908. Massgebend fiir die Fest-
stellung des Begrifes der Fabrik. ist da-
her der Sprachgebrauch und die
Vollkswirtschaftslehre, Budw,
6303.

4) Vide Hacha: »Analogie« ve »Slovniku
verejného prava« &. 1, str. 60 a nasl., ktery
vazanost na zdkon vyklada v ten smysl, Ze
zikon je pro soudce vyluénym pramenem
prava, Pravit »tato vazanost znameni ne-
toliko, Ze soudce neni opravnén se skutko-
vou podstatou spojiti jiné pravni nisledky
nez ty, které jsou zdkonem preduréeny, ny-
brZ znamen4 také, Ze neni opravnén spojiti
néjaké pravni nésledky se skutkovou pod-
statou, pro niZ zédkon Zadnych nepFedurdile.
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nybrz Zivnosti vyrobni, ktera mize
byti provozovana po tovarnicku.5)
Jako jest tomu v tomto pi¥ipads,
jest tomu zajisté analogicky u fady
jinych Zivnosti jako na ptriklad ko-
larské, klempitské, zamecnické a ji-
nych. RovnéZz Zivnost fotografickou
1ze provozovati po tovarnicku.®) Ta-
ké knihtiskdrna muZe miti charakter
tovarniho podniku. (Vide Heilinger
1. c. str. 71.) Koneéné i Zivnost elek-
trotechnickd a elektroinstalatérska
mizZe byti a byva provozovana po to-
‘varnicku; vzdyt pravem nejenom
nauka, ale najmé prakse zastava
stanovisko, Ze povahu tovarni Ziv-
nosti nelze priznati jen Zivnostem
Cisté vyrobnim a tudiZ nepravem
a priori upirati povahu tovarni vSem
zivnostem, které nejsou Zivnostmi
vyluéné vyrobnimi, t. j., které se ne-
zabyvaji vyrobou novych hospodai-
skych statkl, tedy jak Zivnostem,
které se zabyvaji provedenim vyko-
nu, tak i Zivnostem povahy smiSené
a proto postupné vitézi stanovisko,
Ze neni sprivnym omezeni, Ze zna-
kem tovarni vyroby musi byti jedi-
né vyroba a zpracovani predméti
trZzebnich a to proto ne, ponévadz
provozuje se dnes nasledkem vSe-
obecné potieby a technického pokro-
ku nejen vyroba a zpracovani pied-
méth, nybrz téZ Gprava a oprava
predmétd po zplsobu tovarnickém.
PoZadavek »suzaviené dilny« vy-
zdvihuje Dohnélek na nezbytny znak
a uvadi, Ze provozovny pod Sirym ne-
bem, na priklad dilny tesaid, pro-
vaznikl, nejsou provozovnami tovar-
nimi. Ani s timto nizorem nelze sou-
hlasiti a také skutecné prakse tento
znak uzaviené provozovny za nezbyt-
ny nepovazuje, naopak, jsou-li dany

5) Vide na piiklad posudek Ustiedny
obchodnich a Zivnostenskych komor éis.
50.377 a 444 Konarkovy Sbirky Zivnosten-
sko-pravnich posudkti Ust¥edny obchodnich
a zivnostenskych komor.

6) Vide Boh. adm. 10.895/1983 a 11.563/
1934.

ostatni znaky pro podnik po tovar-
nicku provozovany, piiznava takové-
muto podniku tovarni charakter. Tak
jest tomu u Fady Zivnosti na piiklad
kolarské, cihlarské, cementarské a
1)

Ani poZzadavku vyrabéti do zasoby,
t. j. na sklad, Dohnalkem poZadova-
nému, nelze prisvédéiti. Nejvyssi
spravni soud jiZz ve svém nalezu Boh.
adm. 11.529/384 vystizné uvedl: »Vy-
roba na sklad pravem byva povazo-
véana za znak charakteru podniku to-
varniho, AvSak tento znak neni do
té miry vyluény, Ze by bez ného to-
varni podnik vibec nebyl moZny.
VZdyt mneni vyloudeno, Ze urcity
podnik je zafizen na vyrobu zbozi
na zakazku a nikoliv na sklad a Ze

7) K této otdzce z nechudé literatury
jest poukizati aspon na tyto z nejzivaznéj-
Sich:

V dtvodové zpravé stilého Zivnostenské-
ho vyboru poslanecké snémovny (17. schiize
r. 1906) o véci vyslovnd uvadi: »Auch das
Unterscheidungsmerkmal der ,geschlosse-
nen Werkstatt” kann nicht als ein Krite-
rium fiir alle Fille angenommen werden,
da ja zum Beispiel in den Ziegeleien und
Zementfabriken die Erzeugung nicht auf
den geschlossenen Raum begrenzt ist.«

M. Kulisch ve svém dile »System des
Osterreichischen Gewerberechtes¢ (vySlém
v Innsbruku 1912) na str. 269: »G&nz-
lich bedeutungslos endlich fiir die
Fabriksmissigkeit eines Betriebes ist die
Tatsache, dass dieser in einer geschlossenen
Werkstatte erfolgt, dadurch die Natur des
Arbeitsverfahrens die Verrichtung der Ar-
beiten unter freiem Himmel oft nicht ver-
mieden werden kann.«

Heller ve svém komenta# na str. 24:
sDem Umstande, dass die Berrichtung der
Arbeiten grosstenteils nicht in geschlosse-
nen Werkstdtten, sondern unter freiem
Himmel stattfindet, kann dann eine Be-
deutung nicht beigelegt werden, wenn (wie
bei der Ziegelerzeugung und allen Unter-
nehmungen #hnlicher Art) durch die Natur
des Arbeitsverfahrens die Berrichtung der
Arbeiten unter freiem Himmel nicht zu
vermeiden ist, im iibrigen aber das we-
sentliche Moment dieses in Frage stehen-
den Kriteriums, namlich die Vereinigung
einer grosseren Arbeiteranzahl in einer
Betriebsstitte doch gegeben  erscheint
(WEH. v. 19. April 1902, Budw. A. Nr.
1006).
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pres to se zietelem na rozsah celého
podniku, pocet délnictva, provede-
nou délbu price a strojovou vyrobu
bude nutno ptriznati podniku takové-
mu charakter podniku tovarmiho«.
Tento nazor pak zastava prakse i ju-
dikatura konstantné (vide na pfi-
klad rozhodnuti Boh. adm. 470/40
a .

Dale nelze souhlasiti s poZadav-
kem, Ze podstatnym a dokonce ne-
zbytnym znakem tovarniho podniku
jsou vlastni provozovny uréené pro
vyrobu a soustfedéni price. Tim by
byl odiiat nepochybny charakter to-
varniho podniku na priklad velikému
zavodu, ktery ma ve vlastnich budo-
vach rozlehlé kancelaiské mistnosti,
technické laboratote, skladisté, mist-
nosti pro piijimani, t¥idéni a vypra-
vovani zboZi atd., ktery v8ak, ackoliv
jinak méa vSechny znaky vyznacujici
tovarni podnik, zaméstnava témér
vyluéné k vyrobé délnictvo domacké,
které pracuje mimo podnik, avsak
na strojich k tomu tcelu podnikate-
lem doméckému délnictvu pljcova-
nych. OvSem v takovémto pripadé
nutno vSechny naleZitosti svédomité
uvaziti a charakter tovarniho podni-
ku v uviddéném pripadé povolovati
pouze s ojedinélou vyjimeénosti, ne-
bot v zasadé nutno vychézeti z pred-
pokladu, Ze tovarni podnik vyZaduje,
aby v tovarnim podniku pracoval
asponi uréity, tf¥eba maly pocet po-
mocnych pracovniki.?)

Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, Ze pii posuzovani jednotli-
vého pripadu nutno vySettiti a vziti
v tGvahu vSechny ony rozhodné mo-
menty a podle toho pak uvaziti, zda
doty¢ny podnik méi povahu vyroby
tovarni éi nikoliv; tim vSak neni te-
deno, Ze, chybi-li néktery z nich, ne-
mohlo by jiz byti uznino Ze jde
o podnik tovarni, nebot v takovém
piipadé miZe nedostatek nékterého

8) Es gehort zum Wesen einer Fabrik,
dass stidndige, berufsmissige Arbeiter ver-
wendet werden, Budw, 10.947/97.

ze svrchu uvedenych znakt byti vy-
vaZen existenci znakii ostatnich. Na-
proti tomu neni vylouceno, Ze uréity
podnik vykazuje ten ¢i onen znak
zivnosti tovarni, prece vSak, posuzu-
je-li se ve svém celku, nebude lze jej
uznati za podnik tovarni, nybrz za
podnik pouze remeslny (srov. na pr.
Boh. A 4955/25 a 10.342/33). Jest
proto jenom spravnym dasledkem
tohoto stanoviska, jestlize N. s. s. do-
spiva k zavéru, Ze N. s. s. muZe
vlastni Gsudek Zivn. Gfadu o tovar-
nim charakteru uréité vyrobni Ziv-
nosti prezkoumati jen v mezich § 6
zak. o N. s. 8. v tom sméru, zda tGiad
zjednal si pro své rozhodnuti bezvad-
nym zpusobem dostateény skutkovy
zaklad, zda veSkeré smérodatné okol-
nosti své tivaze podrobil a je-li zivér,
jejz z téchto skuteénosti vyvodil, lo-
gicky mozny. Podle § 7 zak. o N. s. s.

tento soud nemiZe — ovSem jen
z projednavaného hlediska — roz-
hodnouti.?)

Dohnalek projevuje téZ mezi jinym
nazor, aby nemohli Zivnostnici, po-
stradajici prikaz zphsobilosti, tento
nedostatek obchézeti tim, Ze by ohla-
sili Zivnostenskému uradu podnik po
tovarnicku provozovany, ktery by
vSak provozovali pouze v rozsahu fe-
mesla, Ze proto Zivnostenské urady
rozsah vyroby prezkoumavaji a ne-
spravné opovédi trestaji podle § 133
lit. b) Z. ¥. odnétim Zivnostenského
opravnéni.r°)

Z této véty by se zdalo, jak snad-
nym jest mnabyti Zivnostenského
opravnéni k provozu Zivnostenského
podniku po tovarnicku. Le¢ Dohnalek
prehléd], Ze byla v poslednich 1étech
vydana Fada normativnich opatfeni,

9) BIlizZsi vide: »HAacha, Nejvyssi spravni
soud ve Slovniku vefejného prava, Hoetzel,
Soudni kontroly veiejné spravy, II. vydani,
nakladem »Vgehrdu«, Radl, NejvySsi sprav-
ni soud z r, 1933, ndkladem Kompasu a ko-
menta¥ téhoz pod tymzZ nizvem z r, 1937.

)1f) vSpré.vné mé byti podle § 183b, lit.
e Z, ¥
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jeZz v tomto sméru nutno vziti v iva-
hu. Tak v prvé radé jest duleZitym,
Ze nehledé mezi jinym na priklad
k vl. nat. Sb. ¢. 162/35 a j., doslo
vlAdnimi natizenimi Sb. ¢. 265/38,
24'7/38, 263/39, 397/40 a 14/43 k o-
mezenim v Zivnostenském a jiném
vydéleéném podnikani a to v takovém
rozsahu, Ze soustava Zivnostenské
svobody vlastné byla nahraZena sou-
stavou koncesni.’') V § 6 vl. nat. Sb.
¢. 14/1943, pak uklada se soudiim po-
volujicim zapis do obchodniho (spo-
leCenstevniho) rejstiiku povinnost
piihlédnouti k tomu, zda bylo dbano
ustanoveni citovanych nafizeni, z Ce-
hoZ se podava, Ze Zadatel o zapis do
obchodniho rejstiiku musi rejst¥iko-
vému soudu predlozZiti Zivnostensky
list nebo koncesni listinu a tato po-
vinnost stihad jej i v tom p¥ipadg,
kdyby si nepial, aby byl do obchod-
niho rejstriku zapsin predmét pod-
niku, nebot opovéd’ predmétu podni-
ku k zapisu jest dobrovolnia a nemi-
Ze byti k ni strana donucena. JestliZe
vSak by byl predmét podniku opoveé-
dén k zapisu do obchodniho rejstii-
ku, tedy musi byti v plném souladu
se skuteCnosti a se Zivnostenskym
opravnénim a tento soulad jest vy-
kazati rejstiikovému soudu Zivnos-
tenskym listem vztaZmo koncesni
listinou. To nedé€je se jenom proto,
aby bylo vyhovéno predpisu, Ze zapis
musi odpovidati zasadné firemni
“pravdivosti (vide Sb. ¢. 10.139,
12.543 a j.), ale doklad o Zivnosten-
ském opravnéni nutno predloZiti téz
se zietelem k ustanoveni § 22 min.
naf¥. ¢. 27/1863 t. z. (Sh. ¢. 12.543)
za tim tcelem, aby bylo doloZeno, Ze
opovidatel predmétu podniku jest
opravnén opovidany piedmét podni-
ku provozovati.

Dohnélek, dovolavaje se rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu Sb. ¢. 6.761,
zastava nazor, Ze pojem tovarna je

11) Vide vystiZzné oznafeni PuZmanovo
v jeho prici »Koncesni systém pro vSechna
vydéleéna podnikanik.

pojmem pravnim'?) a proto Ze pri-
slusi jediné soudu rozhodnouti o tom,

- zda jde o tovarnu, coZ ziejmé jest

doplniti jesté pojmem tovarnihe pod-
niku. Ani v tomto sméru nelze se se
stanoviskem Dohnalkovim ztotoZ-
niti, nebot vzhledem k vyvoji pro-
jednavané pravni materie a stano-
visku jurisprudence, jest zastavati
stanovisko, Ze rejstiikovy soud jest
vazén pravoplatnym vymérem Ziv-
nostenského uradu®®) a takovymto
vymérem jest i Zivnostensky list a
koncesni listina a ponévadz podle no-
rem vySe citovanych, najmé& podle
vl. na¥. Sb. ¢. 14/43, musi spravni
urad pred vydanim Zivnostenského
opravnéni provésti Tizeni a to rigo-
rosni Fizeni timto nafizenim prede-
psané (pokud jde o podnik, jenZ by
mél byti provozovan po tovarnicku,
vide zvlasté ustanoveni § 4, odst. 2
cit vl. naf.). Rozhodne-li spravni
urad pravoplatnym vymeérem, jest
timto vymérem rejst¥ikovy soud va-
zan, takze opovida-li strana piedmét
podniku po tovarnicku a toto oprav-
néni Zivnostenskym listem vztaZzmo

12) Die Frage der Fabriksmissigkeit
eines Gewerbebetriecbes ist eine Tatbe-
standsfrage, tak Budw. 10.947/97, 13.853/
00, 3.969/05, 4.097/06.

Tento nazor vSak nelze bezvyhradnd
akceptovati.

Pokud se. vSak Dohnilek dovolava roz-
hodnuti N. s, s. 6.761, ¢inf tak nep¥ipadné
a to i co do podstaty véei samotné, nebot’
cit. rozhodnutim byla véc TeSena ze zcela
jiného hlediska a2 za Gdelem zcela jinym,
nezli jest p¥iéinni souvislost, ve které se
D. tohoto rozhodnuti dovolava.

13) Vide Hoetzel: Akt spravni ve Slov-

 niku veFejného priva I, Gria: Civilni soud-
‘ce a spravni akt,

1985, tyz: Souvislost
trestni a civilni véci v Pocté k 60. naroze-
nindm prof. Dra A. Miloty, 1937, Havelka:
O nékterych zjevech p¥ibuznych sprivnim
aktim, v Pocté k 60 nar. Dra Emila Hachy,
1932, tyz: Vefejnopravni otdzky u Nejvys-
stho soudu, v casopise »Vefejnid spravac
111/1933, Stastny, Vazanost civilniho spor-
ného soudce spravnimi akty v Pocté 70.
nar, prof. A, Mificky v Praze, 1933 a judi-
katurou a literaturou v téchto dilech cito-
vanou.
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koncesni listinou prokaZe, pak neni
rejstfikovy soud opravnén znovu
prezkoumavati a ' samostatné podle
volného uvaZeni rozhodovati, zda
opovidani Zivnost méa charakter to-
varnicky ¢i nikoliv.*) Vizdyt ze Ziv-
nostenského listu vztazmo koncesni
listiny musi byti patrno, zda jde
o opravnéni provozu podniku po to-
varnicku & nikoliv. Jest naprosto
vylouceno, aby obchodni soud jako
rejstiikovy mohl samostatné rozho-
dovati, zda vétsi podnik Zivnosten-
sky se rozrostl a zménil se v podnik
tovarni a aby na zakladé vlastniho
Setfeni rejst¥ikovy soud rozhodoval,
ma-li éi nikoliv a nebo nebyl-li ¢i po-
zbyl-li ten ktery podnik charakteru
tovarniho, nebot k tomu jest povo-
lan jediné a vyluén& Zivnostensky
turad, jehoZ vyméry jest v této otaz-
ce rejstiikovy soud vazan.
Zivnostensky list vztaZmo konces-
ni listina znéjici na tovarni vyrobu
tvori plny prikazni prostiredek o tom,
%e opravnény ze Zivnostenského listu
provozuje podnik po tovarnicku. Lec
tento dikaz neni nezvratny a lze
proti nému namitati, Ze byl vydan
za mylnych piedpokladli pravnich
nebo skutkovych (vide rozh. N. s. s.
ze dne 4. IV. 1933 ¢. 1102/32). V ta-
kovémto pripadé jest Fizenim za tim-
to Uclelem zvla§té upravenym pro-
vésti Setfeni za tcelem zjiSténi razu

v~

14) Jak obtiZnym jest F4dné€ posouditi
tovarni charakter podniku, jest nejlépe pa-
trno z konkrétnich pi¥ipadt, zvlasté maji-li
byti nalezena kriteria, podle nichZ méa byti
rozhodnuto, jde-li o tovarni podnik ¢& ni-
koli pro cely obor té které vyrobni ¢innosti
anebo aspon jeji uréitou skupinu, K tomu
vide na pF. obsaznou zpravu Obchodni a
Zivnostenské komory olomoucké, schvile-
nou Zivnostenskym vyborem Ustiedny ob-
chodnich komor uveFejnénou pod nadpisem
»>K pojmu priumyslového zavodu v oboru
konfekénim« ve véstniku Ustiedny obchod-
nich a Zivnostenskych komor v Praze, roé-
nik IV/1925, str. 25 a nasl. V této souvis-
losti vide téz Jindfich Mayer, sPojem to-
varniho podniku v Zivnostenském pravu«
v Obzoru narodohospodaiském, roénik
XXX1V/1929, str. 391 a nasl

podniku, totiZ je-li veden po tovar-
nicku ¢i jen v mire Femeslné. Toto
Tizeni ovSem nemiZe provadéti rej-
sttikovy soud, nybrZ jediné prislus-
ny voliticky Gfad a to pravnim fadem
predepsanym zpusobem. Ustanovu-
jet vyslovné § 1, odst. 6 Z. ., Ze je-li
pochybno, zda-li néktery Zivnosten-
sky podnik pokladati jest za podnik
po tovarnicku provozovany nebo za
Zivnost obchodni, rozhoduje o tom
politicky G¥ad zemsky vyslechna ob-
chodni a Zivnostenskou komoru a.
prislusni spoleCenstva, poradem re-
kursnim pak rozhoduje ministr ob-
chodu. NezZ i § 36, odst. 1 Z. ¥. odni-
ma rejstiikovému soudu kompetenci,
kterou mu nepravem Dohnilek pri-
¢ita, nebot tato specielni norma vy-
slovné ustanovuje, Ze rozsah prava
zZivnostenského posuzovati slusi po-
dle obsahu Zivnostenského listu nebo
koncese.

Nikoliv pravni #ad podminuje tvo-
Teni hospodarskych pomérh, nybrz
pravé naopak jsou to hospodarské
pomeéry, které podminuji tvoreni
pravniho radu.l’) Zisada docasnosti
a prozatimnosti védeckych pravd
pak nejdiraznéji se projevuje v otaz-
kach hospodarskych.®) Jestlize se
proto jak theorie, tak prakse a to
nejenom naSe, ale i TiSskonémecks
a byvald rakouska'’) = ztotoziuji
v tom, Ze pojem tovarny a tovarniho
podniku jest v podstaté pojmem na-
rodohospodaiskym, ktery zamérné

15) Vide Stammler: Recht und Wirt-
schaft, paté vydani, 1924 a tyz: Die Lehre
von dem richtigen Rechte, 1902, Koblizek: .
Donuceni ke smlouvé soukromopravni 1933,
ktery na str. 104 pravi: »Hospodafstvi ne-
jenom tvoii a méni pravo, nybrz samo jest
na pravu zivislé, jak zirejmé z poméru lat-
ky k formé vyplyva.

16) Vide Maiwald: Uskali néarohospo-
daiskych Gvah, v éasopise »NasSe dobag, To€.
50, 1942/1948, str. 163. V Gvodé této studie
pravi: »Nejvice omylt v nirodohospodai-
skych tvahach prameni ze sklonu povysSo-
vati denni zkuSenosti jednotlivee na obecné
platné nirodohospodarské zikony«.

17) Vide téZ mezi jingm Mayer L c,



384 PRAVNI

PRAKSE Cislo 10.

v Zadné normé nebyl definovan a to
proto, aby vzhledem k proménlivosti
a pruznosti hospodarského Zivota
mohl byti vidy praksi vykladan a
usmérnovan, nelze nez s timto da-
myslnym stanoviskem se plné zto-
toZniti a za vSech okolnosti braniti
se tomu, aby bez zidkonného podkla-
du byly hierarchisovany charakteris-
tické znaky pojmu tovirny a tovar-
niho podniku a nékteré dokonce po-
vySovany na znaky nezbytné, ani%
pro to stavd nutné predpokladana
opora v pravnim 14dé.:s)
Adolf Kocna.

K otézce ocenéni predmétu sporu pri
zpétvzeti vypovédi po podanych
soudnich namitkach.

I

Sporny piipad nadhozeny v &is.
7-8 Pravni prakse (»Quid iuris¢« —

str. 811) se v podstaté ziGZuje v otdz-

ku, zda a kdy jest opravnén Zalobce
v rozepiich podle §§ 571 a nésl. c. F.
8. zahajenych oceniti predmét sporu.

Podle odstavece druhého § 56 j. n.
mé Zalobce ve vSech jinych piipa-
dech, v nichZ jest hodnota predmétu
sporu, nikoliv v penézZité sumé zile-
Zejiciho, duleZits pro ureni p¥islus-
nosti, udati tuto hodnotu v Zalobé.
V rozepfich o vypovédi pachtova-
nych nebo najatych véci neni hodno-
ta predmétu sporu dileZita pro ur-
¢eni prislusnosti, nebot spory ty
jsou vyluéné prikazany pred soudy
okresni (§ 49, €. 5 j. n.). NeZada se
tedy, aby vypovidajici jako Zalobce
(§ 571, odst. 2 c. ¥. s.) byl povinen
oceniti predmét sporu (srovn. rozh.
n. s. 6. 13425, 15.349 sb. n. s.). Jezto

18) Koneéné bez zikonné tpravy nebylo
by lze véc provésti a Ze dosavadni stav ne-
vyzaduje Zadnych podstatnych zmén a jest
celkem uspokojivy, nejlépe prokazaly vy-
sledky jednani u p¥ileZitosti projednavani
studijniho néavrhu t. zv, malé Zivnostenské
novely.

vSak jinak jest hodnota predmétu
sporu dileZitd pro zplhsob Fizeni a
pripustnost dalSich opravnych pro-
stfredka (8§ 448, 502, druhy odsta-
vec ¢. . 8.), jest pFiznati Zalobci
pravo, aby i ve sporech o vypovédi
sam ocenil podle ustanoveni § 56,
odst. 2 c. . s. zZAjem na rozepri, kdyz
jej nelze podle ustanoveni §§ 54—60
j. n. jinak zjistiti.

Poznamenati jest, Ze p¥i sporech
o vypovédi nelze pro hodnoceni pred-
métu sporu pouziti pravidla odstavee
druhého § 58 j. n., nebot neni tu
sporna existence dosavadniho pach-
tovniho nebo nijemniho poméru,
ktery ma byt vypovédi zrusen, nybrz
jde jen o to, zda pomér najemni byl
vypovédi pravem zrusen, €ili nic. Te-
prve kdyby se béhem rozepie stala
spornou sama existence pachtovniho
nebo najemniho poméru a bylo na-
vrzeno zjisténi mezitimnim navrhem
urcovacim, bylo by pouZiti pro oce-
néni zajmu na zjisténi pravidla § 58,
2. odst. j. n.

Dospivame tedy k zavéru, Ze jest
pravem Zalobel i ve sporech o vymno-
védi mnajemniho nebo pachtovniho
poméru oceniti piredmét sporu podle
ustanoveni § 56, odst. 2 j. n.

Jest nyni uvaziti, kdy tak muze
Zalobce uciniti, aby se stalo toto oce-
néni zavaznym pro obé strany v ro-
zepti. V pravidelném ¥izeni sporném
ma, ba musi tak Zalobce uciniti jiz
v Zalobé (§ 56, odst. 2 j. n., § 226,
odst. 2 c. ¥. 8.). Vypovéd neni vSak
Zalobou. Sporné Fizeni zahajuje se
v t. zv. najemnich sporech teprve
véasnym podanim namitek (§ 571 c.
¥. 8.). Véasnost namitek zjisti soud
zavazné teprve tim, Ze na¥idi rok
k tstnimu jednani o nich. Pozdé po-
dané namitky soud bez jednani z 1-
Yedni povinnosti odmitne (§ 571,
odst. 3 c. I. s.). VcCasnym podanim
namitek jest spor zahajen a vypovi-
dajiciho jest pokladati za Zalobce ve
sporu (§ 571, odst. 2 c. . s.). Tim
okamzikem vznikd mu pravo oceniti
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predmét sporu. Nelze pochybovati
o tom, Ze tak muzZe ufiniti i pisem-
nym podanim, jimZ béfe vypovéd
zpét. Toto podani doruc¢i soud bez
predchoziho tstniho jednani Zalova-
nému a ma za nasledek, Ze se hledi
na vypovéd, jako by nebyla vzne-
sena.

Je tedy toto pisemné podani Za-
lobcovo procesnim tkonem znacné
dileZitosti, nebot se jim odklizi spor
a nutno tedy priznati Zalobei pravo,
aby jiZz pfi tomto procesnim tkonu
ocenil predmét sporu, aniz tieba
vySkavati zahijeni Gstniho jednani.

Ustanoveni § 232, odst. 2 c. T. s.
tu nem4 mista. Vidyt piece Zalobce
nevznisi za rozepfe Z%adny narok,
nebot jeho narok jest ma jisto po-
staven vypovédi a ve sporném iizeni
podle § 571 c. ¥. s. zahdjeném omezi
se jeho navrh na Zadani, aby namit-
ky byly zamitnuty a soudni, ¢i mi-
mosoudni vypovéd ponechana v plat-
nosti.

Neni v8ak opory pro nazor, proc¢
by se mél priznati pisemnému podani
zalobcovu, jimZ béfe vypovéd zpét,
retraktivni G€inek potud, Ze by oce-
néni predmétu sporu v ném predne-
sené platilo i pro soudni namitky.

Naopak ustanoveni § 6 vlad. naf.
z 3. kvétna 1923 ¢. 95 Sb. o advokat-
nich sazbach a ustanoveni § 15 naf.
z 15. zari 1915 ¢. 279 ¥. z. (novely
soudnich poplatkt) svédéi tomu, Ze
ocenéni piredmétu pii podani soudnich
namitek proti vypovédi ridi se témi-
to specielnimi predpisy.

Podle § 6 nat. ¢. 95/1923 Sh. se
predpoklada hodnota predmétu v Ti-
zeni, které bylo zahijeno v prvé sto-
lici podle piedpisti o Fizeni pied sou-
dy okresnimi, ¢astkou 2000 K, neni-li
tato hodnota ¢&iselné vyjadiena ani
patrna z ddaji jinak po ruce jsou-
cich.

Podava-li vypovidany proti vypo-
védi namitky, neni hodnota predmétu
ani Ciselné vyjadrena ani patrna

z Gdajt jinde po ruce jsoucich, nebot -

'

tu zatim sporného ¥izeni vibec neni
a vypovédi se nevymaha narok pené-
Zity a predmét vypovédi hodnocen
byti nemusi a neni.

Privem proto ohodnoti vypovidany
predmét sporu éastkou 2000 K, coz
oviem neni hodnocenim ve smyslu
ustanoveni § 56, odst. 2 c. T. s., které
mu nepiislusi, nybrz poukazem na
predpis § 6 nat. ¢, 95/1923 Sb. Neni
zévadou, aby ohodnotil predmst na-
mitek ¢astkou nizsi nez 2000 K a Za-
dal pak ttraty jen podle tohoto niz-
$iho zakladu. Nesmi ovSem hodnotiti
predmét sporu castkou vySSi nez
2000 K, nebot to by se pricilo usta-
noveni § 6 cit. nat.

Jest dale vazan vypovidany v tom-
to shodnoceni« predmétu sporu (opa-
kujeme: nikoliv v technickém slova
smyslu § 56, odst. 2 c. ¥. 8.) predpi-
sem § 15 na¥. ¢. 279/1915 ¥. z., po-
kud jde o povinnost poplatkovou.

Podle § 15 nav. ¢. 279/15 T. z. se
mé urcéiti hodnota predmétu sporu
k vyméreni poplatkd, nevyplyva-li

uréitd penézni hodnota predmétu -

sporu podle § 14 naf., p¥i soudni vy-
povédi (§§ 560 aZ 564 c. . s.) najmu,
nepresahuje-li vypovédni lhita jeden
mésic, jakoZ i ve sporech tykajicich
se vyluéné pusobnosti této vypoveédi,
castkou 300 K a pii jinych sporech
naleZejicich k prislusnosti okresnich
soudt ¢astkou 2000 K.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 cit.
na¥, ¢. 279/15 ¥. z. jest pak p¥i urceni
hodnoty prredmétu sporu postupovati
podle § 54 aZ 60 j. n. a to i tehdy,
kdyZ udani hodnoty piedmétu sporu
jest bez vyznamu pro prislusnost
soudu nebo pro Fizeni, jehoz jest tie-
ba pouZziti.

Musi tedy vypovidany okolkovat
soudni namitky podle zédkladu 300 K,
jde-li o vypovédni Ilhiitu, nejvyse
1 mésic a podle zakladu 2000 K, jde-
li o vypovéd delsi.

To proto, Ze do prvniho procesniho

tikonu Zalobcova neni tu okolnosti a

tdaja, z nichz by se ocenéni predmé-
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tu platné podavalo. Teprve prvni pro-
cesni tkon Zalobctiv jest takovym ¢i-
nitelem. Ten ale nemiZe miti retrak-
tivnich G¢inkid na procesni dkony Za-
lované predsevzaté k zahijeni roze-
pre bez soucinnosti Zalobcovy, pFi
¢emZ vSak specielnimi predpisy jest
ustanoveno, jak se predmét sporu pii
téchto podanich Zalovaného ohodnoti
pro poplatky i pro vypocet ndhrady
atrat pravniho zastoupeni.

Podle § 237, odst. 3 c. ¥. s. mé Za-
lobce nahraditi Zalovanému vSechny
naklady procesni, o nichZ nebylo jiz
pravoplatné nalezeno, Ze je mé nésti
Zalovany. Neni pochyby, Ze témito
naklady jsou pri zpétvzeti vipovédi
ttraty namitek zjiSténé a upravené
podle zdkladu 2000 K, po pf¥ipadé
i mensiho, udal-li ho sam Zalovany.

' Prisouditi mu ttraty podle libovol-
né nizkého ocenéni Zalobcova neni
odtivodnéno ani zdkonem, ani Zadnou
logickou tvahou, Pro¢ ma byti Zalo-
vany trestan za to, Ze podal namitky,
jeZ patrné byly tak padné, Ze vedly
ke zpétvzeti vypovédi jesté pied za-
hajenim rozepre, Ze namitky byly
#adné - podle poplatkovych predpisi
okolkovany podle zakladu 300 K nebo
2000 K, Ze pravni zastupce Zalobctiv
vénoval provedeni namitek takovou
DPéCi, jaké toto podani vyzaduje vzhle-
dem k své dulezitosti v rozepti (za-
sada koncentrace) ? Za to pak se mu
ma dostati nicotné ndhrady podle za-
kladu 50 nebo 100 K, jejiz vysSe by
asi kryla hotové vydaje na kolecich
namitek.

Zasadu prisuzovati utraty pravni-
ho zastoupeni pii nimitkach podle
zakladu 2000 K jest zachovavati
i tehdy, pusti-li se Zalobce do sporu
o vypovéd" a pouZzije-li svého prava
oceniti rozepri velmi nizko. Teprve
od jeho ocenéni 7idi se jak poplatko-
va povinnost, tak i vyse tdtratou uda-
nou jim hodnotou.

Tak jako jeho ocenéni pak vaZe jej
samého i jeho odpirce, tak také on
se musi podrobiti predpisu zakona a

nemiZe mit vlivu na ocenéni pied-
métu namitek proti vypovédi, nebot
v dobé podani namitek neni tu jesté
v takovém procesnim postaveni, aby
ocenéni predmétu sporu zivazné udi-
niti mohl, nybrZz ocenéni se déje po-
dle vyslovnych predpist zakonnych,
jez pravé na tyto pripady pamatuji
a je upravuji. Josef Havelka.

II.

S otazkou »Quid iuris« v Pravni
praksi, ro¢. VIII, str. 311 a nasl.
predkladd Dr. Jan Trefanec s odvo-
lanim se na kolisavost soudni prakse
TeSeni béZného pripadu:

»Vypovidajici strana podd soudni
(mimosoudni) vypovéd a teprve po
vzneseni soudnich nimitek proti vy-
povédi, avSak pied rokem stanove-
nym k prvnimu ustnimu jednéni,
vezme vypovéd zpét a soucasné oce-
ni sporné rizeni — ziejmé vzhledem
ku své ttratové povinnosti stanove-
né § 237, odst. 3 c. ¥. s. — na Cast-
ku nepatrnou.«

K rozhodnutim krajského soudu
civilntho v Praze uvedenym Drem
Trefancem a sice k rozh. ze dne 4.
brezna 1943, R II 16/43 a ze dne
20. ledna 1944, R XXVI 22/44, které
zastavajici nazor, Ze celé naklady jest
prisouditi podle ocenéni sporného ¥i-
zeni stranou vypovidajici obsaZenym
v nepredneseném navrhu na zpét-
vzeti vypovédi a v rozhodnuti téhoz
soudu ze dne 19, tinora 1944, R 1 69/
44, které zastava opaény nazor, Ze
k takovému ocenéni nelze viibec pri-
hlédnouti, mohu prifaditi rozhodnuti
dalsi — kompromisni.

Okresni soud civilni pro Prahu-Jih usne-
senim ze dne 26, biezna 1943, C XIV 50/43
vzal na védomi zpétvzeti vypovédi, které
bylo uéinéno pred prvym dstnim jednianim
pisemnym podanim ze dne 17. b¥ezna 1943,
kde Zalobce ocenil sporné Fizeni na d¢astku
200 K a priznal podle § 237, odst. 3 ¢, ¥. a.
strané Zalované niklady do ocenéni p¥ed-
métu sporu podle pcta 2000 a po ocenéni

piedmétu sporu podle peta 200 K. K rekursu
zalobce vydal krajsky soud civilni v Praze
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usneseni ze dne 14, dubna 1943, R T 196/43,
v ném% vyslovil:

“»....rekurs neni davodny, Soud prvé
stolice Gétované poloZky piisoudil do 17.
brezna 1943 podle pcta 2000 K a od 18. b¥ez-
na 1943 pak podle éastky 200 K, kterou
zalobce ve svém podani ze dne 18, bi¥ezna
1943, kterym vzal svoji vypovéd zpét, spor-
nou vée ocenil, nebot oceniti spor pro tko-
ny zpétné, tedy pred 17. bfeznem 1943, jak
mylné ma za to rekurant, pfedsevzaté, v da-
ném piipadé Zalobce nemohl, protoZe ve

v vz

smyslu § 6 vl. na¥. éfs. 95/28 Sb. (adv. tar.)
jest vziti za zéklad ocenéni hodnoty pted-
métu &astku 2000 K a to aZ do 17, b¥ezna
1943.«

Otazka, jiz se shora uvedeni roz-
hodnuti zabyvaji, neni ve svém jadru
tak jednoduchi, jak by se snad na
prvni pohled zdalo.

Soudni #izeni vypovédni (§§ 560
a nasl. c. . 8.) jest fizenim nespor-
nym, které se konéi fadnym doruce-
nim vypovédi, k nému?Z se miZe pti-
pojiti Fizeni sporné, vznese-li osoba,
jiZz byla dana vypovéd v praeklusiv-
nich lhitich v zakoné stanovenych
namitky proti vypovédi, kterézto
sporné Fizeni po¢ina se nikoliv jiZ vy-
povédi,nybrz teprve podanim namitek
(§ 571, odst. 2 c. . s.).!) Soudni vy-
povéd neni také Zalobou, vypovida-
jici stranu nutno pouze povaZovati
za stranu Zalujici.?)

Pokud shora uvedena rozhodnuti
kraj. soudu civilnitho v Praze dovola-
vaji se pro pravo strany Zzalujici
k ocenéni Fizeni ve vécech niajemnich
(88 560 a nasl. c. . s.) ustanoveni
§ 56, odst. 2 j. n., slusi podotknouti,
Ze zde se pouze stanovi v souhlase
s § 226, odst. 2 e. T. s. povinnost Za-
lobce ve vSech pripadech, v nichz
hodnota predmétu sporu nezaleZi
v penézich a jest dllezita pro ur-
¢eniprislusnosti, udatituto
hodnotu pfedmétu sporu jiz
v Zalobé. Spravné véc rozvadi rozh.
n. soudu ze dne 19. srpna 1924,

1) Srovn. rozh, ze dne 4, ledna 1916, RI
657/15, Pravnik roé. 1916, str, 501; Rep.
nalezl ¢. 255.

2) Srovn. rozh. ze dne 31. Servence 1906,
¢, 12,749, Gl. U. N, F. 3497.

R I 635/24, Vainy 4091, které vyslo-
vuje, Ze pozd&jsi prohlaSeni Zalobce
o hodnoté predmétu sporu pak nema
jiZ pro soud zavazného vyznamu, ne-
bot’ zdkon proptijéuje tomuto ocendni
GCinek zavazny jen tehdy, bylo-li uci-
néno v Zalobé, a to proto, Ze na tento
zplsob predejde mezisporim a této
jinak podruzné otdzece procesuilni.

Z téchto tivah vyplyne otazka, zda
soudni vypovéd mnebylo by moZno
oceniti jiz p¥i jejim podani pro pii-
pad, Ze se k ni pripeji #izeni sporné.
Pres Siroké znéni § 34 zik. ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢. 100 Sb. o zaklad-
nich ustanovenich Fizeni nesporného
nelze z ného odvoditi obdobného po-
uziti §§ 54 a nasl. c. ¥. s. o ocenéni
predmétu sporu. PonévadZ vSak vy-
povéd nelze, jak bylo vySe uvedeno,
povazZovati za Zalobu, stejné nebyl by
splnén pozadavek § 56, odst. 2 j. n.,
aby ocenéni bylo provedeno v Zalobé.
Koneéné zavedli bychom ni¢im ne-
podloZenou diskriminaci mezi vypo-
védi soudni a mimosoudni.

Rozebereme-li tendence 8§ 54 a
nasl. j. n. o hodnoté predmétu sporu,
shleddme, Ze tato ustanoveni sleduji,
aby jiz v Zalobé byla uréena hodnota
predmétu sporu za tGcelem zjisténi
soudni prisluSnosti (§ 54, odst. 1 j.
n., § 55, odst. 2 j. n., § 56,.0dst. 2 j.
n., § 60, odst. 1, 3, 4 j. n.).

Sporné ¥izeni vzniklé z véasné po-
danych namitek proti soudni vypo-
védi mé presné vymezenou prislus-
nost § 49, odst. 1, ¢. 5 j. n. a § 83
j. n., takZe bez ocenéni predmétu
sporu jest Fizeni provésti podle zasad
uvedenych v §§ 431 a nésl. ec. T. s.
Okolnost, %e sporné Fizeni nebylo vi-
bec ocenéno, nemé pak pro pripadné
odvoldni vyznamu a odvolaci soud,
potvrdi-li rozsudek soudu prvé stoli-
ce, uvede pak podle § 500, odst. 3 c.
¥. s. ve vyhotoveni rozsudku sam
hodnotu pfedmétu sporu, ktera v na-
prosté vétSing piipadii bude podle
§ 502, odst. 8 c. ¥. s. vylucovati do-
volani vibec a mnepotvrdi-li odvolaci
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soud rozsudek prvé stolice, bude od-
volani vZidy pripustné.

Pokud sporné iizeni neni ocenéno,
plati pro obor poplatkového prava
subsidiarni ocenéni § 15, odst. 1, ¢. 1
a 2 cis. nat. ze dne 15. zari 1915,
¢. 279 T. z. o soudnich poplatcich a
pro stanoveni advokatni odmény sub-
sidiarni ocenéni § 6 vlad. nat. ze dne
3. kvétna 1928, ¢. 95 Sb. o advokatni
sazbé. Z téchto ustanoveni jest moz-
no vyvozovati jen ocenéni, které jest
zékladem pro vyméreni poplatkd a
advokatni odmény a nelze z ného ¢i-
niti zavéry pro obor prava proces-
niho.

Ackoliv sporné Fizeni, vzniklé véas-
n8 podanymi namitkami proti soudni
nebo mimosoudni vypovédi, nepotie-
buje — jak bylo pravé vytéeno —
k svému zdkonnému provedeni vy-
slovného ocenéni piredmétu sporu,
prece viak strany mohou miti oprav-
nény zajem na tom, aby sporné ¥i-
zeni bylo ocenéno.

V tomto Fizeni se sice vyznam oce-
néni predmétu sporu nemuze tykati
prislusnosti soudni, avSak i v téchto
sporech podle § 29, odst. 1 ¢, T. s.
v rozeprich, jichZ hodnota jest vySsi
nez 2000 K, mohou byti v mistech,
kde sidli alesponi dva advokati, usta-
noveni za zmocndnce jen advokati,
podle § 64, odst. 1, ¢. 3 ma pravo
chudi strana ve sporech v hodnoté
vyS8i nez 2000 K v mistech, kde sidli
alesponn dva advokati Zadati, aby
k prozatimné bezplatnému héijeni je-
jich prav byl zrizen advokat a ko-
necné i ma-li byti rizeni provedeno
podle zasad §§ 431 c. T. s. a néasl. ¢éi
podle zasad §§ 448 c. . s. a nasl. o ¥-
zeni ve vécech nepatrnych. Pomine-
me-li stary spor o to, zda v ndjemnim
iizeni lze pouZiti- vlibec také Fizeni
podle 8§ 448 a nasl. c. ¥. s. o Fizeni
ve vécech nepatrnych, shledime, Ze
otazka, k jejimuZ feSeni jest pFistou-
piti, presahuje ramec, nadhozeny
Drem Trefancem a zni:

»Pokud strana Zalujici

nepouzila svého prava ji
v § 56, odst. 2 j. n. k ocenéni
hodnoty predmétu sporu
v Zalobé, zda jest moZno za-
vedené rizeni vibec oceniti
a v kladném pripadé kdo
jest k tomu ocenéni oprav-
nén?« ;

Odpovéd’ na tuto otazku rozhodne
Quid iuris dra Trefance.

Ustanoveni § 56, odst. 1, §§8 57 a
58 j. n. s prihlédnutim k §§ 54 a 55
j. n., stanovi ndm primo hodnotu
sporu, na niZ jest Zalobee, Zalovany
isoud vZdy vazan s vyjimkou od-
volaciho soudu, ohledné castky, kte-
rou se zalobce nabidnul na misté po-
zZadované véci prijmouti (§ 56, odst.
1 j.n. a § 500, odst. 8 j. n.), pokud
odvolaci soud potvrzuje rozsudek
prvni stolice.

Pokud Zalobce v téch pripadech,
v nichZ hodnota pfedmétu sporu ne-
zalezi v penéZité Castce, avSak jest
dtlezitad pro urceni soudni prislu §-
nosti, jest touto hodnotou, kterou
zalobce musi uvésti v Zalobé (§ 56,
odst. 2 j. n.) vazan co do prislus-
nosti soud i Zalovany (§ 60, odst. 4
a § 41, odst. 2 j. n.), pokud ovSem
nejde o pripady, uvedené v § 60,
odst. 1, 2 a 8 j. n. OvSem odvolaci
soud, pokud podle § 500, odst. 8 c. f.
s. potvrzuje rozsudek soudu prvé in-
stance, neni jiz vazan touto, Zalobcem
uvedenou, hodnotou piredmétu sporu.

Pokud se tkne Zalovaného, nelze
mu upiiti prava, aby ve smyslu § 60
j. n. vytkl, Ze ocenéni Zalobcovo, uci-
néné jest priliSnym a zavdal tim za
predpokladid, v § 60, odst. 1 j. n. blize
vytéenych, podnét k tfednimu Setie-
ni a dale vyslovné mu vyhrazenéno
prava ve smyslu § 14, odst. 2 cis. nar.
ze dne 15. zari 1915, ¢. 279 ¥, z.
o soudnich poplatecich oznaciti i mimo
pripad § 60 j. n. ocenéni Zalobni Za-
dosti v Zalobé uvedené za nadmiru
vysoké, o ¢emzZ soud jest ve smyslu
tohoto ustanoveni povinen rozhod-
nouti za priméreného pouZiti zasad
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§ 60 j. n. usnesenim a urciti sméro-
datnou hodnotu. Toto uréeni mtiZe
soud, ktery je provedl, nebo soud
vySSi stolice za ftizeni pozméniti
z uredni moci. Proti tomuto usneseni
neni pripustny rekurs.

Pokud jiz shora jsme uvedli a do-
kazali, Ze ve sporném ¥izeni, vzeSlém
véas podanymi nidmitkami proti vy-

povédi, mohou miti strany opravneé-.

ny zajem na urceni hodnoty predmé-
tu sporu za Ucelem uplatnéni svych
naroki shora vytéenych. Toto tim
spiSe plati pro vesSkeré Zaloby, které
nemusely bjyti Zalobcem ocenény po
uréeni soudni prislu$nosti (8 56,
odst. 2 j. n.) a také ocenény nebyly.

Shledali-li jsme, Ze strany mohou
miti opravnény zajem na urceni hod-
noty predmétu sporu rizeni, pak
ovSem nemiZeme jim upiiti ingeren-

ci na provedeni tohoto ocenéni. Ne- '

jde ovSem o ocenéni Zaloby samé,
nybrz Tizeni v ramei opravnéného
naroku stran, na urceni hodnoty
predmétu sporu a tu opravnéni stra-
na musi navrhnouti provedeni oce-
néni predmétu sporu s pripadnym
udanim zajmu a vyli¢iti skutkové
okolosti k odivodnéni navrhu po-
tiebné, pripadné pak nabidnouti da-
kazy ku zjisténi svych udajii nutné
(8§ 177 a 178 c. T. s.). Druh4 strana
pak mé se vysloviti o vyvodech své-
ho odptrce (§ 178 in fine c. T. s.).
O névrzich stran rozhodne soud usne-
senim.

Pro ten pripad, Ze by Zaloba sama
nebyla ocenéna a obé sporné strany
souhlasné oznacily uréitou hodnotu
predmétu sporu, nutno miti zejména
na paméti, Ze zplisob Tizeni, tedy ve-

deni ¥izeni pravidelného (8§ 431 a
nasl. c. ¥. s.) anebo zavedeni Tizeni
ve vécech nepatrnych (8§ 448 a nasl.
c. I. 8.) neni dano do rukou stran a
7Ze bez ohledu na souhlasni tvrzeni
stran jest nutno, aby soud se sprav-
nosti jich ocenéni zabyval.

V kazdém pripadé pak prezkumné
pravo soudu cdvolaciho p¥i potvrzeni
rozsudku soudu prvé stolice podle
§ 500, odst. 3 c. T. s. zistavd nedo-
téeno a pokud soud prvé stolice pod-
nikl jiz p¥islusné Setieni, odpadne
pravidelné vyslech stran v odvolacim
jednani o hodnoté predmétu sporu
podle § 500, odst. 3, predposledni
véta, c. ¥. 8., takie peclivy soudce
prvé instance, ktery provede toto
Setteni, opat¥i jiz tim podklad pro
rozhodnuti soudu odvolaciho.

Ze shora uvedené tivahy, provede-
né na Sir§im podkladé, plyne, Ze ne-
oceni-li Zalobce predmét
sporu v Zalobé — lhostejno
zda tak mohl ucéiniti ¢i niko-
liv—nemiZe jiZ jednostran-
nym projevem ZAvVazZné pro
soud i odptirce oceniti zave-
dené rizeni, a pokud by Zalobce
meél opravnény zajem na tom, aby
zavedené sporné rizeni bylo ocenéno,
musi svilj narok — byt incidenc-
ni — uplatniti jen pti Gstnim jednani
(§ 232, odst. 2 c. T. s.).

Tuto ingerenci Zalobce na ocenéni
predmétu sporu, kterad neni vazina
na predpis § 56, odst. 2 ¢. I. s., oviem
také nemitizeme upriti Zalovanému,
pokud ovSem tento by mél opravné-
ny zajem na tom, aby zavedené ii-
zeni bylo viibec ocenéno.

Milo§ Kucera.

Literatura.

Soukromd vyddni zdkona o sociél-
nim pojisténi délnickém.
Naléhavid potieba, aby zdkon o sociil-

nim pojisténi délnickém byl vydan souborné
w platném znéni p¥inesla v posledni dobd

témé¥ soudasné dvé publikace: Hovorka-
Dr. Zeman: »Socidlné-pojistovaci zikon
se vSemi novelami a souvislymi normami¢
(nakladatelstvi Narodni Préice, Praha, 1944,
str. 980 — LX., cena K 380.—) a Dr.
Jind¥ich-Dr. Pras§il: »Socidlni po-





