
,:všetkými teóriami ci bov,a·nými v druhej a trete} kapitole autor dokazuj e~ 
že navrhované Iznenie uzákonenia foriem viny nielen nerozmnoží Í'restn o­
p rávnu pr'oblemaniku, ale v mnohých oblélJsti.ach ju vylÚči. 

Poslednú kapitolu au<tor zakončuje krát kou úvahou o relácii viny a 
pdčetno,sti, ohradom ktofeij sa temetikovia Hšia. Autor tvrdí, že príčetnosf 
j e prec1pokladom subjektívneho z/avineniaa slamostatným pojmom, bez kto­
rého v~ak nemaže byť o subjekitívnom 'zavinení reč. 

Pri tejto úvahe bolo by býv,alo t'Teba rozliš,o/vať medzi normologic-· 
kým pojmom viny a nied~i pojmom subjektív,neho zavinenia , pod ktorým. 
treba f'O'Mlmieť Úilllysel a nedbalosť 'tak, ako ich lauto'r definoval. Ak r ie­
šime vzťah med zi vinou 'objektívnou, vinou ako pojmom normatí:vnyrti, 
t reba súhl.asiť s autO'fom a rozhodne vyhlásiť príčetnosť .za prec1poklad. 
viny. Ak všaJk riešime vzťlah medzi úmys,lom resp. nedbalosťou na stra ne 
jednej a pričetnosť na .strane druhej, treba zas<távlať názor, že ide o pojmy' 
Ba sebe nezávislé, pojmy wvnohoc1notné, ktoré však spo/lo,čne podmieňu jú 
vinu objektívnu t. j. normo:lo·gickú. Veď prá-ve pwti autofoOvmu tvrdeniu 
treba uviesť, ~e aj . u 'pácbateTa, kt,orý je nepríčetný, možno náj lsť úmyseJ 
ale-bo nedbalosť. Subjektívne zavinenie (nedhalosť aleho Úffiysel) teda maže 
exis1'Q'Vať berl zre1eru na príčetnosť, bez prí'četnosti však nemož'no hOV9-
rit o v i ne nOfimologickej, o yine ktorá je daná spoločnou exis'tenclo Ll 
úmyslu . alebo nedbalos,ti, pričetnolSti ,a p,orušenia normy . 

. Práve tak ako v praxi nesta<Či1 široký pojem' viny a Z1avinenia, ktoré' 
v sebe zahrňujú krdminálne poUticky značne odHšné p'ríp'ady, a mitne 
došlo k vytvmeniu užších po'jmov, tak dnes už nesta'Či,a ani tieto užSie' 
p ojmy, ale treha ich ustáJiť a presne vymedziť. Videli sme ,a eš'te stále 
vidíme, aké ťažkosti pasobí toto vymedzovanie teÓTii a praxi a korku n o­
vých pr:oblémov nastolí a koTko cLiskusií a práce vyvolá ventilov1anie 
k aždej novej otázky a každý nový zásah do doterajšej praxe. Treba. vítaL 
ka~ždý nový príspevok k problematike v:šeobecnej ,č'asti trestného zákonní­
~a ·a t o aj ikeď nepriirláša hlboké analýzy a norvé oITiginálne pozna'tky, ktoré : 
vYŽladujeme od š.túdiíČisto teoretických. Vítaná a o'soclná je k'aždá štúdia, 
k torá predstavuje pITínos i óo len do sféry pmkltickej, každá štúdia, ktorá. 
vykoná dobre svoju úlohu, k,eďaj nie ako meritómy, teda rozhodne ako­
inďmmatívny prameň. V inojazyčných litemtúrech SIÚ už obdobné a Člasto' 
aj rozSiiahlejšie štúdie, než je štúdi.a, o kt'o,rej je tu reč; no vý'znam lP'ráce 
hl. oc1b. r,adcu dr. Udvardyho Illespočíva len v tom, že je v},a:stne prvá.. 
sl ovelllSlká práca svojho druhu, ale aj v tom, že maže hf'ať významnú úlohu. 
pr i kodifikovaní nového trestného zákona. 

Dr. A. P. Z á 1. u rec k ý. 

Judik a túra 

Občianske rozhodnutia · hlavných súdov 
V Bratislave a V Prešove. 

14. 

t Smluva o požičke ujednaná za trvania konkubinátu z; 
pohnútlky dlžníko:vi známej, aby . veritel'ka mohla s ním na­
ďalej udržovať konkuDinát, odporuje dobrým mravom a j e· 
neplatná. 

II. Závazky z právny ch úkonov, ktoré sú od povodu ne .. -
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platné, pretože odporujú dobrým mravom, ani dodatočným 
(mimosúdnym) uznaním dlžníka nenadobúdajú právnu účinnosť. 

Rozhodnutie Hlavného! súdu v Bratislave ZD 17. ' septembra 
1942, č. Rv 142/42.'::) 

PrDti žalobe, k'torou žalobníčka sa domáha za'Platenia 5.000 
Ks -ako. doteraz nezapl.ateného .z:vyšku p01žičky, žalovany sa 
brárril jednak tým, -že žalobníčka poskytla mu požičku preto, 
aby s ním mohla naďalej udržovať konkubinát, jednak 
ZaJpočítaním uplatnil vzájomné rpohIadárvky v ce,lkovej sume 
2.851 Ks 55 h. 

P r v Ý s ú di ,za-mietOlI žalolbu. Z d o vod o v : 
Žalo!bnílčka posky1:la žalO'vanému spomú sumu za lrvan.ia 

konkubinátu preto, ,aby sažalorvaný neoženil a žalobníčka 
mohla 1S ním ďalej žiť v 'spoločnej domácnosti. Sporná sum,a, 
spot'relbov.aná v spOIločnej dOlmácnosti, 'bolla teda 'poskytnutá 
na nemravný cieI, t. j. na ďalšie udržO'vanie konkubinátu. Pre­
to :žaloba je bezzákladná podIa právneho pravidla, že nemožno 
zpat pO'žaldovať vrátenie peňazí daných za nemraV1Ilým účelom. 

a d v -o I a c í s úd zaviazal žalorvaného na zaplaten'ie 4.029 
Ks 85 h. Z d ó v O' ,d o v : 

Odrvolací súd osvojil si skutkový s'tav zistený prvým sú­
dO'm. Z listov žalovaného, písaných jednak žalobníčike, jedn.ak 
jej ,prfbuzným ústil však aj tO', že žalovaný voči ža,lobníčke 
prehlásil, že rpožičanú sumu vráti, lebo ako poctivý člorv,ek 
nemaže odškriepiť, -že ju dlhuje, ,a. príbuzných ~:aloibníčky žia­
dal, ,aby jej odkázali, nech ho. nežaluje a nerobí Izbytočné tro­
vy, lebO' peni'a1ze čestne vráti. Keďže takto žalo:vaný svoj zá-: 
va'Zok uznal, námietka, že peniaze boly poskytnuté na ne­
mravný účel, nemaže prísť do úvahy. Požičané s:umy robia 
celkom 6.881 Ks 40h, od toho treba odpočítať jednak .sumy, 
ktO'ré žalOlv.aný vrátil, ' jednak tie, [{toré si právom z.apočíta,va 
a talk pohIadávka žalobníčky po výšku 4.029 Ks 85 h obsto,jí 
po práve. 

Hla v n Ý s ú d obnovil ro:zsudOlk prvéhO' súdu. Z d 0-
vodov: . 

Platný právny poriadJoik, uznávajúc manželstvo za, zá'klad­
ný kameň výstavby Iudskej spoločnosti a priznávajúc mu pre­
to zvýšenú právnu ·ochranu (§ 86 úst. zák. č. 185/39 Sl. z. o 
Ústave SIOlv. republiky), pOvaižuje konkubinát z,a nedo:volenú 
inštitúciu. Z toho pravda nemožno usudzovať, že by akékoIvek 
právne úkony medzi osobami, žijÚ!cimi v konikuhináte už z 
tOhtD dovodu boly neplatné. NemÓ'že byť vša'k pochybnosti, 
že neplatným je právny úkon, ktorého predmetom · je sIub 
alebo ' po'Skytnutie odmeny dr'llhej stra'ne z,a spolunažíva!Ilie 
v konkubináte, lebo v takomto prípade prieči sa dobrým mra­
vom priamo smluvný o. b s a h. Avšak platné právo odopiera 

*) Pow'V'Ilaj tiež rozh . Č, 909 Úr. sb, 



ochr.an'u aj takým 'právnym "úkonom, obsah ktatých . je ináč 
dorvolený, ale pri ktorých vzni\k alebo ďalšie udržovanie kon­
kubilná'tu boly aspoň pOldsta'tno.u p o h n ú t k o u kh ujednania 
(pOlr. zás. rozh. býv. Kúrie č. 457). 

,V súdenej ve-ci nižšie súdy zistily, že žalobníčka 'ž'Íla 80 
žalov:aným v konkubináte a poskytLa mu spornú sumu preto, 
aby hO' tak k sebe pripútala, s ním konkubinátny pomer na­

.ďa1ej udržovala a tak ·zmaril.a jeho úmyseI O'ženiť sao O tejto 
pDhnútkežalovaný vedel, leho 'žalobníčka mu to výslo~vne 
dala na javo. 

Tieto skutkové zistenia, ktoré v dovol'acom kopaní ne!boly 
napadnuté sposohom vyhovujúcim § 534 ods. 3 Osp., op od­
statňujú právny záver, že prá-vny úkon, o. ktorý ide, ' je ne­
platný pre vadnosť pohnútky obom 'stranám známej a odpo­
rujúcej dobrým mr.avom. 

PodIa pla1tného práV1a závazky z právnych úJkonov, ktoré 
sú od povDdu neplatné, pretDže odporujú dobrým mravom, ne­
stávajú sa právne účinnými ani dodlatO'čným uznaním dlžníka. 

Preto je opodstatnená dovol,acia sťalžnosť, že odvolací súd 
porušil hmDtné právo, keď vyriekol, že žalovaný je pOiVinn}; 
vrátiť spornú sumu z ,dovodu, že UJznal tento ZáVaZOK v listoch 
(príl. B, C), bez ohI,adu na to, či spomenll'té li'Sty uznávací 
-prejav sikutočn~ obsa:hujú alebo ' nie. 

Z týchto dovodDV bolo treba dovol:acej ži.adosti žalovaného 
vyhovieť a zmenou napadnutého rozsudku obno.viť vo výroku 
správny roz8udok prvého súdu, s po do tlknutím , že zapO'čítacie 
námietky a dovody, ktoré o nich uviedol odvolací súd, v do­
sledkutohto rozhodnutia sa sta,ly be'Zpredmetnými. 

1:>. 

Zápisy do soznamu spoluvlastníkov urbárskeho lesa opráv­
nených na hlasovanie podl'a zák. čl. XIX/1898 nepožívajú o­
chranu dovery podfa zásad materiálnej publidty. Proti nado­
búdatefovi, ktorý spoliehal na tiet<~ zápisy, ked' aj bol dobro­
m.ysefný, je pdpustný dokaz, že obsah zápisov sa odchyfuje 
od skutočného právneho stavu. 

Rozhodnutie HI.arvného súdu v Brati'Slave zo 6. máj:a 1943, 
Č. Rv 38/43. 

Nevlastný otec žalolbní,čky Ján M. la ma'ůka žalobníčky Má­
.da M. kJÚpopretllajno'li smluvou z 23. január.a 1936, ujednanou 
za trv,ania manželstva, nadobudli si podiel v urbáirskom lese. 
V pDzemnok[l~žn:ej zápisnici č. 216 !kat. ÚfZemia S. A. vlast:. 
nícke právo k <tomuto podielu holOl zapís.ané na ich mená v 
rovnakých čitastka'Ch. Pri prerálbaní pozemkovej knihy bol celý 
uJ:1bársky les prenesený -do vl. č. 1 a V1l,astníclkym právom prl­
pisaný '_Sporločmo'Siti bývalých urbárni'kov v S. A. bez udania. 
podielov jednotlivých urhárnikov. V sozname spol:umajitefov 
lesa oprávnených na hla'S,orvlanie podl'a zák čl. XIX/1898 bol 
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cel Ý podiel (teda aj čiastka patriaca MárU M.) písaný na 
meno JáTIJa M. Matka ž.alobníčky Mária M. 2. februáTa 1939 
t omrel a a výlučnou dedičkou jej spolunadobud!nutého . majet­
ku sa stala ža1lo!bnÍ-člka. Otec ž1alobníčky kúpopredajnou smlu­
VOlU z 5. septembra 1941 predal celý svoj majetok žalovanému 
lánovi M. ml., kto-rý na základJe toho robí si nárok na cel Ý 
podiel v uribárskom lese. Žalobníčka ži.ada ho rOZ1sudkom za­
viazať, aby uznal jej vlalstníc'ke právo na p O' I o- v i cu tohto 
podielu. 

P r v Ý s ú d 'žalobu zamieto-l. Z d o vod o v : 
Ža,lovaný bránil sa tým, 'že vobec nevedel o tom, že Mária 

M. mal.a vlastný unbá'rsky podiel ,a 'že pri kúpe uzavre1tej s Já­
n,om M. konal celkom dobromyserne. podra platných právnych 
pravidiel pri na,dobudnutí nehnrutelnosti 'Pokladá sa za- olbmy­
selného ten, kto poznal ,alebo zo sprievodných okO'lností pTi 
ná'ležitej starostlivosti mohol spoZlIl:a.f, že pozemnokni'žný stav 
nezodpovedá slkutočnoslti. Žalorvan.ý vyhotorvením kúpopredaj­
nej smluvy poveril vedúceho notára, 'leda osobu s náležitou 
kv,alifikáciou a ten pred napís,aním k~úpopredajnej smluvy pre­
zrel si pozemnoi'knižnú vložku Č . 1, ako a:j so-znam spoluvlast­
ník-ov oprávnených na hla\sovanie. Len po tomto šetrení vy­
hotovil 'kÚJpopredajnú smluvu. Z týchto okolností má súd za 
to, 'že ·ž,alovanému nemožno p-ripÍ'solvať obmyselnolsť ani ne­
dbalosť. Podla pl:altných právnYClh pravidiel a v smysle § 269 
Osp. dokázať obmyselnosť ' alebo nedbalosť ža:lo~aného bolo 
povi'l1lnosťou ·ža,lobníčky. Keďže . po dIa vykonaného doikazova~ 
ni.a tento dokaz 'žalo!bníčke s.a nepodaril , musel súd žalobu 
z'p.mi etn u ť. 

K r a j s k Ý s úd žalobe vyhovel. Z cl Ó vod o v : 
Z výpovede svedka Štefana B., predlsedu bývalých urbár­

nikov v S. A., súd zíS'til, že uvbársky soznam Ibol vyhO'tovený 
v roku 1932 a ne'Skor už nebol doplňovaný podla pozemkovej 
~nihy. Keby sa bO'lo žíadalo od -otea žalobníčky nebo Jána M. 
pre1:lkálzanie .k'ÚJpopredajnej smluvy, bOlla by bývala do so-zna­
n1.u _ urbárskych spolum,ajitelov zavedená aj 'matka ~.a,lobn·íčky 
Mária M., lebo jej vlastnícke prrávo z cit. kúpoipredajnej smlu­
vy vysvítá. Žalovaný na základe k'ÚJpOlpredajnej smluvy u jed­
n'a1nej s Jánom M. nekúpil ani nemohol kJúpiť čia'Stku patriacu 
maltke ž·alobní,čiky a J án M. nemohol mu túJto či.astku odpre­
da,ť, lebo nikto nemóže za iného preniesť vi.ac práv, než kolko 
sám má. Žalov.aný nemaže v svoj prosrpech dovodz!O'Vať nič 
ani z toho, že SOlZJlam býv.alých urbari.a1istov nie je srpofahlive 
vedený a lže v novej v1ložke ,č. 1 už' n'ie sú na 'sh:ane B uvedeni. 
jednotliví 'spoluvla.stníci podra mien. Veď nebo Ján M. bol 
ujlčekom ž,alova'Hého a tento 'iste znal jeho maje1Jko-vé pomery._ 
n:a-dto kÚJpil dotyčný podiel nepomerne lacno. Tieto oiko'lnos'tf 
vyl'Uč~jú jeho dobrO'myselnosť. .' . 

H I a v n Ý s ú d dovolaciu žiadosf zan1.ietol. Z d o vod o v :­
Právna zásada~ podla ktorej- dOlbromys_~Iný n~dobúdé).ter r 



zemnoknižného práva je chránený v svojej dóvere v porzem­
riotknižný právny stav, keď s.a tento odc'hyfuje od skutočného 
právnehD stavu (tzv. zásada materiálnej pUJblicity), súvisí so 
zásadou -legality, podf,a ~tDrej po'zemrtoknižný 'súd smie povo­
liť pozemnomižný. zápi's dO' pO'zemrkovej Iknihy len vtedy, ak 
PTávne podmienky zápisu boly preukázané listinami, vyhoto­
venými v náleŽ'itej forme. Naproti tomu zápisy dO' sozna·mu 
spolumajitefov lesa, oprávnených na hlasovanie podf.a zák. čl. 
XIX/1898, Hie sú podfa zákona a :zpravidla ani v praxi nebý­
vajú podmienené predlO'žením hodnoverných listín, preukazu­
júcich splnenie náležitostí p'O'trebných pre prevod na nového 
nadobúdJateIa. Preto dotyčne týchto záJpisov zásada materiál­
nej Ipublidty·. neplatí, dovolávať 'sa dóvery v taký zá'pis, ak 
je m,ateriálne nesprávny, nie je prípUJstné a ro'zhodujúcim je 
jedirie skutočný právny stav. 

Po·9f.a tohto právneho stanoviska nezáleží v súdenej veci 
na tOlm, že lža,lovaný sa spoliehal na správnosť soznamu spolu­
majiteIov, v ktorom ,arko vlastník celého dotyčného podielu 
je uvedený J án M. st., hocí arko vla'Stníčka polO'vi'čky tohto 
podielu' mala byť uvedená matka žalobníčky Mária M., v pro­
spech ktorej spoluvlastnícke právO' v uvedenom pomere bolo 
aj vložené v póvodnom pOlzemnOlk<nižnDm háTku č. 216. Irele­
vantná je aj okolnosť, že v tom čase, keď žalovaný ujednal 
kÚ!popredajrnú smluvu s Jánom M. st., dotyčná nehnuteInosť 
bola' prenesená do vložky č. 1, lebD v tej'to vložke je vlast­
nícke právo písané na :bývalých urbárnikov obce S. A. ako 
celok a nie na jednotlivcov, dósledkom čoho z 'tohto zápisu 
ž,alovaný vóbec nemohol uzatvár,ať na to, že celý dotyčný 

. podiel pri'Slúcha predávateTovi Jánovi M. st. 

Prehlad časopisov 
a) ' s lov e n s k Ý ch: 

Vestník Ministerstva pravosúdiar roč. V'r čís. 9-12: Úprava jninistra 
pravosúdi'a o doručení súdnych Ispisov jednoduchým odovzdaním podfa čl. 
11 ods. 1, veta druhá Dohody č . 109/1941 Sl. z. (č. 25710/43-8). - Ú'Prava 
miniS'tr.a pravŮ'súdia 'o evidencii podmiene'čne prepustených rohotárov '7.d 

skúšobného č·asu v Kriminálnej ústredni (č. 22.478/43-11). - Úprav.a minÍ­
s'tra pravosúdia o ukla.daní súdnych -sirotských depozitov v Slovenskej hy­
pote.čnej a komunálnej banke é!. v tSporHefniach (č. 24.462/43-7) . - Úprava 
m~nist.ra pr.avo-súdia ·0 prvej kancelárskej skúške ,a o jej 'skúšob.nom po­
l'i'adlku (č. 16.852/43-4) . - Úprava ministra pra'Vosúdia o pozemnoknižne1 
skúške a o jej ,skúšobnom poria.dku (č . 16.851/43-4). - Úprava ministra 
p-f.avosúdia o druhej kancelár'skej -sikúške .a o jej skúšobnom poriadku (č . 
16.850/43-4) . - Príloha: Ro~hodnutia Komisie pre právnu terminologiu. 

Hospodárske rozhfadYr roč . XVIII., čís. 9.: Elektrizácia slovenských že .. 
lezníc. - Dr. Ladislav Pisca: Nové cesty sociálneho poistenia. ~ Dr. 
Imrich Vaculík: Reklamácie do,vozného. - Ing. Milo·š Šandrik: K problému 
konzumných družstiev. - Čís . 10.: Na pmhu nových čias. - Dr. Oto 
Ponc: Funkcionálna závislosť cedufového a obchodného úveru (sozre­
tefom na stálosť meny). - Henrich Pospíšil : Deklarácia t'ov.aru v náklad­
nom . liste. - Štátny rOlZpočet na rok 1944. (Z expozé ministra financií.) 
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