vSetkymi tedriami citovanymi v druhej a tretej kapitole autor dokazuje,
Ze mavrhované znenie uzdkonenia foriem viny nielen nerozmnozi trestno-
pravnu problematiku, ale v mnohych oblastiach ju vyluci.

Poslednu kapitolu autor zakoncuje kratkou uvahou o relacii viny a
pricetnosti, ohladom ktorej sa teoretikovia liSia. Autor tvrdi, Zze pricetnost
je predpokladom subjektivnheho zavinenia a samostatnym pojmom, bez kto-
rého vsak nemédze byt o subjektivhom zavineni rec.

Pri tejto tuvahe bolo by byvalo treba rozlisovat medzi normologic-
kym pojmom viny a medzi pojmom subjektivheho zavinenia, pod ktorym
treba rozumiet umysel a nedbalost tak, ako ich autor definoval. Ak rie-
Sime vztah medzi vinou objektivnou, vinou ako pojmom normativnym,
treba sthlasit s autorom a rozhodne vyhlasit pricetnost za predpoklad
viny., Ak vSak rieSime vztah medzi umyslom resp. nedbalostou na strane
jednej a pricetnost na strane druhej, treba zastavat nazor, Ze ide o pojmy
na sebe nezavisl¢, pojmy rovnohodnotné, ktoré vsak spolotne podmienuju
vinu objektivnu t. j. normologickt. Ved prave proti autorovmu tvrdeniu
treba uviest, Ze aj u pachatela, ktory je nepricetny, mozno najst umysel
alebo nedbalost. Subjektivne zavinenie (nedbalost alebo umysel) teda moéze
existovat bez zretelu na pricetnost, bez pricetnosti vSak nemozno hovo-
rit o vine normologickej, o vine ktora je dana spolo¢nou existenciou
umyslu-alebo nedbalosti, pri¢cetnosti a porusenia normy.

Prave tak ako v praxi nestacil §iroky pojem viny a zavinenia, ktoré
v sebe zahrnuju krimindlne politicky zna¢ne odliSné pripady, a nutne
doslo k vytvoreniu uz$ich pojmov, tak dnes uz nesta¢ia ani tieto uzsie
pojmy, ale treba ich ustdlit a presne vymedzit. Videli sme a eSte stale
vidime, aké tazkosti posobi toto vymedzovanie tedrii a praxi a kolko no-
vych problémov mnastoli a kolko diskusii a prace vyvola ventilovanie
kazdej novej otdzky a kazdy novy zasah do doteraj$ej praxe. Treba vitat
kazdy novy prispevok k problematike vSeobecnej ¢asti trestného zakonni-
ka-a to aj ked neprindSa hlboké analyzy a nové origindlne poznatky, ktoré
vyzadujeme od $tudii ¢isto teoretickych. Vitana a osoznd je kazda Studia,
ktord predstavuje prinos i ¢o len do sféry praktickej, kazda studia, ktora
vykond dobre svoju tlohu, ked aj nie ako meritérny, teda rozhodne ako
informativny pramen. V inojazycnych literatirach st uz obdobné a casto
aj rozsiahlejsie studie, nez je sStudia, o ktorej je tu re¢; no vyznam prace
hl. odb. radcu dr. Udvardyho nespociva len v tom, Ze je vlastne prva
slovenska praca svojho druhu, ale aj v tom, ze méze hrat vyznamnu tulohu
pri kodifikovani nového trestného zakona.

Dr. A. P. Zaturecky.

Judi‘katl’lra

Obéianske rozhodnutia hlavnych siidov
v Bratislave a v PreSove.

14.

I. Smluva o pdzicke ujednana za trvania konkubinatu z
pohnutky dlZnikovi znamej, aby veritelka mohla s nim na-
dalej udrZovat konkuBinadt, cdporuje dobrym mravom a je
neplatna.

II. Zavdazky z pravnych tkonov, ktoré st od poévodu ne-
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platné, pretoZe odporuji dobrym mravom, ani dodatoénym
(mimostidnym) uznanim dl?nika nenadobtdaji pravnu ¢innost.

Rozhodnutie Hlavného studu v Bratislave zo 17. septembra
1942, ¢. Rv 142/42.%)

Proti zalobe, ktorou zalobni¢ka sa domaha zaplatenia 5.000
Ks ako doteraz mezaplateného zvysku po6zic¢ky, Zalovany sa
brénil jednak tym, Ze Zalobnicka poskytla mu pézicku preto,
aby s nim mohla nadalej udrzovat konkubinat, jednak
zapocitanim uplatnil vzdjomné pohladavky v celkovej sume
2.851 Ks 55 h.

Prvy sud zamietol zalobu. Z dévodov:

Zalobnitka poskytla zalovanému spornu sumu za trvania
konkubindtu preto, aby sa zalovany neozenil a Zzalobnicka
mohla s nim dalej zit v spolo¢nej domdacnosti. Spornd suma,
spotrebovand v spolotnej domécnosti, bola teda poskytnuta
na nemravny ciel, t. j. na dalsie udrzovanie konkubinatu. Pre-
to Zaloba je bezzékladnéa podla pravneho pravidla, Ze nemozno
zpat pozadovat vratenie penazi danych za nemravnym ucelom.

Odvolacisud zaviazal zalovaného na zaplatenie 4.029
Ks 85 h. Zdévodov:

Odvolaci sid osvojil si skutkovy stav zisteny prvym su-
dom. Z listov zalovaného, pisanych jednak zalobnic¢ke, jednak
jej pribuznym zistil vSak aj to, Ze zalovany voc¢i zalobnicke
prehldsil, Ze pozic¢ant sumu vrati, lebo ako poctivy ¢lovek
nemdze odskriepit, ze ju dlhuje, a pribuznych zalobni¢ky Zia-
dal, aby jej odkéazali, nech ho nezaluje a nerobi zbyto¢né tro-
vy, lebo peniaze cestne vrati. Kedze takto zalovany svoj za-
vazok uznal, ndmietka, Ze peniaze boly poskytnuté na ne-
mravny ucel, nemé6ze prist do uvahy. Pozi¢ané sumy robia
celkom 6.881 Ks 40 h, od toho treba odpocitat jednak sumy,
ktoré zalovany vratil, jednak tie, ktoré si prdvom zapocitava
a tak pohladdvka zalobnicky po vysku 4.029 Ks 85 h obstoji
po prave.

Hlavny sud obnovil rozsudok prvého sudu. Z doé6-
vodov:

Platny pravny poriadok, uznédvajic manzelstvo za zaklad-
ny kamen vystavby lIudskej spolo¢nosti a priznavajic mu pre-
to zvySend pravnu ochranu (§ 86 ust. zdk. ¢. 185/39 Sl z. o
Ustave Slov. republiky), povazuje konkubinat za nedovolent
institaciu. Z toho pravda nemozno usudzovat, ze by akékolvek
pravne tkony medzi osobami, Zijicimi v konkubinite uz z
tohto dévodu boly neplatné. Nemédze byt vSak pochybnosti,
ze neplatnym je pradvny tkon, ktorého predmetom - je slub
alebo poskytnutie odmeny druhej strane za spolunaZivanie
v konkubindte, lebo v takomto pripade prie¢i sa dobrym mra-
vom priamo smluvny obsah. AvSak platné pravo odopiera

*) Porovnaj tiez rozh. ¢. 909 Ur. sb.
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ochranu aj takym pravnym ukonom, obsah ktorych je inac
dovoleny, ale pri ktorych vznik alebo dalsie udrzovanie kon-
kubinatu boly aspon podstatnou pohnitkou ich ujednania
(por. zas. rozh. byv. Kurie ¢. 457).

V sudenej veci nizsie sudy zistily, ze zalobnicka zila so
zalovanym v konkubinate a poskytla mu spornu sumu preto,
aby ho tak k sebe priptutala, s nim konkubinatny pomer na-
dalej udrzovala a tak zmarila jeho umysel ozenit sa. O tejto
pohnutke zZalovany vedel, lebo zalobni¢ka mu to vyslovne
dala na javo.

Tieto skutkové zistenia, ktoré v dovolacom konani neboly
napadnuté spésobom vyhovujiucim § 534 ods. 3 Osp., opod-
statnuju pradvny zaver, ze pravny ukon, o ktory ide, je ne-
platny pre vadnost pohnutky obom strandm znamej a odpo-
rujucej dobrym mravom.

Podla platného prédva zavazky z pravnych ukonov, ktoré
su od pévodu neplatné, pretoze odporuju dobrym mravom, ne-
stavaju sa pravne G¢innymi ani dodato¢nym uznanim dlZnika.

Preto je opodstatnena dovolacia staznost, ze odvolaci sud
porusil hmotné pravo, ked vyriekol, ze zalovany je povinny
vratit spornii sumu z dévodu, ze uznal tento zdvazok v listoch
(pril. B, C), bez ohladu na to, ¢i spomenuté listy uznavaci
prejav skutoc¢ne obsahuju alebo nie.

Z tychto dévodov bolo treba dovolacej ziadosti zalovaného
vyhoviet a zmenou napadnutého rozsudku obnovit vo vyroku
spravny rozsudok prvého sudu, s podotknutim, Ze zapocitacie
namietky a dévody, ktoré o nich uviedol odvolaci sud, v dé-
sledku tohto rozhodnutia sa staly bezpredmetnymi.

19,

Zapisy do soznamu spoluvlastnikov urbarskeho lesa oprav-
nenych na hlasevanie podla zdk. ¢l. XIX/1898 nepoZivaju o-
chranu dévery podla zdsad materidalnej publicity. Proti nado-
budatelovi, ktory spoliehal na tieto zapisy, ked aj bol dobro-
myselny, je pripustny dokaz, Ze obsah zdapisov sa odchyluje
od skuto¢ného prdvneho stavu.

Rozhodnutie Hlavného suiidu v Bratislave zo 6. mdaja 1943,
¢. Rv 38/43.

Nevlastny otec zalobni¢ky Jan M. a matka zalobni¢ky Ma-
ria M. kuipopredajnou smluvou z 23. januédra 1936, ujednanou
za trvania manzelstva, nadobudli si podiel v urbarskom lese.
V pozemnokniZnej zdapisnici ¢. 216 kat. tzemia S. A. vlast-
nicke pravo k tomuto podielu bolo zapisané na ich menda v
rovnakych ¢iastkach. Pri prerdbani pozemkovej knihy bol cely
urbarsky les preneseny do vl. ¢. 1 a vlastnickym pravom pri-
pisany Spoloc¢nosti byvalych urbarnikov v S. A. bez udania
podielov jednotlivych urbarnikov. V sozname spolumajitelov
lesa opravnenych na hlasovanie podla zak. ¢l. XIX/1898 bol
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cely podiel (teda aj ¢iastka patriaca Marii M.) pisany na
meno Jéna M. Matka zalobni¢tky Maria M. 2. februara 1939
zomrela a vyluénou dedi¢kou jej spolunadobudnutého majet-
ku sa stala zalobnitka. Otec Zalobni¢ky kupopredajnou smlu-
vou z 5. septembra 1941 predal cely svoj majetok zalovanému
Janovi M. ml., ktory na zdklade toho robi si narok na cely
podiel v urbarskom lese. Zalobni¢ka ziada ho rozsudkom za-
viazat, aby uznal jej vlastnicke pravo ma polovicu tohto
podielu.

Prvy sud zalobu zamietol. Z dévodov:

Zalovany branil sa tym, Ze vobec nevedel o tom, ze Maria
M. mala vlastny urbarsky podiel a Ze pri kupe uzavretej s Ja-
nom M. konal celkom dobromyselne. Podla platnych pravnych
pravidiel pri nadobudnuti nehnutelnosti pokladéd sa za obmy-
selného ten, kto poznal alebo zo sprievodnych okolnosti pri
nélezitej starostlivosti mohol spoznat, Ze pozemnokniZzny stav
nezodpovedd skutoénosti. Zalovany vyhotovenim ktpopredai-
nej smluvy poveril vediceho notara, teda osobu s naleZitou
kvalifikdciou a ten pred napisanim ktupopredajnej smluvy pre-
zrel si pozemnoknizna vlozku ¢. 1, ako aj soznam spoluvlast-
nikov opréavnenych na hlasovanie. Len po tomto Setreni vy-
hotovil ktupopredajni smluvu. Z tychto okolnosti ma sud za
to, ze zalovanému nemozno pripisovat obmyselnost ani ne-
dbalost. Podla platnych prdvnych pravidiel a v smysle § 269
Osp. dokazat obmyselnost alebo nedbalost zalovaného bolo
povinnostou zalobni¢ky. Kedze podla vykonaného dokazova-
nia tento doékaz zalobnicke sa mepodaril, musel sud zalobu
zamietnut.

Krajsky sud zalobe vyhovel. Z déovodov:

Z vypovede svedka Stefana B., predsedu byvalych urbar-
nikov v S. A., sud zistil, Zze urbarsky soznam bol vyhotoveny
v roku 1932 a neskér uz nebol dopliiovany podla pozemkovej
knihy. Keby sa bolo ziadalo od otca zalobni¢ky neb. Jdna M.
preukazanie kupopredajnej smluvy, bola by byvala do sozna-
mu urbarskych spolumajitelov zavedena aj matka Zalobnitky
Maria M., lebo jej vlastnicke préavo z cit. kipopredajnej smlu-
vy vysvita. Zalovany na zdklade kupopredajnej smluvy ujed-
nanej s Janom M. nektpil ani nemohol kupit ¢iastku patriacu
matke Zzalobni¢ky a Jan M. nemohol mu tito c¢iastku odpre-
dat, lebo nikto nemoéze za iného preniest viac prav, nez kolko
sam ma. Zalovany nemoéZe v svoj prospech dovodzovat nié
ani z toho, Ze soznam byvalych urbarialistov nie je spolahlive
vedeny a Ze v novej vlozke ¢. 1 uz mie sd na strane B uvedeni
jednotlivi spoluvlastnici podla mien. Ved neb. Jéan M. bol
ujéekom zalovaného a tento iste znal jeho majetkové pomery.
nadto kupil doty¢ny podiel nepomerne lacno. Tieto okolnosti
vylucuji jeho dobromyselnost. :

Hlavny sud dovolaciu Ziadost zamietol. Z dévodov:

Pravna zdsada, podla ktorej dobromyselny nadobudatel
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zemnoknizného prava je chraneny v svojej dovere v pozem-
noknizny pravny stav, ked sa tento odchyluje od skutotného
pravneho stavu (tzv. zdsada materidlnej publicity), savisi so
zasadou legality, podla ktorej pozemnoknizny sud smie povo-
lit pozemnoknizny zdpis do pozemkovej knihy len vtedy, ak
pravne podmienky zdpisu boly preukazané listinami, vyhoto-
venymi v ndlezitej forme. Naproti tomu zapisy do soznamu
spolumajitelov lesa, oprdvnenych na hlasovanie podla zak. ¢l
X1X/1898, nie st podla zédkona a zpravidla ani v praxi neby-
vaju podmienené predlozenim hodnovernych listin, preukazu-
jucich splnenie ndlezitosti potrebnych pre prevod na nového
nadobudatela. Preto dotyéne tychto zdpisov zasada material-
nej publicity neplati, dovoldvat sa dévery v taky zapis, ak
je materidlne nespravny, nie je pripustné a rozhodujtucim je
jedine skuto¢ny pravny stav. _

Podla tohto prdvneho stanoviska nezdlezi v sudenej veci
na tom, Ze Zzalovany sa spoliehal na sprdvnost soznamu spolu-
majitelov, v ktorom ako vlastnik celého doty¢ného podielu
je uvedeny Jan M. st.,, hoci ako vlastnicka polovicky tohto
podielu mala byt uvedend matka Zalobni¢ky Maria M., v pro-
spech ktorej spoluvlastnicke pravo v uvedenom pomere bolo
aj vlozené v pdvodnom pozemnokniznom harku €. 216. Irele-
vantnd je aj okolnost, ze v tom case, ked zalovany ujednal
ktipopredajnu smluvu s Janom M. st., doty¢nd nehnutelnost
bola prenesenda do vlozky &. 1, lebo v tejto vlozke je vlast-
nicke pravo pisané na byvalych urbarnikov obce S. A. ako
celok a nie na jednotlivcov, désledkom Coho z tohto zapisu
‘zalovany vobec nemohol uzatvarat na to, Ze cely dotycny
podiel prislicha predédvatelovi Janovi M. st.

Prehlad c¢asopisov

a) slovenskych:

Vestnik Ministerstva pravostudia, ro€. V., &s. 9—12: Uprava iinistra
pravosudia o doru¢eni stidnych spisov jednoduchym odovzdanim podla &l
11 ods. 1, veta druhd Dohody & 109/1941 Sl. z. (& 25710/43-8). — Uprava
ministra pravostidia o evidencii podmienetne prepustenych robotarov 7a
sktugobného Easu v Kriminalnej tstredni (& 22.478/43-11). — Uprava mini-
stra pravostidia o ukladani stidnych sirotskych depozitov v Slovenskej hy-
poteénej a komunalnej banke a v sporitelniach (¢. 24.462/43-7). — Uprava
ministra pravostidia o prvej kancelarskej skiske a o jej skuSobnom' po-
riadku (¢. 16.852/43-4). — Uprava ministra pravostidia o pozemnckniZnej
skuske a o jej skusobnom poriadku (&. 16.851/43-4). — Uprava ministra
pravosudia o druhej kanceldrskej skuske a o jej skuSobnom poriadku (&.
16.850/43-4). — Priloha: Rozhodnutia Komisie pre prdvnu terminologiu.

Hospodarske rozhlady, roé. XVIIL, &is. 9.: Elektrizacia slovenskych Ze-
leznic. — Dr. Ladislav Pisca: Nové cesty socidlneho poistenia. — Dr.
Imrich Vaculik: Reklaméacie dovozného, — Ing. Milo§ Sandrik: K problému
konzumnych druistiev. — Cis. 10.: Na prahu novych ¢ias. — Dr. Oto
Ponc: Funkcionadlna zavislost cedulového a obchodného uveru (so zre-
tefom na stalost meny). — Henrich Pospi§il: Deklaracia tovaru v naklad-
nom liste. — Statny rozpocet na rok 1944. (Z expozé ministra financii)

40



