
musíme posudzovať podI/a času, 'kedy posledná s ú č a s ť 
vznikLa a podf.a predpisov platných v tejto dobe musíme posu
dzovať celú skutko'vú po dsta}'tu , i keď jej časť vznikla ·za plat
no-sti starších nodem. Je-dným 'sl,orvom sloržená skutková 'pod-

. stata za starého práiva z,apočatá a za nového dokončená riadi 
Ba n o v Ý m právom a to jednoduchO' pretO'I lebo _len VoD sfére 
tO'htD :noiVého práva nadoibudla cha r a k. t e r u skutkovej 
podstaty a hod z ·a c h 'y c u j e minutosť skutočnosti, predsa 
nema.žno to pO'važova ť za retroaktivitu. . 

V kritickom prípade zdá sa, že za skutkovú podstatu tre
ba považov.ať v rad e n i e mimori,adnej dá v k y zo židorv
ského ma/jetku, ktorá podstata rozhO'dne je složenou skutko:
VDU podstatou, lebOl netýka sa len jednej skutočnO'sti, ale nie
korkých skutočností. Teraz je otázkou, kedy je dovÍšená táto 
slDžená skutková podstata, resp. kedy na dobu dne charakter 
skutkDvej poldstaty? 

Nako:Iko ide O. vradenie, zdá sa, že táitO' skutková podstata 
je dovÍšená a jej posledná súčasť Vlzniká len skutočnosťou 
f a k t i ·c k é h o. v rad e n ia a nadobudne charakter skut
kDvej pOldstaty vraldenia len, keď súd pri rozvrhu likvida1čnej 
hodno.ty faktický vraďuje túto dávku. To.to faktické vradenie 
nastane vynesením· rozvrhO'véhD usnesenia, preto zdá s a, 
že pre vradenie predmetnej dávky je smerodajrtá nornla, k 'tord 
je úČ'inná v č a s e vy nes e n i a r o z vrh o v é ho us n e
sen i .a, a tO' tým viac, lebo. právnou povahou v rad e n i e . 
je súdnym rozhodnutím, ktoré sa zakl,a:dáJ nielen na prihláš
kach veriteIo.v a vyjadrením prevoditeIa, ale i na samotnom 
preskúmaní uplatnenýchpohfa1dáv.olk. súdom. 

Z toho lako r e s um é dalo. by sa vyvo.diť, že vo veciach 
vradenia mimo-riadnej dávky zo 'židovského maietku, v kto
Tých v deň nadobudnutia účinnosti zákDna; Č. 149/43 t. j. dňa 
16. nOiVembra 1943 bol o. u 'ž vydané r o. z vrh o. v é u s n e
sen i e, treba . dokončiť k:onanie po.ctIlaJ s tar e j právnej ú
pravy a to podIa § 186 naf. Č. 198/41 Sl. z., naJproti tomu v o~ 
statných veciach treba pokra,čovať podIa n o ve j úpravy a 
vradiť dávku pod'Ia § 6 lit. a) zák. ' Č . 149/43 už len z h y P e-
I och y likvida·čne j hodnoty. . 

Dr, Štefan Friedl, Banská Bystrica: . 

. Obrana a nódza 
. . ~ ; 

PodIa ,§ 79' Trz.: '.-.'- ... 
1. VylúčenáJ je rprip'olčítateTnDsť činup,ri oprávnenej obrane. 
O p r á v n e n á obr.a n .a' je obrana, kto1rá j~ J- P9'tr~briá, 

aby sa odvrátil 'bezprávny la priamy útok, smenljúci prOf ti 'oso-
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be alebo majetku napadnutého alebo niekoho iného alebo ú
tok jeh ohrožujúci. 

2. Prekročenie medzí oprávnenej obra:ny z>o strachu, z t.aku 
alebo zmatku nie je trestné. 

Tedaob,rana je 'ogvrátenie útqku smerujúceho proti práv
nemu majetku niekloho tým, že sa ohrozí alebo poškodí cu-
dzí právny maj~tok. . 

Obrana je vŠlak beztrestná len vtedy, ak je oprávnená. 
Podrnienky oprávnen'osti obrany určuje Trz. v § 79 takto: 

1. Ú t o k m u s í byť bez p r á v II y. Zrn IV 546/32: 
K nutnej o,orane SlélJ vyžaduje, aby to čo obžalovaný podni
'klQlI pIiolti · neoprávnenému útoku bolo objektívne potrebné k 
jeho :odvráteniu a alby malo zreteI k životu a osobnej .rtep~)fu
šenosti útočníka. Nestačí len subjektívné presvedčenie ohža
lovaného, že pokl,adal SVlOjU -oíbranu ,Zlal potrebnú, 

2. Ú t o k m u s í b y f P r i a m y a I e bo ·a s p o řl m u s í 
p r i ,a m o (íbezprostredn,e)h r o z 'Í ť. Zrn IV 45/35: Jestliže :u;žil 
obžalovaný ku svojej obrane proti priamernu útoku, smerujú
cemu proti jeho osobe, rovlllakým sposobonl tejže zbrane, akou 
proti nemu útolčil poškodený, konal v oprávnenej obrane, akú 
predpokla.dá § 79 Trz. 

3. Ú t o k m Ul s í s ID e r o va ť pro ti o s ob e ,dllebo 
imaniu napadnutého ale:bo niekoho iného. 

4. O lb ran a m u s í h y ť ' p r i m e r Id! n á. Zrn III 12/26 
(16): Medzi obranou a útokom musí byť istý pomer. I keď sa · 

'stal útok úderom ruky a!lebo kopnutím, netreba k odvráteniu 
útok.u no.·ža . 

5 . . O hi ran a m u s í s m e r o v a ť pro t i ú toč n í k o -
vi. . 

Ad 1. O'bllana je prípustrtá tam, kde útok nie je p,o práve, 
t. j., kde právny pori-adok nedáva útočÍ-acemu naň právo ,d! na
padnutý nie je povinný ho z:nášať. Zrn IV 45/35 detto ako 
sub 2. 

Ohrana je vylúčená: 
. a) proti úIladnému vYkonu a vtedy keď útolči-alci formálne 

bol k útoku orp-rávnený, ale 'neoprávnene použil sVQljho práva 
(žandár v službe z,atýka) .. 

b) próti · výkonu kárneho p-ráva, porkialI neprekročuje do
volené medze (otec vybije sVQlje dieťa). 

c) proti · op'rávnenej obrane, pok,i-alf zl()lstálva v zákonitý-ch 
medZ1!éLCh (obrana .oprávnená v týehto medziach je konanie 
právne). 

Za to sa nevyžaduje, a) aby . útok, ktorý nie je po práve 
bol .i trestný . (stačí ' objektívna protiprávnosť); PIeto je obrana 
píípustná i 'piroH ~tQlku '~~so~y samýliacej (napr.: i proti obIia-:
ne putatívn~j ,osoby: nepríČť;~tnej alebo 'Zvierafu). 
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Putatívna sebao'P' rana', Rozh. Zrn III 871/27: 
Súdy nižších inštancií zistHy tento skutk,olvý stav: 
17. mája 1926 večer poolal lesný K. v K. pc poslovi ' J. B. obžalova~ 

nému lesnému A. S., obývajúcemu v l~se u S., služobný list. Posol· B . 
ozbrojil sa na nočnú cestu lesom bajonetoma a'si po 10 hodine večer 
doMel do !hájovne, kde všetko ,spalo. Posol kl opia I na okno. · Obžalovaný 
p rebudil sa' z hlbokého spánku, vzal nabitý revolver a išiel ,otvoriť 'ne
známemu prichodiacemu. Na otázku, kto je, ozval sa neznámy hlas : »Jal «. 
Ob-žalovaný otvori! dvere, neznámy odovzdal mu list a žiadal i potvrdenie 
doručenia. V tom spatril obžalovaný v ruke prichodiaceho bajonet a opý
talsa ho, 'čo to má v ruke. Neznámy odpovedal na to: »bajonetl « a a,by 
ukázal, že to skutočne bajonet, naklonil sa napred a urobil posunok, ako 
by chcel nejakého nepriateTa p,rebodnúť. Óbžalovaný domnievajúc 'sa, že 
i de o útok proti nemu, vy,strelil na neznámeho z revolvera, zatvoril dvere 
n.a krúč a' uchýlil sa do izby. J. B. bol ráno najdený predodvermi mrtv y 
s<úc za,siahnutý do hlavy ranou z revolvera, ktorá rozdrúzgala lebečnú 
ko'sť, vnikla do mozgu a sposobi1a smrť. 

Súdy nižších ~nštap.dí kvalifikovaly čin obžalovaného ako zlo·čin . po
dra §§ 301, 306, 307, ods. 1 Trz. Zma.točná sťaJŽnosť napadá rozsudok ,súd
n ej tabule z dovodu zmatočnosti podIa § 385 !bod 1 b) a c) Trp. správne 
bod 1 c) Trp., dokazujúc, že je daný do vod vylU'čujúci trestno'8ť !podra 
§ 79 Trz. následkom nutnej obrany, treba i len domnelej. Najvyšší súd 
zmato'čnej '8ťalžnosti vyhovel a obžalovaného podra § 326 Č. 3 Trp. 0 1510-

b odil z dovodov: 
Súdna tabula potvrdivšia I. stupňový roz,sudok" zaujala stanovisko, 

že v danom prípade podmienky nutnej obrany nie sú dané, pretože 'W 

s trany poškodeného nebolo žiadneho útoku. Súdna tabula prihliadla teda 
len k objektívne zis tenému skutkovému ,stavu a ,opomenula preskúmať v e c 
15 0 stanoviska obžalov aného, tedy IS hradiska subjektívneho. Alco už bole 
zi.stené, obžalovaný býva v lese na samote. Príchod no'čného posla nie je 
zjavom obvyklým. Obžalovaný hol búšením na okno prebudený z hlboké
h o ,spánku a je prirodzené, že za všeobecne známych bezpečnostných 9.9-
merov v tamojšej krajine bolo jeho prvou myšlienkou, že ide o mo,žné lú
pežné prepadnutie, lebo aj ,sám poškodený uznal za nutné ozbrojiť sa na 
nočnú cestu bajonetom. Obžalovaný o,zbrojil 'sao teda nabitým revolverom, 
otvoril dv ere a keď 'spatril v ruke neznámeho bajonet a neznámy učinil 
t ýmto podozrivý pohyb, vys trelil. 

Je prirodzené,že obžalovaný bol v tomto okamihu tej mienky , že ide 
o útok pToti jeho ,osOIbe a že okolnosti, ktOTé boly po stránke 'skutkoy~j 
zistené, túto jeho domienku pIne odovodnily . Tým sposobom, ako jednal 
obžalovaný, jednal by podra obvyklej skúseno,s'Íi o fudskej !povahe a smý
š raní celý rad rudí iných. Ob-žalovaný teda dovodne aokolnostiam pri
merane bol pr'esvedčený, že neznámy prichodiaci započal proti nemu útok 
a b ránil sa proti tomuto útoku, ktmý ked by skutočne bol existoval, bol 
by býval útokom rieo,právneným, priamym a smerujúcim proti osobe,· p r í
p adne majetku ohroženého. po'kiar toto lSubjelctívne presvedčenie odpo
vedá obj ek lív ne zi.stenému skutkovému ,stavu, nemoožno inak .než učiniť ho 
p odkladom rozhodnutia, tedy, než vec posudzovať s toho hradiska, ktoré 
vi edlo obžalovaného-. PočínaÍlie dMalovaného vyho,vovalo všetkým pod
mienkam, ktoré po stránkesubjektívnej vyžaduje predpis § 79 ods . 2 Tn. 
Obžalovaný jednal tedy v stave nutnej obrany ,a treba riešiť ďalej otázku, 
či medze nutnej obrany prekročil, prípadne z akého 'dovodu sa prektoče-
nie stalo. . 

~ 

Rozsudky súdov nižších inštancií zdorazňujú v tomto ISmere, že ob
žalovaný bol lepšie ozbrojený, ako domnelý úto,č1,lík, že kodvráteniuúto
ku bol by ,stačil vý,strel do vzduchu, lebo že mohol -obžalov..aný proste za
trvoriť dverea uchýliť sa do izbY . . Ob.žalovaný prekro.čiltedy medze nutn,ej 
o br any. Ro~sudky však zisťuju tiež, že 'obžaJ'ovaIíý 'bol búchaním na t)k no 
p rebudený z hlbokélho 'spánku, následkom toho' podraskúsenosti, :neIÍ).oh'0l 
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u va,žovaf tak ako za normálneho stavu. Jestliže potom, vzhIadom k obha
jobe obžalovaného a na základe ISkutkových zistení dospely ku P!esved
-čeniu, že obžala;vaný proti domnelému útočníko'vi vystrelil, vedený súc 
:nep:rekonateIným strachom, je tento právny záver celkom správny. P 'O

k i -a rte da ob žalo van Ý med z e nu tne job r an y p r e k :r oč i 1 
a u 'č i n i 1 t a k v 5 t a v e v r o Z s u d k u z i 's ten o m, jed n a I z re j -
:m e z 'o z ID ld k u a str ach u, nás 1 e d k o m t o hoj e p rek r o -
č e 'n i e m -e d z í n u tne job T a n y bez t r e s t n Ý m pod I a § 79 ,ods. 
:3 Trz. ' 

Putatívna obrana vylučuje ÚJnysel, maže byť však trestná 
a ko počínan'ie nedbalé. Jej prekiočenie sa po'Sudzuje akO' pri 
skutDčnej obliélJne. 

Nevyžaduje sa ďalej: , 
a) aby útok bol úmyselný. Obrana je možná ' i pr~)ti útoku 

':? nedbalosti. (Jestliže páJehateI zabije pri obré'.ne svojho vlast-
]) íctVtélJ ~udzie zviera, nie je trestný.) , 

c) Aby útok 'bDI nezav,i:nený, móže sa však proti nemU 
brániť v dovolených medzidch i ťen, kto ho smn svojím chOlVa
nim vyprovo~ov.at (Keď útočník od útoku ustúpil, napadnutý 
ba však sám napadO'l kosou, je póv,o.dný útočník oprávnený Sl;i 

brániť - Kr. III 264 23) . 
Ad 2. Ú t o k m u s í s a u ž z a poč a ť a leb o m u s í ' 

b yť a s p o ň t e sne p r e d jeh O' z, a 'č i a t k o m. Kedy 
ID'OIžnD hovoriť v tomtor poslednom prípade o pri,amom nebez
:pečenstve, lŽ:e útok sta už zaporne, je otázka skutková, questio 
faeti (stačí napr. číhanie s nebezpečnou zbraňou) , Zato nesmle 

'byť útO'k materiálne ukončený t. j. výsledok , nesmel ešte n a
.s tať; formálne čin, obsiahnutý v útoku. maže už byť doko
n élJný, (napr.: možno užiť obrany, ak uteká zlodej s ukradnu
tou vecou). Obrana je dov>olená · i proti nenastalému síce, a le 
be~prostredne hroziacemu útO'ku: (Útok maltky, ktorá udrela 
:syojho manžela vidlami po hlave preto , aby'Z'achránila svojho 
,syna, ktorého otec pOIVali na zelll a bil ho, bol potrebný, 6Jby 
o bžalovaná - akOl matka - 'ZJélJchránila život svojho synélJ -
::rozh. Kr. III 470/23). 

ÚtokO'm nero'Zumie s,al len konanie, ale , aj opomenutie, v 
ktorom je tO:bsi-ahnuté nebezpečenstvo pre právny statok na
jma pri výsleldtečných deliktoch omisivných), (keď nám úplne 
cudzia matka nedáVta z prsov dieťaťu piť , aby zahynuln" je 
-prípustné násilím ju k tomu donútiť.) Na obranu mOlžnn sa 
j pripraviť a uie je .ani potrebné, aby ohránca bnl prítomný 
pri útoku (nELpr. ,je dovnlené zriadiť . mechanické zariadenie 
na výstrel proti vlúpaniu). ' 

Ad 3. Proti útoku, ktDrý sÍneruje proti iným právnym stat
knm, ako proti osobte a ,lelbo majetku, nemožno sa brániť poru
:šením právneho statku út,o:čiaceho . ÚtO'k na osobu treba však 
brať v š'Íršom smysle ,a! rnzumie sa ním nielen hezpečnosť te
] esnú,' ah~ i vofn()sť pohybu, a vofnosť po stránke pohlavnej 
ca mnavnej, bá prax sem zahrňuje i česť. 
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. Brániť možeme proti útoku nielen seba osoby nám blízke, 
ale i o.soby celkom cudzie; preto. tiež je možná pmno1c pri 6bra~ 
ne· (pom-oc v núdzi); podobne' nie je vylÚČéhá obrana proti 
:qtóku na ma,jetok niektorej k 0.1 ek tívnej osohy (napr. §tátÍl)~ 
(Syn v obralIle svojho lO:toa., strh0'l úto!čníka, čím mu spOSbbii 
p0'ško.denie na tele, trvajúce 14 dní). 

Ad 4. Obr a II a· j e 'P r i m e ran á, k e ď o. b rán c a p. o.:.. 
užije I ~ n taký p r 0' str i e d ok, k t -o r Ý s a j a ví 
pá cl< I a o. k 0' I n o stí p r í p ia dun u t ll. Ý m, a bl y o h r '0-

Z é n Ý p r á v n y s t a t o k . b o I O' ch rán e n ý; Obrana je 
neprimeraná, ked napr. napa.dnutý, m.iest.o aby zav0'lal na. blíz.:.. 
ku stojaceho. č'loveka, útočníka usmrtí. K úteku však nik je 
rue pO'vinný, poJd0'bne nie, la,hy sa uschoval, zamko.l a pod. 
PretO' sa nevyžaduje, aby prostriedok, ktO'rého obránca použi-:
je, bol jediný m0'žný sposob obrany, ani aby medzi cenou na
padnutého statku a statku, ktO'rý ,o:hránca pri obr.ane poškodí 
hol.a úmernO'sť. Keby v:šak medzi cenou týchto statkóv bol 
veIký nepomer (:napr. hospodálr zahije člove~a, kradnúceho 
mu .na .poli zemilaky), pot,oim bry ·bolo ·treba tvrdiť, ·že obrana 
tukéhoto sposobu nebola po.trebná. Q§ 79 ods. 2 Trz.) . 

. Primeraná obrana je beztrestná, i keď iobránca P0'ruší ňou 
iný právny predpis (napr. streTbla rua útočníka v blízkosti zá

, pa'f,ných hmot). 
Ad 5. Obránca smie p.oškodiť len právny majetok útočnÍ

kov. Iný m.a'jetok mÓ'že poškodiť len, keby tu bol zároveň i 
prípa.d núďze (na'Pr. obránca nemajúci po ruke inej zbrane, 
uchopí vec cudziu la pri rane ju roz;bije). Jestli však útočnílk 
použije k útoku cudzej- ved, je tu primeranál obrana i keď 0.

btránca! pri obrane ju poškodí (napr. zlomí útočníkovi paUcu, 
kto,rou .on útočí, hoci vedel, že patrí niekomu inému). . 

Prekročenie medzí obrany je zpravidla trestné la takto s,a 
brániad zo.ďpovedá zásadne za sposobenú škodu. Len vtedy r 
akobránca! prekročí tieto medze IZO strachu, Taknutia lalebe> 
zo zmatku zostáva beztrestný (§ 79 -ods. 3 Trz.), nie však 1: 

iných po.hnútok, menovite nie ,zo zlosti alebo z p0'mstychti
vosti, alebo ak sa nrapadnutý UIŽ' vopred pripravil na toto. pre
M,oičenie. Pomstal vylulčuje podiIa svojej povahy oprávnenú o~ 
hranu aj len putatívnu (Sb. n. s. 5598). Proti útoku na. č~sť 
nie. je oprávnená obrana prípustná (Zrn III 405/37). 
. . Nie je v~ak rylúčené, aby lobráncd nehol zodpovedný za ne
dlbillósť vtedy, lak sposobí útočníkovi škodu na jeho tele ,a.Iebe; 
zdr·aví Cli jestli po.dIa okolností prípadu m0'hol si byť vedorný, 
žeprekro.čuje inedie oprávnenej obrany. 

Núdza. 

Vytýčení-r:p. .podstatných náležitostí núdze rahšiemožno llr
čiť a!Ž kam siarha oblrana, kde začína núdzaa kde obe ~o se-
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b,a zapadajú tak, že nielen n!l prvý pohIad, a'le i pri bedlivom 
skúmlaní nedá sa presne určiť, či konkrétny prípad obs.a~uje 
viac prvko.v ,obrany alebo núdze; kde tedy nemožno. určiť me
dzi nimi hranice vobec. 

»N Ú d z a j e s t a v, v ktorO'm doležitému nášmu aleibo 
n~~ blízkemu právnemu statku ----:- myslí sal život - hrozí pria
mo také nebezpelčenstvo, kto.ré nevieme illJak odvrátiť a. tým 
:pr_~vny sta tok zachrániť, keď sa dopustíme trestného: činu;<. 

_ Je to buď kolízia záujrnov, v ktorej obetujeme záujem cu
dzi na záchranu záujmu vlastného (napr. z potáp.ajúcej loďky 
vyhodím cudziu vec do v,ody), alebo koHzila povinností, v kto
rej máme voliť medzi splnením dvoch neslučHeTných povin
ností (napr. povinnosť oznámiť trestný čin .a povinnosť rO'di-
1~:,oiV'ske j lásky). 

Zákon r01zoznáva: 
1. N e o d o I a t e I n é d on ú ten i e, čo je donútenie inou 

osobou, ,Q, čom hovorí § 77 Trz. 
» Čin sa n e-mo,že pričítať, ak bol páchater k nemu donútený neodola

t ernou mocou alebo takou hrozbou, ktorá priamo ohro'žovala život alebo 
telesnú neporušenosť jeho alebo jeho prís-lušníkov, a a'k nemohlo byť ~_e-

" bezpečenstvo odvrátené iným ,sposobom«. ' 

NeodolateTnou mocou podf.a t§ 77 Trz. treba rozumieť moc 
(silu) fyzickú alebo psychickú, ktoTej páchateI nemože odol,ať. 
Moc Jyzi~á musí sa prejaviť vo vonkajšom násilí, ktoré ne-: 
prekonatefne dá!va smer ro.zhodnutiu a činnosti páchatefovej . 
Moc psychická musí sa preJarviť v nátlaku (vyhrážlaní), ktorý 
musí byť taký, lŽe priamo OhIioižuje živo.t aleho. telesnú ne'po:
rušenosť páchateTa alebo jeho príslušníkov a nemože byť inak 
odvrátený, len spáchaním trestného. činu (Zm IV 727/37 Č. 
61 33 Sb. n . s. tr.) . 

2. K r Id j n Ú n úd z u, či'že vlastnú núdzu, o ktorej hovorí 
§ 80 Trz.: »Netrestá Soa lčin, spáchaný v krajnej núdzi, aby bol 
zachránený život páchatefa alebo jeho príslušníkov z priame
ho neíbezpe'čenstva, ktoré ~zrniklo náhodou a iným sposobO'ln 
.s.a ned.áJ odvrátiť «. 

Ak je dorrútenie fyzické - vis absoluta :- (napr. násilné 
vedenie ruky), nie je tu voIa vl.a:stného prejavu a tedy ani 
viny. Ak ide o d01:lútenie psychické - vis oompulsiva - nieto 
dovodu rO'zlišo~ať, či pojal niekto rozhodnutie preto, ž,e po-: 
sobil naňho strach z cudzej pohrožlky alebo z hrolziaceho ne·-
bezpečenstVia" ' 

Podmienky núdze sú: 
a) N e bez peč e II s t v o p r i a m o hro z i a ce: nesta

,čí jednoduchá možnosť budúceho nebezpečenstva .. Nie je tu 
núdza,ani vtedy, ak niekta vyvolal nebezpečenstv10 vlastnou 
v inou .alebo .ak ho moho.} predvídať 'Cl! proti nemu včas sa 
vzoprieť (príprava na núďlzu je vylúčená). Ani rozkaz zamest-
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Il:ávateIa, spo.jený s hrozbou prepustenia zo služby, neopráv
ňuje zamestnalnoa k spáchaniu trestného činu (Zrn IV 113/3'5 
Č. 5363 Sb. n. s. tr.). . 

Priame nebezpečenstvo je dané, keCf z okolností sa dá oča
kávať, že skaza . života maže nastať klaždým o&amihom . . Stati 
tedy, keď nepezpečenstvo ž,ivot len ohrazL Ohrozenie lnusi 
byť také, že skaza. mO-že nastať ihned, netreba VŠlak vyčkať 'l 
él!Ž by skaza Illastala sama. Len zá1chran.a živo.ta je davodo.m bez
trestnosti, nie Uež záchrana' majetLku. Pri povodni je popri ma
jetku ohr0'žený vždy i život (Zrn III 504/24). 

b) Ne bez p e ,č e n s t v 0' m u s í hro ,;ZJ i ť pá cha t e -
r o 'v i s ,a mém u Id I e bl o. o s o b e j emu b I í z k e j (jeho! 
príslušnÍkcovi), osoby tieto vypočítava § 78 Trz: 

»Za príslušníkov sa považujú príbuzní a ,solšvagrení v pokolení vzo
stupnom a sostupnom, Isúrodenci, deti súr.odeneov a bližší ' príbuzní, adop
tivní rodičia, pes'lúni, prisvojenci a chovanci, manželia a snúbenci, ako> 
tlj manželia s'Úrodencov a súr.odenci druhého manžela.« 

c) Ne bez peč e n s t v o m u s í hra z i ť ž i v o tll 
t Ý ch t o .o s a b; 'Preto hospodárska núdza nestalČÍ, ak len 
neohro'žuje priamo iživŮ't. Len ak ide o do.nútenie podIa f§ Tf 
TTZ., stačí d'j ohrorženie ich telesnej bezpečnosti. 

d) Čin z n úd zem u s í byť jed! i II Ý m pro str i e d-· 
k o m z ách r a n n Ý m. 

e) Čin z núďze maž e z a s a h o vat hO' c a ký P r á v-· 
n y s ta t 10 k, nie tedy len právny statok o.soíby, ktorá riúdzu. 
spasobila. 

Obrana proti činu z núdze je vylúčená; pravda" 'čin v nú
dzi by m0'hol opať spasobiť sta,v núdz:e. 

Prekročenie medzí núdze je trestné. 
INúďzou sa: nemažu ospravedlňo.vať osoby, ktoré maJu pO_o 

vinnosť hroziacemu nebezpečenstvu čeliť (lekár pri lie·čení ná
kazlivej choroby, hasič pri hasení, vojak vo vojne atď.). 

Hranice obrany a núdze. 

De lege lata rozdiely nie sú počtom tak závažné, Z TQlZO
brania té my de lege ferenda t. j. ako ju rieši osnova reformy 
trestného zákona zla býv. ČSR od Dr. A. Milotu, vysvitajú da
ktoré charakteristické znaky, ktoJ'é sú na okraji obrany a na. 
za,čiatku núdze aleíbo IlJaopak. 

V platnom práve Je rozsah núdlze a obrany určený razne a: 
rozné sú i jeho podmienky. Naproti tomu spomenutáJ osnova. 
prijíma jednŮ'tný ,náz.o-r na podstatu oboch inštitúcií hIadiac na 
obranu len ako na špeciálny prípad núdze. Preto základné, 
ustanovenila ,Ol nich sú jednotné a uf1čité rnzdiely sú ·pone-· 
chané v rrieko.Iko málo bodoch. Tým miznú aj pochybnosti" 
ktoré prípady treba pokl&dať za pnčínanie v obrane, ktoTé v 
núdzi .a je jedno, IČ'Í sa odvrátenie útoku osoby nepríóetnej: 
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alého mýliacej' sa pokJaidá z~ počínaJIúe v obr,ane, či v núdzi. 
To by viedlo k záveru, žeby bolů najlepšie obe inštitúci'e sjed
notiť a tak z,ahfadiť doteraj,šiu diferenlčnú teóriu, a ufahčiť 
t ým praxi, ~torá .by sa stala jednotnou. Odpadly by teda i me
dze obrany a núdze. Tento. radikálny postup však nevyhovoval 
by ' zásadne kriminálnej politiky, ktorál by prišla o dáležitý 
prvok v trestnom práve, kt,o.rý hoci s námahou, ale predsa . 
účinne umožňuje určiť zásady, ako uspDri.adať trestnú repre ,
siu, aby čo najlepšie a najÚJčinnejšie dosiahla svojho ciela. 

1. Hramce rozlučujúce. 

Márne budeme vylučovať núdzu bam, kde vzniklo. nebez
pečenstvD. I st,aIV núdze maže vzniknúť protiprávnym útokOffi. 
Vidíme to. z príkladu ktorý uvádza: Hippel v Deutsches Stra:f
recht, II. str. 216, pDzn. 1.: Pokladni/čný posol prepadnutý lu
pičDm máže jednať v 'obrane, keď sa Dbráti proti útočníkDvi 
aleho v núJdzi, jestliže mu vydá sverené peniaze. RD.zdiel ie tu 
VŠJ,k, ,lže DbranDu je 'za/siahnutý útočník, tedy pávodca bez
právnehD útoku, kdežto. v núdzi sa pDškodlzuje alebD ohro'žuje 
právny majetDk cudzí, hoci aj oSloby, ktorá nemá na vzniklDm 
nebezpečenstve vinu alebo dokDnca sama je ním rovnako po
stihnutá. PretD s,a músí pre pDčínanie v núdzi pož1a.dDvať vač
šia DbDzretnosť a sú prípady, kedy možno i to žiadať,aby ohro
zený nebezpečenstvo znášal alebD mu Čtelil iným SpásDbDm r 

ako počíI1Janím inak Dbvykle prDtiprávnym. Počínanie v núdzi 
trebcl do. určitej miery viac Dbmedziť, ako oprávnenú 'Dbranu. 

Pri núdzi rozoznáv.ajú sa p r í pad y p r á v n o st t, kJde 
id(~ o. Dbetovanie ma!jetku menej cenného na záchnanu maj~t
k'l vyššej hDdnDty k dlosiahnutiu právneho ú1čelu (napr. sho;
deni€:: cudzieho domu v súsedstve požiaru, aby sa tak zabráni
]0. ·jehD rozšíreniu) a prípa.dy vyl ú č e n e j v i n y, kde kolí
zia záujmov · vyvo.lá~a tieséň, v ktDrej pDdfa norr-matívneho 
cháJpania viny (čím sa rozumie vzťah medzi rDzhodnutím pá
chaterDvým a výsledkDm, ktorý VD svete vDnklajšom spásohill' 
nemDžnD žiadať na nikDm, .aby sa za.choval pDdf a príkazu práv
nehD pDrilaidku (napr. záchrana vlastnéhD života v nebezpečen
stve Dbetóvaním živóta inej oSDby). Toto. roz:oznáv.anie je 
však Z!bytočné, leb ol v .oblasti trestného práva stačí vyriešiť 
otázku, 'či v konkrétn.om prípade ide o počínJanie trestné .alebo 
nie. 

S hfadiskJa p~aktickej kri:minálnej poHtikly treba tedy uve
dené prípady hodnDtiť rDvnako, lebo ako v prvom prípade 
determinácia vále na :olchr.anu 'vyššiehó záujmu vylučuje, aby 
blOl potrestaný ten, kto v dásledku tDho porušil cudzí záujem,. 
tak v druhom prípade nezasluhuje trest . ten, kDhD váfa bola 
determinovalll!á prirDdzeným mocným pudom sebazáchovy. 
MOlž:nD teldy žiadať aby prárvny poriadDk uznal determináciu 
rudskej vále a nepožadoval IlJa, člDveku, ČO je ' nad jeho. sily 
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čiže, aby UJznal, že pdčínajúci si má priamo · právo v nebez
peCl chrániť záujmy svoje vlastné na úknr záujmov iné-ho. 
Ak rozhraničím nbr'a!IlJu la núďzu dospejeme k nedósledTholsti, 
lehlo čin vykonaný v obrane pokladáme za právny, kdežto čín 
vykonaný v núdzi nioe, hoci ohrožený v oboch prípadO'ch brá-; 
ni s,a rovnako nebezpečenstvu a podobne ' jeho vóIa je deter
mino,vaná jedline predstavou tohotn neibezpečenstva. 

Z povahy ob och in š ti tú c i í vyplýva, že núdza je 
,daná pri akomkoIvek nebezpečenstve - je dóv,oiďom omluv
ným. Obrana však je prípustná: len pri útoku a možno tu ho-
voriť o práViIlJOlsti počínanla. . . 

Bolo by v:šak mylné usudzovať z predošléhO' tOfblrátene, že 
pri útoku je možná len obraIlJa a nie pnčínanie z núdz!e . Veď 
útok je len osobitným prípadom nebezpečenstva vóbec a o
brana špeciálnym spósnbom polčínania z núdze. Niekedy i pri 
útoku na útočiaceho je protiútok nemožný, ale porušenie iné
ho jeho právneho majetku mo.,že byť záchranou. Napr. do
zvioem sa, lže niekto pripravuje ťažký Izlo,čin. Nemám m,olžnosti, 
t9.lbry som mu v tom zabránil, ale vediac, že má veImi rád svoje 
dieťa, unesiem ho, aby po ňom pátral a tak premeškal vhod
nú príležitosť k chystanému zločinu. 

Útok, aby bola proti nemu prípustnál obrana, musí byť bez
právny. Pri núdzi IQ; bezprávnO'sti nebezpečenstva nemožno 
hovoriť, pretože nebezpečenstvo, Soa! tu posudzuje akO' objek
tívny zjlav sám o sebe. Preto je tu nebezpečenstvo, ktoré vo 
všeobecnosti pripúšťa pO'čínanie z núďlze i keď boIo spósnbené 
právnym počínaním ·niekoho (napr. obrana). Pravda v tomto 
smere treba právo na ,čin IZ núdze špeciálne obmedziť. Z pO'
vahy útoku možno dJO!VOdZOViWť, že ohnana sa musí pripustiť i 
proti útoku osoby nepríčetnej, alelbo sa mýliacej, ba i proti 
útoku zvieraťa. Proti právnosť útoku sa musí posuďzO'vať s 
hradiska Jolbjektívneho (podfa toho je proti právnemu · pofi.ad
ku ikeď Izviera útočí na lčlO'veka) a otázku protiprávnosti· ne
možno stoto1ž.ňovať, s otázkO'u zavinenia. Bolo by absurdné, 
aby pri útoku zvier,aťla ·člorvek si musel počínať opatrnejšie -
podIa ustanoveniao núdzi - ne'Ž: proti úto~iacemu človeku. 

Rozďiel podra platnéhO' prálva, že obrana musí smerovélf 
proti útočníkovi, kdežto pri počíilJaní z núďze sao porušuje práv
ny statok "inej osoby osnova ponecháva, nioe síce výsloyne, 
ale plynie to jednak z povahy obrany ako odrazenia. útoku, 
jednak z'o všeobecnej dikcie o odvrátení nebezpečenstv.a z 
núdze. . 

N la ro.zdiel od ·obrany; ktnrá sa pripúšťa pri kéllždom bez
právnom útoku, O'dopiera osnova určitým osobám právo na 
pOrčínanie v Ílúdzi. Ustanovuje totiž v § 23 ods. 2, že trestným 
ostáva ten, klto je povinný ználš,a'ť hroziace nebezpečenstvo, 
a ďalej ten, na kom možno slušne žiada,ť, aby sa z:d"ržal take
ho ·polč"Ínania. Spolločné je týmto prípwdom, 'že ohrožený má len 

56 



>ez
~ho. 

>Isti, 
CIn 

Há: 
ter-

je 
uv
ho-

že 
1eď 
. 0-

pri 
.né
do
),sti, 
·oje 
.od-

>ez
žno 
ek-
vo 

ené 
nto 
po
iť i 
roH 
. ť s 
.,ad-
ne
tné, 

:ku. 
vélf 
áv-
'ne, 
'Iku, 
a z 

>ez-
na 

.ým 
:vo, 
kě
len 

VySSlU povinnosť znáš ať hroziace nebezpečenstvo a že má 
p ieto upustiť od po:čínania porušujúceho :cudzí právny m1aje
t ok. V prvom 'Prípade vyplýva táto povinnolsť z určitej n~Tmy 
·p ísanej a nepísanej: za. zákona, z pred1pisov platných pre ur
čité zamestna:nie aleb:o povol,a:nie.J e to povinnosť vojak.a v 
b oji, námo\rriíka pri loďnom nešťastí, hasič a pri po'ž,ia'ri, poli
cajného orgánu pri trestnom zákroku, napL pri prenasledo
v aní striefla,júceho zločinca, lekára a ošetrov,ar!:efa pri epidé·
lnii a pod. Povinnosť táto má za-iste svoju mieru jedine v nOII
m e, ·ktorá je jej zálkladom a je v týchto medz'i-ach absolutná. 
V druho,m prípalde povinnosť znáš,a,ť nebezpečie vyviera zo 
v šeobecnej požiadavky ekvity, ktolrá zlé1va:zuje každého- v ur
,čitých medzia,ch. PretO- je táto povinnosť len relatívna a riadi 
saj okolnostiami prípadu. Pojem slušp.osti Ulžíva tu osnova po
IlJajprv a preto uvádza príkladolIll ur'čité momenty, ktOTé odó
vodňujú poži.adavk1u slušnosti. Je to prípad, že ohrožený sám 
z avinil hroziace nebezpečenstvo, že ho- maže odvrátiť iným 
spasorb01;n alebo, že hodnolta ohroženého statku je nepomenle 
menšia ako škoda, ktorá by sa spasobiha počínaním z núdze. 
Pravda, mažu tu Ihyf ešte iné okolnO-sti, ktoré sú rovnakej pu
v ahy napr. p:ormer medzi ohro!ž:eným ,al tým, kto má byť počí
n aním z núdze pošokedný, menovite pomer vyžadujúci osobit
n ý ohfléiid, zdravotný stav orbo·ch a pod. " 

Ustanovením, ktOTé priznáva slušnosti vý1zn.am pre ustále-:
nie trestnosti činu, m;olhla by s·a snálď vytýkať neurčitosť, lebo 
tu móže vzniknúť nebezpečenstvo, že podmienky slušn-:)~ti 
b ude posudzovať inak sudca, ,ako ohI1o,žený. Avšak tornu je 

. t ak vždy, keď ide o výk11CiJd niekto-réhá pojmu n-apr. hned tll 
pri JlJúdzi a obrane pri výklade pOIži.adélJvky primeranosti chrá
neného počínania. Určitú pomoc tu poskytuje ustanovenie § 23 
,o ds. 3 osnovy . 

PodJfa osnovy pripúšf.a SIé1 jednanie z núdze i v prospech 
'inej osdbry. 'Čo je merítkom právnosti konania v prípade, keď 
1retia osoba zakročuje na ochranu ohroženého? Pretože , po
v innosf ohroženého" zakladajúCla' sa na norme ie ,absolutná, tre-
b a z toho d'ovO-ďz·orvať, že táto' povinnosť musí určova.ť 'i ko': ' 
n ·ananie ochrancu.a :žé v tak·om prípade pomer v núdzi sa pri
·púšťa. Naopak z relatívnosti povinnosti, zakladajúcej sa len 
·na slušnosti vyplýva, že právnosť konanila. v núdzi treba pO"7 
·sudzovať podfa všetkých okolnolstí prípadu, že teda treba u
vážiť to, čo slušnosť 'Žiada ' nielen od ohroženého, ale aj od 
'Úchráncu. 

A~ by sme prijali ,zásadu vyslovením v ,§ 23 ;olds. 2 osnovy, 
museli by sme toto ustanovenie preštylizovať, lebo sú mož
né i také prípady, že ani od toho, kto podfa svojej povinri-ostl 
má! znáš ať urlcité nehezpečenstvo. , nemožno za určitých o~ol
ností sluš,ne 'žiadať, 'aby sa sám nezachránil z núdze. Maas
Geesteramus: La réforme pén-ale en Italie z 1929, str. 34, ktorý 
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sa stavia proti podobnému ustanoveniu IČl. 56 talia.nskej osno
vy, uvá~él:: hasič, ktorý sa pri záchrane ob~ateTov z horia-
ceho domu do/stal na strechu, nemož,e sa inak zachrániť, leri 
tak, !Že si prebúra stenu vedYa'jšie'hO' domu. Zákon mu takýto
čin z J;lJúdze nemaže odO'prieť. Preto merítko ekvity musíme~ 
užiť ina konanie tých osob, ktoré majú pO'vinnosť zná'š:a,ť ne
bezpečenstv;ol. 

Tým by sme mali O'bjasnené medze rozlučujúce, kde ohranu 
snadno rOlzoznáme od núďze a teraz prikročíme k medziam slu
čujúcim, tO'tiž k hr.anici, k:de inštitúcie ob-rany Ia, núdze v do-
sledku svojej príbuznO'sti sa svojími náležitostiami od seba 
:nelíšia a spolu splývajú. 

2. Hranice slučujúce. 

Čin v núdzi a ohrane UZnáV1é\ sa z.a prípustný len vtedy,. 
ak ostal v me-dziach primeranO'sti. Táto primeranO'sť musí sa 
posuĎZOVél'ť podYa celkovej situáicie a bude tu treba pozna ( 
mieru a sposob nebezpečenstva. povahu a hodnotu ohrožené
ho právneho statku i povahu a hodnotu statku postihnutého
tinom v núdzi alebo v lobrane. Sudca bude tu musieť posudzo
vať primeranosť činu v obrane a v núd'zi bez nemiestnej úzko
prsnO'sti. Nemo1žno vyžadovať, ,alby ;ohrožený a poškodený
právny statok boly rovnocenné a bude nlusieť st,étlčiť, keď ne
pomer medzi nimi neblUde príliš veYký. S toho istého hYadiska 
treba len reLaitívne rozhodhúť i otázku, či tTeba, aby sposo
bené pO'rušenie ale!bo ohrO'ženie cudziehO' právneho statkLL 
bolo jediným prípustným ochranným alebo obranným pro
striedkom: aJbsolútne sa to nerno-že pO'žladovať ani pri núdzi,. 
,alko je tomu dosiaY v platnom práve. . 

Správnosť tejto odchýlky v osnove od platného práva tre-
ba UJznať, lebo tieseň, v ktorej ohro!žený koná, nedovoYuje mlL 
bedlive uvážiť, či by mohol zachrániťohrožený prárvny statok 
iným sposobom. Korektív proti zneužitiu práva núaze v tom-
to rozsahu je v ustanorvení § 23 ods. 2. U ofbrrany korektív 
je v požiadavku primeranosti, avšak také-hoto pozitívneho, 
ustanovenia niet. 

PodYa osnovy mOlžno v núdzi chrániť nielerr seba a blízke
osoby, ale i osoby cudzie práve tJak,ako pri obrane. Tu vy
padlo ustanovenie § 80 · Trz., podYa ktorého možnO' chrániL 
len .vlastnú osobu a príslušníkov s tým odovO'dnením, že také-o 
to obmedzenie je privilegiom pre konanie ego'istické. 

Ustanovenie O' núdizi a obrarre vzťahuje Sla, na obranu aké-· 
hokoYvek právneho sta'tku. V I§ 23 sú uvedené prí1dadmo naj
doležitejšie právne statky a to s odov.oldnením, aby bolo tým_ 
zdoraznené, že núdza predpokLa:dá ohroženie konkrétneho. 
statku. Pri ustanovení O< obrane § 24 osnovy tak nečiní, lebo 
útok sám už Sv.oljou pov:ahou Vlžiďy predpoklada! konkré.tny 
statok. Proti takémuto rozsahu ochrany Slél: .nemožno nič na--
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mietať, lebo mimoriadny psychický stav, ktorý je dovodO'ffi. 
obojeho ustanovenia, vyskytuJe sa pri ohrození hocakého Stdt
ku. ZIl!eužitiu čelí osnova pOlžiadavkom primeranosti užitého 
prostriedku (dole1žité pri ohro:zení cti). 

Právnosť konania v núdzi a v obrane predpokladá, .aby tlL 
boloakútne nebezpečenstvo. V I§ 23 osnovy sa vyžaduje ne
bezpečenstvo pria'mo hrozia,ce, v § 24 útok už podniknutý ale--
00 priJamo hroziaci. P.o tejto ~tránke niet rozdielu od pla.t,ného 
práva. Ak sa útok skOIIlČil, je obrana vylúčená; konanie v nú-
dzi možno však pripustiť pod podmienkou, že tu je nehezpe
čenstvo sposolbené ÚtokOID, napr. zločinným zni1čením hrádze 
hrozí nebezpečenstvo pO;v1oldne. • . 

Posudzovanie trestnosti toho, kto prekročil dovolené me
dtze pri ob-rane alehO! v núdzi je v ·osnove oveTa jednotnejsie r 

alk!o v platnom práve. Platné práIvo shodne vylučuje beztrest
~10Sť pri nezachovaní hraníc núdzp. v6bec, ustanovenia o pre·
kročení medzí oprávnenej obrany Stél! rozchádzajú; kdežto Trz. 
uznáva beztrestnosť, ,ak ,)hrožený prekročí medze obrany zo, 
strachu, z rakualeoo zo zmatku. Osnova prijala pri otbrane
stanovisko néÍšho Trz. (pri ospravedlniter:r...om ukvapení alebo 
ro~čúleni), dovorujúc nad to trestnú s~.dzbu snížiť i v inýcJ1-
pripa.dOlch, kde to odovodňuje situácia priamo vyvolaná úto 
kom (néUpr. i prudký hnev snižuje možnosť náležitej I1o~vahy), 
ale ,aj pri J1IÚdzi uzna~a' podobný mim:oriadny duševný stav, nie
síce v tom istom rozs,ahu ako pri obrcne, predsa však tým, že
v I§ 23 ods. 5 dovolHa sutdccvi trest mim.o-riadne zmierniť, kerr 
páchater prekfočil meďze 'z ospr,avedlniterného ukvapenia ale-
bo rozčúlenia. 

Osnova nerie,ši výslovne otázku, lči sa ne obranu možulJ 
už ~opred priprarviť, na núdzu vŠtak nie. Po!krélJčujúc však v du~
chu ref-oriem osnovy, tre-ba na túto otálzku odpovedať jednot
nrým spósobom. Podstata oboch inštitúciÍ SR v osnove značne 
k sebe prtbližila ·a čin z núdze može byť výchotdiskom i pri 
útoku. Ani znenie osnovy nij2,ko nebráni, ,aby sa neuznávala_ 
prípr.ava na také hudúce konanie.v núdzi,ak 'že budú vo chvíli 
nebezpečenstva za,chorvané osi-a'tné po dmi enky, l1ajma tiež, tak 
nemožno z d!ovodov ekvity páchaterovi vytýkať, že moha.! 
predvídaterilé . nebezpečie odvrátiť iným sp6sobom (§ 23' 
ods . 2.). 

Dr. Alexander Rod: 

Smluvné prevody nehnulefnoslí 
prt maximalizovaných cenách . 

Nariaďením- N'ÚZ-uČ. 134/1943 Sl. z. bola značne obmedze
ná slobotda smluvný;:li I ~trán pri ur'čení výš k y oplaty pTi 

59 


