musime posudzovat podla ¢asu, kedy poslednd sucast
vznikla a podla predpisov platnych v tejto dobe musime posu-
dzovat celi skutkovu podstatu, i ked jej ast vznikla za plat-
nosti star$ich noriem. Jednym slovom slozena skutkova pod-
- stata za starého prdva zapocatd a za nového dokoncena riadi
sanovym pravom a to jednoducho preto, lebo len vo sfére
tohto nového prdva nadobudla charakteru skutkovej
podstaty a hoci zachycuje minulost skuto¢nosti, predsa
nemozno to povazovat za retroaktivitu.

V kritickom pripade zda sa, ze za skutkovu podstatu tre-
ba povazovat vradenie mimoriadnej ddvky zo zidow-
ského majetku, ktord podstata rozhodne je sloZenou skutko-
vou podstatou, lebo netyka sa len jednej skutocnosti, ale nie-
kolkych skuto¢nosti. Teraz je otdzkou, kedy je dovisena tato
slozena skutkovd podstata, resp. kedy nadobudne charakter
skutkovej podstaty?

Nakolko ide o vradenie, zda sa, ze tato skutkova podstata
je doviSena a jej poslednd sucast vznikd len skutoCnostou
faktického vradenia a nadobudne charakter skut-
kovej podstaty vradenia len, ked sud pri rozvrhu likvidalnej
hodnoty fakticky vraduje tuto ddvku. Toto faktické vradenie
nastane vynesenim rozvrhového usnesenia, preto zdd4 sa,
ze pre vradenie predmetnej davky je smerodajnd norma, ktora
je u¢innd v ¢ase vynesenia rozvrhového usne-
senia, a to tym viac, lebo pravnou povahou vradenie
je sudnym rozhodnutim, ktoré sa zakladd nielen na prihlds-
kach veritelov a vyjadrenim prevoditela, ale i na samotnom
preskumani uplatnenych pohladaviok stdom.

Z toho ako resumé dalo by sa vyvodit, ze vo veciach
vradenia mimoriadnej ddvky zo Zidovského majetku, v kto-
rych v denl nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢&. 149/43 t. j. dna
16. novembra 1943 bolo uz vydané rozvrhové usne-
senie, treba dokoncit konanie podla starej pravnej u-
pravy a to podla § 186 nar. ¢. 198/41 Sl. z., naproti tomu v o-
statnych veciach treba pokracovat podla novej upravy a
vradit davku podla § 6 lit. a) zdk. ¢. 149/43 uz len z hvpe-
rochy likvida¢nej hodnoty.

Dr. Stefan Friedl, Banska Bystrica:
Obrana a midza

Opravnend obrana.
Podla § 79 Trz.:
1. Vylucend je pripoltitatelnost ¢inu pri oprdvnenej obrane.
Oprdvnenda obrana je obrana, ktord je potrebna,
aby sa odvratil bezprdvny a priamy utok, smerujici proti oso-
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be alebo majetku napadnutého alebo niekoho iného alebo u-
tok ich ohrozujuci. :

2. Prekrocenie medzi oprdvnenej obrany zo strachu, z laku
alebo zmétku nie je trestné.

Teda obrana je odvratenie utoku smerujiceho proti prav-
nemu majetku niekoho tym, Ze sa ohrozi alebo poskodi cu-
dzi prdvny majetok.

Obrana je vdak beztrestnd len vtedy, ak je opravnena.
Podmienky opravnenosti obrany urcuje Trz. v § 79 takto:

1. Utok musi byt bezprdvny. Zm IV 546/32:
K nutnej obrane sa vyzaduje, aby to ¢o obzalovany podni-
kol proti neopravnenému utoku bolo objektivne potrebné k
jeho odvrateniu a aby malo zretel k Zivotu a osobnej neporu-
Senosti utoénika. Nesta¢i len subjektivne presvedcenie obza-
lovaného, ze pokladal svoju obranu za potrebnu. ;

2. Utok musi byt priamy alebo aspof musi
priamo (bezprostredne) hrozit. Zm IV 45/35: Jestlize uzil
obzalovany ku svojej obrane proti priamemu utoku, smeruju-
cemu proti jeho osobe, rovnakym sposobom tejze zbrane, akou
proti nemu utogil poskodeny, konal v oprdvnenej obrane, aku
predpoklada § 79 Trz.

3. Utok musi smerovat proti osobe alebo
imaniu napadnutého alebo niekoho iného.

4 Obrana musi byt primerana Zm III 12/26
(16): Medzi obranou a utokom musi byt isty pomer. I ked sa
stal utok tderom ruky alebo kopnutim, netreba k odvrateniu
utoku noza. 2

5. Obrana musi smerovat proti ato¢niko-
Vil

Ad 1. Obnana je pripustnd tam, kde ttok nie je po prave,
t. j., kde pravny poriadok neddva utoCiacemu nan prdvo a na-
padnuty nie je povinny ho zndSat. Zm IV 45/35 detto ako
sub 2.

Obrana je vylucena:

. a) proti uradnému vykonu a vtedy ked utoliaci formalne
bol k utoku oprdvneny, ale neopravnene pouzil svojho prava
(zandar v sluzbe zatyka).

b) proti vykonu kdarneho prava, pokial neprekrocuje do-
volené medze (otec vybije svoje dieta). '

c) proti opravnenej obrane, pokial zostdva v zdkonitych
medziach (obrana oprdavnend v tychto medziach je konanie
pravne). ‘

Za to sa nevyzaduje, a) aby ttok, ktory nie je po prave
bol i trestny (staci objektivna protiprdvnost). Preto je obrana
pripustnd i proti utoku osoby sa myliacej (napr.: i proti obra-
ne putativnej osoby nepri¢etnej alebo zvieratu).
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Putativna sebaobrana. Rozh. Zm III 871/27:

Sudy niz8ich inStancii zistily tento skutkovy stav:

17. méja 1926 vecer poslal lesny K. v K. po poslovi J. B. obzalova-~
nému lesnému A. S, obyvajucemu v lese u S., sluzobny list. Posol B.
ozbrojil sa na no¢nu cestu lesom bajonetom a asi po 10 hodine vecer
dosiel do hdajovne, kde vSetko spalo. Posol klopal na okno. Obzalovany
prebudil sa z hlbokého spanku, vzal nabity revolver a iSiel otvorit ne-
zndmemu prichodiacemu. Na otazku, kto je, ozval sa neznamy hlas: »Jal«.
Obzalovany otvoril dvere, nezndmy odovzdal mu list a Ziadal i potvrdenie
dorucenia. V tom spatril obzalovany v ruke prichodiaceho bajonet a opy-
tal sa ho, ¢o to mé v ruke. Nezndmy odpovedal na to: »bajonet!« a aby
ukazal, Ze to skuto¢ne bajonet, naklonil sa napred a urobil posunok, ako
by chcel nejakého nepriatela prebodnut. Obzalovany domnievajuc sa, ze
ide o utok proti memu, vystrelil na neznameho z revolvera, zatvoril dvere
na kluc a wuchylil sa do izby. J. B. bol rdno najdeny predodvermi mftvy
suc zasiahnuty do hlavy ranou z revolvera, ktord rozdruzgala lebe&nt
kost, vnikla do mozgu a spésobila smrt.

Sudy nizsich ins$tancii kvalifikovaly ¢in obzalovaného ako zlo¢in po-
dla §§ 301, 306, 307, ods. 1 Trz. Zmatocna staznost napada rozsudok sud-
nej tabule z dévodu zmadtoc¢nosti podla § 385 bod 1 b) a c) Trp. spravne
bod 1 c) Trp. dokazujuc, Ze je dany dovod vylucujuci trestnost podla
§ 79 Trz. nasledkom nutnej obrany, treba i len domnelej. Najvyssi sud
zmédtocnej staznosti vyhovel a obzalovaného podla § 326 ¢ 3 Trp. oslo-
bodil z dévodov:

Stdna tabula potvrdivsia I. stupfiovy rozsudok,. zaujala stanovisko,
Ze v danom pripade podmienky nutnej obrany nie st dané, pretoze zo
strany poSkodeného nebolo Ziadneho tutoku, Sudna tabula prihliadla teda
len k objektivne zistenému skutkovému stavu a opomenula preskumat vec
so stanoviska obZalovaného, tedy s hladiska subjektivneho. Ako uZ bolo
zistené, obzalovany byva v lese na samote. Prichod noc¢ného posla nie je
zjavom obvyklym. Obzalovany bol busenim na okno prebudeny z hlboké-
ho spanku a je prirodzené, Ze za vSeobecne zndmych bezpecnostnych po-
merov v tamojSej krajine bolo jeho prvou myslienkou, Ze ide o mozné lu-
pezné prepadnutie, lebo aj sdm poskodeny uznal za nutné ozbrojit sa na
noc¢nu cestu bajonetom. Obzalovany ozbrojil sa teda nabitym revolverom,
otvoril dvere a ked spatril v ruke nezndmeho bajonet a neznamy udinil
tymto podozrivy pohyb, vystrelil.

Je prirodzené, Ze obzalovany bol v tomto okamihu tej mienky, Ze ide
o utok proti jeho osobe a Ze okolnosti, ktoré boly po stranke skutkovej
zistené, tuto jeho domienku plne odévodnily. Tym sposobom, ako jednal
obzalovany, jednal by podla obvyklej skusenosti o I'udskej povahe a smy-
slani cely rad Iudi inych. Obzalovany teda d6vodne a okolnostiam pri-
merane bol presvedceny, Ze neznamy prichodiaci zapocal proti nemu tutok
a branil sa proti tomuto utoku, ktory ked by skutocne bol existoval, bol
by byval utokom neoprdvnenym, priamym a smerujucim proti osobe, pri-
padne majetku ohrozeného. Pokial toto subjektivhe presvedcenie odpo-
vedad objeklivne zistenému skutkovému stavu, nemozno inak nez ucinit ho
podkladom rozhodnutia, tedy, nez vec posudzovat s toho hladiska, ktoré
viedlo obZalovaného. Poc¢inanie obzalovaného vyhovovalo vsetkym pod-
mienkam, ktoré po stranke subjektivnej vyzaduje predpis § 79 ods. 2 Trz.
Obzalovany jednal tedy v stave nutnej obrany.a treba riesit dalej otazku,
¢i medze nutnej obrany prekrocil, pripadne z akého dévodu sa prekroce-
nie stalo. ] :

4

Rozsudky sudov nizdich instancii zdéraziuju v tomto smere, Ze ob-
zalovany bol lepsie ozbrojeny, ako domnely uto¢nik, ze k odvrateniu tto-
ku bol by stacil vystrel do vzduchu, lebo Ze mohol obzalovany proste za-
tvorit dvere a uchylit sa do izby. Obzalovany prekrocil tedy medze nutnej
obrany. Rozsudky vSak zistuju tieZ, Ze obzalovany bol btchanim na okno
prebudeny z hlbokého spanku, nasledkom toho podla skusenosti, nemohol
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uvazovat tak ako za normélneho stavu. Jestlize potom, vzhladom k obha-
jobe obzalovaného a na zdklade skutkovych zisteni dospely ku presved-
Ceniu, ze obzalovany proti domnelému utoc¢nikovi vystrelil, vedeny stc
neprekonatelnym strachom, je tento prédvny zaver celkom spravny. Po-
kial teda obZalovany medze nutnej obrany prekrocil
a ucinil tak v stave v rozsudku zistenom, jednal zrej-
me zo zmdidtku a strachu nédsledkom toho je prekro-
¢enie medzi nutnej obrany beztrestnym podla § 79 ods.
JErz,

Putativna obrana vyluCuje umysel, moze byt vsak trestna
ako poc¢inanie nedbalé. Jej prekrocenie sa posudzuje ako pri
skutocnej obrane.

Nevyzaduje sa dalej:

a) aby utok bol umyselny. Obrana Je moznd i proli utoku
= nedbalosti. (Jestlvze penchatel zabije pri obrane svojho vlast-
nictva cudzie zviera, nie je trestny.)

c) Aby utok bol nezavineny, moéze sa vSak proti nemu
branit v dovolenych medziach i ten, kto ho sdm svojim chova-
nim vyprovokoval. (Ked uto¢nik od tutoku ustupil, napadnuty
ho v8ak sdm napadol kosou, je povodny utoénik opravneny sa
brénit — Kr. III 264 23).

Ad 2 Utok musi sa uz zapocat alebo musi
byt aspon tesne pred jeho zaciatkom. Kedy
mozno hovorit v tomto poslednom pripade o priamom nebez-
pecenstve, Ze utok sa uz zapocne, je otazka skutkova, questio
facti (sta¢i napr. ¢ihanie s nebezpecnou zbranou). Zatc nesmie
byt utok materidlne ukoncéeny t. j. vysledok nesmel eSte na-
stat; formdlne ¢in, obsiahnuty v utoku, méze uz byt doko-
many, (napr.: mozno uzit obrany, ak utekd zlodej s ukradnu-
tou vecou). Obrana. je dovolena i proti nenastalému sice, ale
bezprostredne hroziacemu utoku: (Utok matky, ktord udrela
svojho manZela vidlami po hlave preto, aby zachranila svojho
syna, ktorého otec povali na zem a bil ho, bol potrebny, aby
obzalovand — ako matka — zachrénila Zivot svojho syna —
1ozh. Kr. IIT 470/23).

Utokom nerozumie sa len konanie, ale aj opomenutie, v
ktorom je obsiahnuté nebezpecCenstvo pre pravny statok na-
jma pri vysledetnych deliktoch omisivnych), (ked nam tplne
cudzia matka nedava z prsov dietatu pit, aby zahynulo, je
Ppripustné nasilim ju k tomu donttit.) Na obranu mozno sa
i pripravit a nie je ani potrebné, aby obranca bol pritomny
pri utoku (napr. je dovolené zriadit mechanické zariadenie
ma vystrel proti vlipaniu).

Ad 3. Proti utoku, ktory smeruje proti inym pravnym stat-
kom, ako proti osobe alebo majetku, nemoZno sa branit poru-
Senim prdvneho statku tutociaceho. Utok na osobu treba vsak
brat v SirSom smysle a rozumie sa nim nielen bezpeénost te-
lesnu, ale i volnost pohybu, a volnost po stranke pohlavnej
a mravnej, ba prax sem zahriiuje i Cest.
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Brénit mézeme proti Gtoku nielen seba osoby nam blizke,
ale i osoby celkom cudzie; preto tiez je moznd pomoc pri obra-
ne (pomoc v nudzi); podobne nie je vylu¢end obrana proti
utoku na majetok niektorej kolektivnej osoby (napr. Statu).
(Syn v obrane svojho otca, strhol utolnika, ¢im mu sposobil
posSkodenie na tele, trvajice 14 dni).

Ad 4. Obrana je primerang ked obranca po-
uzije len taky prostriedok, ktory sa javi
podla okolnosti pripadu nutnym, aby ohro-
Zzeny pravny statok bol ochrdneny. Obrana je
neprimerand, ked napr, napadnuty, miesto aby zavolal na. bliz-
ku stojaceho ¢loveka, uto¢nika usmrti. K uteku vsak nik je
nie povinny, podobne nie, aby sa uschoval, zamkol a pod.
Preto sa nevyzaduje, aby prostriedok, ktorého obranca pouzi-
je, bol jediny mozny sposob obrany, ani aby medzi cenou na-
padnutého statku a statku, ktory obrédnca pri obrane poskodi
bola umernost. Keby wvSak medzi cenou tychto statkov bol
velky nepomer (napr. hospodar zabije c¢loveka, kradnuceho
mu na poli zemiaky), potom biy bolo treba tvrdit, ze obrana
takéhoto sposobu nebola potrebnd. (§ 79 ods. 2 Trz.).

Primerand obrana je beztrestnd, i ked obrdnca porusi nou
iny pravny predpis (napr. strelba na utoénika v blizkosti za-
palnych hmoét).

Ad 5. Obranca smie poskodit len prdvny majetok utocni-
kov. Iny majetok méze poskodit len, keby tu bol zdroven i
pripad nudze (napr. obrdnca nemajuci po ruke inej zbrane,
uchopi vec cudziu a pri rane ju rozbije). Jestli vSak uto¢nik
pouzije k utoku cudzej veci, je tu primerand obrana i ked o-
branca pri obrane ju poskodi (napr. zlomi uto¢nikovi palicu,
ktorou on ttoci, hoci vedel, ze patri niekomu inémuy).

Prekrocenie medzi obrany je zpravidla trestné a takto sa
braniaci zodpovedd zdsadne za spdsobenu Skodu. Len vtedy,
ak obranca prekroc¢i tieto medze zo strachu, laknutia alebo
zo zmadtku zostava beztrestny (§ 79 ods. 3 Trz.), nie vSak z
inych pohnutok, menovite nie zo zlosti alebo z pomstychti-
vosti, alebo ak sa napadnuty uz vopred pripravil na toto pre-
krocenie. Pomsta vylutuje podla svojej povahy opravnenu o-
branu aj len putativnu (Sb. n. s. 5598). Proti utoku na ¢&est
nie je opravnend obrana pripustnd (Zm III 405/37). '

~ Nie je vsak vylucené, aby obrédnca nebol zodpovedny za ne-
dbalost vtedy, ak sposobi utoc¢nikovi Skodu na jeho tele alebc
zdravi a jestli podla okolnosti pripadu mohol si byt vedomy,
ze prekrocuje medze oprdvnenej obrany.

Nl’ldza.

Vytycenim podstatnych nélezitosti nidze Iahsie mozno ur-
¢it az kam siaha obrana, kde zac¢ina nudza a kde obe do se-
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ba zapadaju tak, Ze nielen na prvy pohlad, ale i pri bedlivom
skumani nedd sa presne urcit, ¢ konkrétny pripad obsahuje
viac prvkov cbrany alebo nudze; kde tedy nemozno uréit me-
dzi nimi hranice vobec.

»Nudza je stav, v ktorom doélezitému nasmu alebo
nam blizkemu prdvnemu statku — mysli sa zivot — hrozi pria-
mo také nebezpelenstvo, ktoré nevieme inak odvratit a itym
pravny statok zachranit, ked sa dopustime trestného ¢&inux.

Je to bud kolizia zdujmov, v ktorej obetujeme zdujem cu-
dzi na zdchranu zdujmu vlastného (napr. z potdpajucej lodky
vyvhodim cudziu vec do vody), alebo kolizia povinnosti, v kto-
rej mame volit medzi splnenim dvoch nesluc¢itelnych povin-
nosti (napr. povinnost oznamit trestny ¢in a povinnost rodi-
covskej lasky).

Zéakon rozoznava:

1. Neodolatelné donutenie, ¢o je donttenie inou
osobou, o ¢om hovori § 77 Trz.

»Cin sa nemoze pricitat, ak bol pachatel k nemu dontiteny neodola-
telnou mocou alebo takou hrozbou, ktorda priamo ohrozovala zZivot alebo
telesni neporusenost jeho alebo jeho prislusnikov, a ak nemohlo byt ne-
bezpecenstvo odvratené inym spdésobom,

Neodolatelnou mocou podla ‘§ 77 Trz. treba rozumiet moc
(silu) fyzicku alebo psychicky, ktorej pachatel nemdze odolat.
Moc fyzickd musi sa prejavit vo vonkajSom nasili, ktoré ne-
prekonatelne ddva smer rozhodnutiu a ¢innosti pachatelovej.
Moc psychickd musi sa prejavit v natlaku (vyhrazani), ktory
musi byt taky, Zze priamo ohrozuje zivot alebo telesnu nepo-
rusenost pachatela alebo jeho prislusnikov a nemoéze byt inak
odvrateny, len spdchanim trestného &inu (Zm IV 727/37 &.
6133 Sb. n. s. tr.).

2.Krajnd nudzu, ¢ize vlastni nudzu, o ktorej hovori
§ 80 Trz.: »Netrestd sa \¢in, spadchany v krajnej nudzi, aby bol
zachraneny Zzivot pdchatela alebo jeho prislu$nikov z priame-
ho nebezpecenstva, ktoré vzniklo ndhodou a inym spésobom
sa nedd odvratit«.

Ak je donutenie fyzické — vis absoluta — (napr. nasilné
vedenie ruky), nie je tu véla vlastného prejavu a tedy ani
viny. Ak ide o donutenie psychické — vis compulsiva — nieto
dévodu rozliSovat, ¢i pojal niekto rozhodnutie preto, ze p6-
sobil nanho strach z cudzej pohrézky alebo z hroziaceho ne-
bezpecenstva.

Podmienky nudze su:

a) Nebezpecenstvo priamo hroziace: nesta-
¢i jednoduchd moznost budiceho nebezpectenstva. Nie je tu
nudza, ani vtedy, ak niekto vyvolal nebezpecenstvio vlastnou
vinou alebo ak ho mohol predvidat a proti nemu wvcas sa
vzopriet (priprava na nudzu je vylucend). Ani rozkaz zamest-
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navatela, spojeny s hrozbou prepustenia zo sluzby, neoprav-
fiuje zamestnanca k spachaniu trestného ¢inu (Zm IV 113/35
€...5363, Sb..n: s. tr.).

Priame nebezpetenstvo je dané, ked z okolnosti sa da oca-
kavat, ze skaza zivota modze nastat kazdym okamihom.. Staci
tedy, ked nepezpeCenstvo Zzivot len ohrozi. Ohrozenie musi
byt také, ze skaza mobze nastat ihned, netreba vsak vyckaft,
az by skaza nastala sama. Len zdchrana zivota je d6vodom bez-
trestnosti, nie tiez zachrana majetku. Pri povodni je popri ma-
jetku ohrozeny vzdy i zivot (Zm III 504/24).

b) Nebezpetenstvo musi hrozit pachate-
Iovi samému alebo osobe jemu blizkej (jeho
prislusnikovi), osoby tieto vypocitava § 78 Trz:

»Za prislusnikov sa povazuju pribuzni a so$vagreni v pokoleni vzo-
stupnom a sostupnom, surodenci, deti surodencov a blizsi pribuzni, adop-
tivni rodicia, pestuni, prisvojenci a chovanci, manzelia a snubenci, ako
aj manzelia surodencov a surodenci druhého manzela.«

¢) Nebezpetenstvo musi hrozit zivotu
tychto o0so0b; preto hospodarska nudza nestaci, ak len
neohrozuje priamo zivot. Len ak ide o dontutenie podla 1§ 77
Trz., sta¢i aj ohrozenie ich telesnej bezpelnosti.

d Cin z nudze musibytjedinymprostried-
kom zdchrannym.

e) Cin z nidze mo6%e zasahovat hocaky prav-
ny statok, nie tedy len pravny statok osobiy, ktora nudzu
spoOsobila.

Obrana proti ¢inu z nudze je vyliCend; pravda, ¢in v nu-
dzi by mohol opat sposobit stav nudze.

Prekrocenie medzi nudze je trestné.

Nudzou sa nemoé6zu ospravedlnovat osoby, ktoré maja po-
vinnost hroziacemu nebezpecenstvu celit (lekar pri lie¢eni na-
kazlivej choroby, hasi¢ pri haseni, vojak vo vojne atd.).

Hranice obrany a niudze,

De lege lata rozdiely nie st pocCtom tak zavazné, Z rozo-
brania témy de lege ferenda t. j. ako ju rie$i osnova reformy
trestného zakona za byv. CSR od Dr. A. Milotu, vysvitaju da-
ktoré charakteristické znaky, ktoré su na okraji obrany a na
zaciatku nudze alebo naopak.

V platnom préve je rozsah nudze a obrany urceny rézne a
rozné su i jeho podmienky. Naproti tomu spomenutd osnova
prijima jednotny nézor na podstatu oboch institucii hladiac na
obranu len ako na Specidlny pripad ntdze. Preto zakladné
ustanovenia o nich su jednotné a urcité rozdiely s pone-
chané v niekolko mdlo bodoch. Tym mizni aj pochybnosti,.
ktoré pripady treba pokladat za pocinanie v obrane, ktoré v
nudzi a je jedno, &i sa odvratenie uUtoku osoby nepri¢etnej
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alebo myliacej sa pokladd za pocinanie v obrane, ¢i v nudzi.
To by viedlo k zaveru, zeby bolo najlepsSie obe institucie sjed-
notit a tak zahladit doterajsiu diferenftnu tedriu, a ulahcit
tym praxi, ktora by sa stala jednotnou. Odpadly by teda i me-
dze obrany a nudze. Tento radikdlny postup vSak nevyhovoval
by zasadne krimindlnej politiky, ktord by priSla o délezity
prvok v trestnom prdve, ktory hoci s namahou, ale predsa
uc¢inne umoznuje urcit zasady, ako usporiadat trestnu repre-
siu, aby ¢o najlepSie a najuc¢innejsie dosiahla svojho ciela.

1. Hranice rozlucujtce.

Marne budeme vylutovat ntdzu tam, kde vzniklo nebez-
pecenstvo. I stav nidze moédze vzniknut protipravnym tutokom.
Vidime to z prikladu ktory uvadza: Hippel v Deutsches Straf-
recht, II. str. 216, pozn. 1.: Pokladnitny posol prepadnuty lu-
picom mobze jednat v obrane, ked sa obrati proti ato¢nikovi
alebo v nudzi, jestlize mu vyda sverené peniaze. Rozdiel je tu
v§3ik, Ze obranou je zasiahnuty utoénik, tedy povodca bez-
pravneho utoku, kdezto v nudzi sa poskodzuje alebo ohrozuje
pravny majetok cudzi, hoci aj osoby, ktord nemd na vzniklom
nebezpecenstve vinu alebo dokonca sama je nim rovnako po-
stihnutad. Preto sa musi pre pocinanie v nudzi pozadovat vac-
Sia obozretnost a su pripady, kedy mozno i to ziadat, aby ohro-
zeny nebezpecenstvo znaSal alebo mu celil inym spésobom,
ako pocinanim inak obvykle protiprdvnym, Poc¢inanie v nudzi
treba do urcitej miery viac obmedzit, ako oprdvneni obranu.

Pri nadzi rozozndvaju sa pripady prdvnosti, kde
ide o obetovanie majetku menej cenného na zachranu majet-
kn vySSej hodnoty k dosiahnutiu prdvneho tcelu (napr. sho-
denie cudzieho domu v stusedstve poziaru, aby sa tak zabrani-
lo -jeho rozsireniu) a pripady vyltié¢enej viny, kde koli-
zia zdujmov vyvoldva tiesen, v ktorej podla normativneho
chdpania viny (¢im sa rozumie vztah medzi rozhodnutim pa-
chatelovym a vysledkom, ktory vo svete vonkajSom spdsobil)
nemozno Zziadat na nikom, aby sa zachoval podla prikazu prév-
neho poriadku (napr. zachrana vlastného zivota v nebezpecen-
stve obetovanim zivota inej osoby). Toto rozozndvanie je
vsak zbytocné, lebo v oblasti trestného prava stadi vyriesit
otazku, ¢i v konkrétnom pripade ide o poéinanie trestné alebo
nie.

S hladiska praktickej krimindlnej politiky treba tedy uve-
dené pripady hodnotit rovnako, lebo ako v prvom pripade
determindcia véle na ochranu vys$sieho zdujmu vylucuje, aby
bol potrestany ten, kto v désledku toho porusil cudzi zaujem,
tak v druhom pripade nezasluhuje trest ten, koho véla bola
determinovand prirodzenym mocnym pudom sebazdchovy.
Molzno tedy ziadat aby prévny poriadok uznal determinaciu
Iudskej vole a nepozadoval na ¢loveku, ¢o je nad jeho sily
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¢ize, aby uznal, Ze poltinajuci si mé priamo pravo v nebez-
pec¢i chrénit zdujmy svoje vlastné na tukor zdujmov iného.
Ak rozhrani¢im obranu a nudzu dospejeme k neddslednoisti,
lebo ¢in vykonany v obrane pokladdme za pravny, kdezto &in
vykonany v nudzi nie, hoci ohroZzeny v oboch pripadoch bra;
ni sa rovnako nebezpecenstvu a podobne jeho vola je deter-
minovand jedine predstavou tohoto nebezpecenstva.

Z povahy oboch ins§titacii vyplyva, Ze nudza je
dand pri akomkolvek nebezpectenstve — je dovodom omluv-
nym. Obrana vsak je pripustnd len pri utoku a mozno tu ho-
vorit o pravnosti poc¢inania.

Bolo by v8ak mylné usudzovat z predo$lého obratene, ze
pri utoku je moznda len obrana a nie pocinanie z nudze. Ved
utok je len osobitnym pripadom nebezpecenstva vObec a o-
brana Specidlnym spdésobom pol¢inania z ntudze. Niekedy i pri
utoku na utoc¢iaceho je protiutok nemozny, ale porusenie iné-
ho jeho prdvneho majetku moéZe byt zachranou. Napr. do-
zviem sa, ze niekto pripravuje tazky zlo¢in. Nemdm mozZnosti,
aby som mu v tom zabranil, ale vediac, Zze ma velmi rdd svoje
dieta, unesiem ho, aby po nom patral a tak premeskal vhod-
nu prilezitost k chystanému zlocinu,

Utok, aby bola proti nemu pripustn& obrana, musi byt bez-
pravny. Pri nddzi o bezpravnosti nebezpecenstva nemozno
hovorit, pretoze nebezpeéenstvo, sa tu posudzuje ako objek-
tivny zjav sdm o sebe. Preto je tu nebezpecenstvo, ktoré vo
vSeobecnosti pripusta poc¢inanie z nudze i ked bolo sposobené
pravnym pocinanim niekoho (napr. obrana). Pravda v tomto
smere treba pravo na ¢in z nuddze Specidlne obmedzit. Z po-
vahy utoku mozno dovodzovat, ze obrana sa musi pripustit i
proti utoku osoby nepricetnej, alebo sa myliacej, ba i proti
utoku zvierata. Proti prdvnost utoku sa musi posudzovat s
hladiska objektivneho (podla toho je proti pravnemu poriad-
ku i ked zviera utoc¢i na iloveka) a otdzku protiprdvnosti*ne-
mozno stotoznovat, s otdazkou zavinenia. Bolo by absurdné,
aby pri utoku zvierata ¢lovek si musel pocinat opatrnejsie —
podla ustanovenia o nudzi — nez proti tto¢iacemu ¢loveku.

Rozdiel podla platného prava, Ze obrana musi smerovat
proti utoénikovi, kdezto pri po¢inani z nudze sa poruduje prav-
ny statok inej osoby osnova ponechdva, nie sice vyslovne,
ale plynie to jednak z povahy obrany ako odrazenia utoku,
jednak zo vSeobecnej dikcie o odvrateni nebezpecenstva z
nudze. {

Na rozdiel od obrany, ktorda sa pripusta pri kazdom bez-
pravnom utoku, odopiera osnova ur¢itym osobdm prédvo na
pocinanie v nudzi. Ustanovuje totiz v § 23 ods. 2, Ze trestnym
ostdava ten, kto je povinny zna$at hroziace nebezpeenstvo,
a dalej ten, na kom mozno slu$ne ziadat, aby sa zdrZal také-
ho potinania. Spolo¢né je tymto pripadom, Ze ohroZzeny ma len
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vysSiu povinnost zndSat hroziace nebezpelenstvo a Ze ma
preto upustit od poc¢inania poruSujuceho cudzi prdvny maje-
tok. V prvom pripade vyplyva tato povinnost z urc¢itej normy
pisanej a nepisanej: zo zdkona, z predpisov platnych pre ur-
¢ité zamestnanie alebo povolanie. Je to povinnost vojaka v
boji, namornika pri lodnom nestasti, hasi¢a pri poziari, poli-
cajného orgdnu pri trestnom zdkroku, napr. pri prenasledo-
vani strielajiceho zlocinca, lekdra a osSetrovatela pri epidé-
mii a pod. Povinnost tato ma zaiste svoju mieru jedine v nor-
me, ktord je jej zédkladom a je v tychto medziach absolutna.
V druhom pripade povinnost zndSat nebezpecie vyviera zo
vsSeobecnej poziadavky ekvity, ktora zavazuje kazdého v ur-
Citych medziach. Preto je tdto povinnost len relativna a riadi
sa okolnostiami pripadu. Pojem slusnosti uziva tu osnova po-
najprv a preto uvadza prikladom urcité momenty, ktoré odo-
vodnuju poziadavku slusnosti. Je to pripad, ze ohrozeny sdm
zavinil hroziace nebezpecenstvo, ze ho moéze odvritit inym
spOosobom alebo, Ze hodnota ohrozeného statku je nepomerne
mensia ako Skoda, ktord by sa sposobila po¢inanim z nudze.
Pravda, méozu tu byt este iné okolnosti, ktoré st rovnakej po-
vahy napr. pomer medzi ohroZzenym a tym, kto ma byt poci-
nanim z nudze posokedny, menovite pomer vyzadujuci osobit-
ny ohlad, zdravotny stav oboch a pod.

Ustanovenim, ktoré prizndva slu$nosti vyznam pre ustale-
nie trestnosti ¢inu, mohla by sa sndd vytykat neurcitost, lebo
tu moze vzniknut nebezpecenstvo, ze podmienky sluSnosti
bude posudzovat inak sudca, ako ohrozeny. AvSak tomu je
tak vzdy, ked ide o vyklad niektorého pojmu napr. hned tn
pri nidzi a obrane pri vyklade poziadavky primeranosti chra-
meného poc¢inania. Uréiti pomoc tu poskytuje ustanovenie § 223
ods. 3 osnovy.

Podla osnovy pripusta sa jednanie z nudze i v prospech
inej osoby. Co je meritkom pravnosti konania v pripade, ked
tretia osoba zakrocuje na ochranu ohrozeného? PretoZe po-
vinnost ohrozeného, zakladajica sa na norme je absolutnd, tre-
ba z toho dovodzovat, ze tdto povinnost musi uréovat i ko-
nananie ochrancu a Ze v takom pripade pomer v nudzi sa pri-
pusta. Naopak z relativnosti povinnosti, zakladajucej sa len
na slusnosti vyplyva, Ze pravnost konania v nudzi treba po-
sudzovat podla vSetkych okolnosti pripadu, ze teda treba u-
vazit to, ¢o sluSnost ziada nielen od ohrozeného, ale aj od
ochrancu.

Ak by sme prijali zdsadu vyslovenim v § 23 ods. 2 osnovy,
museli by sme toto ustanovenie prestylizovat, lebo su moz-
né i také pripady, Ze ani od toho, kto podla svojej povinnost:
ma znasat urcité nebezpecenstvo, nemozno za urcitych okol-
nosti slusne ziadat, aby sa sdm nezachrédnil z ntdze. Maas-
Geesteramus: La réforme pénale en Italie z 1929, str. 34, ktory
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sa stavia proti podobnému ustanoveniu €l. 56 talianskej osno-
vy, uvadza: hasi¢, ktory sa pri zdchrane obyvatelov z horia-
ceho domu dostal na strechu, neméze sa inak zachranit, len
tak, Ze si prebura stenu vedlajSieho domu. Zakon mu takyto
¢in z nudze nemodze odopriet. Preto meritko ekvity musime
uzit i na konanie tych os6b, ktoré maju povinnost znasat ne-
bezpecenstvio.

Tym by sme mali objasnené medze rozlucujuce, kde obranu
snadno rozozname od nudze a teraz prikro¢ime k medziam slu-
¢ujucim, totiz k hranici, kde inStitucie obrany a ntdze v do6-
sledku svojej pribuznosti sa svojimi naleZitostiami od seba
nelisia a spolu splyvaju.

2. Hranice slucujuce.

Cin v nudzi a obrane uznava sa za pripustny len vtedy,
ak ostal v medziach primeranosti. Tdto primeranost musi sa
posudzovat podla celkovej situdcie a bude tu treba poznaf
mieru a spdsob nebezpecenstva, povahu a hodnotu ohrozené-
ho pravneho statku i povahu a hodnotu statku postihnutého
¢inom v nudzi alebo v obrane. Sudca bude tu musiet posudzo-
vat primeranost ¢inu v obrane a v nudzi bez nemiestnej tizko-
prsnosti. Nemozno vyzadovat, aby ohrozeny a poskodeny
pravny statok boly rovnocenné a bude musiet stacit, ked ne-
pomer medzi nimi nebude prili§ velky. S toho istého hladiska
treba len relativne rozhodnut i otdzku, ¢i treba, aby spoOso-
bené porusSenie alebo ohrozenie cudzieho pravneho statkir
bolo jedinym pripustnym ochrannym alebo obrannym pro-
striedkom: absolutne sa to nemé6ze pozadovat ani pri nuadzi,
ako je tomu dosial v platnom prave. '

Spravnost tejto odchylky v osnove od platného prava tre-
ba uznat, lebo tiesen, v ktorej ohrozeny kond, nedovoluje mu
bedlive uvazit, ¢i by mohol zachrénit ohrozeny préavny statok
inym sp6sobom. Korektiv proti zneuzitiu prdva nudze v tom-
to rozsahu je v ustanoveni § 23 ods. 2. U obrany korektiv
je v poziadavku primeranosti, avSak takéhoto pozitivneho
ustanovenia niet.

Podla osnovy mozno v nudzi chrénit nielen seba a blizke
osoby, ale i osoby cudzie prédve tak, ako pri obrane. Tu vy-
padlo ustanovenie § 80 Trz., podla ktorého mozZno chranit
len vlastnu osobu a prislusnikov s tym odévodnenim, Ze také-
to obmedzenie je privilegiom pre konanie egoistické.

Ustanovenie o nudzi a obrane vztahuje sa na obranu aké-
hokolvek pravneho statku. V 1§ 23 st uvedené prikladmo naj-
dolezitejsie pravne statky a to s odoévodnenim, aby bolo tym
zdéraznené, Ze nudza predpokladd ohroZenie konkrétneho
statku. Pri ustanoveni o obrane § 24 osnovy tak necini, lebo
utok sam uz svojou povahou wvzdy predpokladd konkrétny
statok. Proti takémuto rozsahu ochrany sa nemoZno ni¢ na-
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mietat, lebo mimoriadny psychicky stav, ktory je dévodom
obojeho ustanovenia, vyskytuje sa pri ohrozeni hocakého stat-
ku. Zneuzitiu celi osnova poziadavkom primeranosti uzitého
prostriedku (dolezité pri ohrozeni cti).

Pravnost konania v nudzi a v obrane predpokladd, aby tu
bolo akiitne nebezpecenstvo. V I§ 23 osnovy sa vyZaduje ne-
bezpecenstvo priamo hroziace, v § 24 utok uZ podniknuty ale-
po priamo hroziaci. Po tejto strdnke niet rozdielu od platného
prava. Ak sa utok skoncil, je obrana vylucend; konanie v nu-
dzi mozno v$ak pripustit pod podmienkou, ze tu je nebezpe-
¢enstvo spOsobené utokom, napr. zlo¢innym znitenim hradze
hrozi nebezpecenstvo povodne.

Posudzovanie trestnosti toho, kto prekroc¢il dovolené me-
dze pri obrane alebo v nudzi je v osnove ovela jednotnejsie,
akio v platnom prave. Platné prévo shodne vylucuje beztrest-
nost pri nezachovani hranic nidze vobec, ustanovenia o pre-
kro¢eni medzi oprdvnenej obrany sa rozchadzaju; kdezto Trz.
uzndva beztrestnost, ak ohrozeny prekroc¢i medze obrany zo
strachu, z laku alebo zo zmadatkiua. Osnova prijala pri obrane
stanovisko nasho Trz. (pri ospravedlnitelnom ukvapeni alebo
rozculeni), dovolujuc nad to trestni sadzbu snizit i v inych
pripadoch, kde to odovodnuje situdcia priamo vyvolana tuto-
kom (napr. i prudky hnev snizuje moznost nalezitej rozvahy),
ale aj pri nudzi uznala podobny mimoriadny duSevny stav, nie
sice v tom istom rozsahu ako pri obrane, predsa vSak tym, Ze
v i§ 23 ods. 5 dovolila sudccvi trest mimoriadne zmiernit, ked
pachatel prekrocil medze z ospravedlnitelného ukvapenia ale-
bo rozculenia.

Osnova neriesi vyslovne otdzku, '¢i sa na obranu moZzno
uz viopred pripravit, na nadzu vsak nie. Pokra¢ujic viak v du-
chu reforiem osnovy, treba na t{uto otazku odpovedat jednot-
nym spoésobom. Podstata oboch institicii sa v osnove znacne
k sebe priblizila a ¢in z nudze méze byt vychodiskom i pri
utoku. Ani znenie osnovy nijako nebrani, aby sa neuzndavala
priprava na také buduce konanie v nudzi, ak Ze budu vo chvili
nebezpecenstva zachované ostatné podmienky, najma tiez, ak
nemozno z dovodov ekvity pdachatelovi vytykat, ze mohol
predvidatelné nebezpecie odvratit inym spbésobom (§ 23
ods. 2.).

Dr. Alexander Rod:

Smluvné prevody nehnutelnosti
pri maximalizovanych cenach

Nariadenim NUZ-u ¢. 134/1943 Sl. z. bola zna¢ne obmedze-
na sloboda smluvnych, stran pri uréeni vy §ky oplaty pri
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