Vykondvacie opatrenie vo vytykanom smere je protizako-
né, lebo a) porusuje vSeobecné ustanovenia § 43 Ustavy, po-
dla ktorého vykondvajuce nariadenie moZno Vydat' len na
vykonanie zakona a v jeho medziach, b) zmenuje § 2 ods. I
nariadenia ¢is. 134/1943, na vykonanie ktorého bolo vydané,
c) prot1v1 sa textu § 6 zakona 100/1931 o ucastnikoch nespo-
rového konania a prave tak aj textu § 7 ods. 1 vl. nar. 248/1934
o ucastnikoch mimoexekué¢ného odhadného konania, d) proti-
vi sa smyslu a duchu nesporového konania (‘zékon 251/1934
Sb. z. a nar. ¢l V), lebo robi ucastnikom konania také oso-
by, ktoré nie st ani priamo ani nepriamo dotknuté vo svojich
pravach odhadnym konanim.

Jedinu vynimkou v tomto smere bude finan¢ény erdr (da-
nové urady), ktoré pri vypoicte prevodného poplatku buda
musiet vziat za zdklad cenu ustdlent pravoplatnym usnesenim,
po pripade cenu stranami dovolene zvySenu o 20% a nebudu
moct pouzit vSseobecnych zédsad ocenovacich podla §§ 41—43
zdkona o poplatkoch z majetko‘vffch prevodov (zék. ¢l. XI/
1918), podla ktorych pre vymeru poplatku je smerodajna vse-
obecna hodnota nehnutelnosti v ¢ase vzniku poplatkovej po-
vinnosti.

Z uvedenych dovodov jedinym zdkonnym spésobom doru-
¢enia odhadného usnesenia pri oplatnych smluvach prevod-
nych je podla nar. ¢ 134/1943 doruc¢enie do ruk
smluvnych stran a ak tieto opravné pro-
striedky nepodaju md byt usnesenie vyhla-
sené za pravoplatné Odchylny postup nemé opory v
platnom prave. Pri oplatnych smluvach prevodnych sudny od-
had podla textu a duchu nar. ¢ 134/1943, vl. nar. & 248/1934
a zdkona ¢. 100/1931 mda funkiciu kontrolnu, t. j. aby
smluvné strany nedojednaly vacsiu ako zdkonom pripustent
oplatu.

Judikatira

Obéianske rozhodnutia hlavnych sidov
v Bratislave a v Prefove.

16.

I. Do 32-ro¢nej lehoty potrebnej k vydrianiu pozemkovej;
sluZobnosti treba zapocitat aj dobu jej vykonu, po ktori pa-
nujuci i sluZobny pozemok podla pozemkovej knihy tvorily
jednotnu pozemnoknizni parcelu, ak, skutoiny stav drzby, di-
ho trvajuci pred jei pozemnokmznym rozdelenim, nasvedc¢o-
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val konkludentnej delbe pozemnokniznych spoluvlastnikov ¢o
do vlastnickeho prava.*®)

II. Povahe sluZobnosti cesty sa neprieci, Ze jej vykon je
‘mozny len pri sicasnom pouZiti fyzickej casti panujiceho po-
zemku. ,

ITI. V spore, v ktorom pravna moc rozsudku v smysle § 88
ods. 3 Osp. sa vztahuje i na pravny pomer vedlajSieho inter-
venienta k odporcovi, vedlajsi intervenient, zasiahnuvsi do
sporu vedla prehravSej Zalovanej strany, podla §§ 429, 433
.ods. 1 Osp. soliddrne s fiou ma byt zaviazany k nahrade trov.

Rozhodnutie Hlavného studu v Bratislave z 19. marca 1942,
<. Rv 25/42.

Zalobnik podal proti zZalovanym Pavlovi M. a Zofii M. za-
lobu o sumadarnu repoziciu na tom zdklade, Ze ulozili drevo @
pribili zfdky na priestore, na ktorom zalobnik vykonava drzbu
prava cesty. Pravoplatnym c¢iastotnym rozsudkom sudu prvej
sstolice bolo tejto zalobe vyhovené. Zalovani vzniesli vzdjomnu
zalobu (negatérnu) so zalobnou ziadostou, Ze ku parcele ¢.
76/a, na ktorej je (z¢asti) uvedeny priestor, zalobnikovi slu-
zobnost cesty neprislicha a Ze je povinny sa zdrzat vykonu
tejto sluzobmosti. Na to Zzalobnik podal novi zalobu podla §
189 Osp. (konfesornu), v ktorej sa doméhal rozsudkového vy-
roku, ze Zalovani st povinni trpiet, aby Zalobnik vykonaval
pravo sluzobmnosti cesty pesi, vozom a priehonom dobytka cez
parcelu ¢&. 76/a ako pozemok sluzobny v prospech parcely €.
‘76/b ako pozemku panujuceho. Pozemnokniznymi vlastnikmi
parcely ¢. 76/a sa II. zalovand, dalej Eva M., ktord vstupila
do sporu ako vedlaj$ia intervenientka, a Maria M., ktorda v
spore sa nezucastnila. Pozemnokniznym vlastnikom parcely €.
‘76/b je vylucne zalobnik.

Prvy sud ciastoény rozsudok vyneseny v repozi¢nom
spore ponechal v u€innosti, vzdjomnu (negatérnu) Zalobu za-
mietol a vyhovel novej (konfesérnej) zalobe. Z dévodov:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze sporové strany a
ich prdvni predchodcovia od nepamaéti uzivali sporny priestor,
ktory je na rozhrani teraj$ich parciel & 76/a a €. 76/b, na prie-
chod pesi a vozom a priehon dobytka. Tieto parcely vznikly
'z povodnej parcely '&. 76, rozdelenej len v roku 1917 podla
skuto¢nej drzby, o ktorej dovernici v prisluSnom konani do-
sved¢ili, ze fakticky trvd uz po 40 rokov. Z toho plynie, ze
'sporové strany neprechddzaly po spornom priestore titulom
:spoluvlastnictva, ale titulom sluzobnosti, ktora spolu so svo-
jimi predchodcami si vzajomne vydrzali. Tento zaver podporuje
.okolnost, ze parcely ¢ 76/a a 76/b tvoria dvor, ktory je tak
1izky, zZe priechod vozom a priehon dobytka nie je ind¢ mozny

*) Porovnaj: Ur. sb. & 911.
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nez tak; ked strany vzdjomne vykonavaju a trpia uvedenu
sluzobnost.

Odviolaci sud <ciastotny rozsudok vyneseny vV repo-
zi¢nom . spore pozbav11 uc¢innosti, vyhovel vzdjomnej Zalobe a
repozi¢nui ako-aj nova Zalobu zamietol. Z dévodov:.

Zaver sudu prvej stolice, ze sporové strany a ich pravni
predclwdcowa do roku 1917, kedy spolo¢ny dvor bol rozdele-
ny, vykonaval priechod na spornom priestore z titulu sluzob-
nosti a nie z titulu spoluvlastnictva, je v rozpore so spismi. Od-
poruje mu skuto¢nost, Ze do roku 1917 parcely . 76/a a 76/
tvorily jednotnt nerozdelenu parcelu, totiz parcelu ¢. 76. Ked-
Ze vznik terajsich diel¢ich parciel nastal len v roku 1917, len
od tejto doby mohla zapocat svioj beh vydrzacia lehota. Od
roku 1917 do podania zaloby neuplynula 32-ro¢na doba, preto
nova Zaloba, zalozend na vydrzani, neobstoji @ nemalo jej byt
vyhovené.

Hlavny stud obnovil rozsudok prvého sudu. Z d 6 v o-
dov:

Zo zapisnice spisanej okresnym sudom 23. septembra 1917
€. 1244/1917 vysvitd, ze uz v c¢ase spisania tejto zapisnice
pravni predchodcovia zalovanych uzivali po dobu dlhsiu 40
rokov fyzickd polovicu parcely €. 76 ako vylu¢ne svoju, kym
druhu fyzicku polovicu ako svoju uzivali pravni predchodco-
via zalobnika. V tomto dlho trvajucom stave drzby a uziva-
nia, podla ktorého uréiti pozemnoknizni spoluvlastnici urita
fyzicku c¢ast nehnutelnosti v pozemkovej knihe nerozdelenej
mali vo vyluénej drzbe a uzivani, treba podla studuej praxe
(Ur sb. 911) zbadat konkludentnii dohodu stran o delbe, a to
nielen ¢o do uzitku, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Z toho
plynie dotyéne prdvnej povahy vzdjomného vykonu priechodu
a priehonu dobytka dosledok, ze boly vykondvané s obapolnou
volu nadobudnut sluzobnost pre td-ktoru fyzicku ¢ast a nie
s vOlou vykonavat tymto spésobom spoluvlastnicke pravo.

Tento zaver nie je v rozpore s udajom cit. zapisnice, ze kiaz-
da strana mala svoju diel¢iu parcelu po dobu dlhsiu 40 rokov
»v pokojnej a nerusenej drzbe«, V zdpisnici nie je vobec re¢
o priechode a priehone dobytka a podla jej obsahu islo len o
to, aby bol docieleny stilad pozemnoknizného stavu s doteraj-
$im uzivacim stavom, podla ktorého kazda polovica poévodnej
parcely bola uzivand tou-ktorou stranou. Z tejto suvislosti lo-
gickym vykladom plynie, Ze uvedenymi slovami mala byt vy-
jadrena vylucnost drzby ku kazdej fyzickej polovici ako pro-
tiklad spoludrzby .celku a nie neobmedzenost drzby v tom
smysle, Ze nie je zatazend ziadnou sluzobnostou.

Okolnost, ze vykon priechodu vozom a priehonu dobytka
je mozny len pri sticasnom pouziti tej Casti sporného priesto-
ru, ktora vlastnicky ndlezi strane, osobujicej si sluZobnost na
pouzivanie druhej casti tohoto priestoru, neprie¢i sa' pojmu
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sluZobnosti @ preto nemohla prekazat vzniku sluZobnosti vy-
drzanim.

-Podla tychto dévodov je zaloba o trpenie vykonu sluzob-
nosti, ktoru vzniesol zalobnik v ramci tohto sporu, opodstat-
nend, preto na dovolaciu ziadost zalocbnika bolo treba napad-
nuty rozsudok zmenit a obnovit spravny rozsudok sudu prvej
stolice.

Rozhodnutie o odvolacich a dovolacich trovach sa opiera
o §§ 425, 429, 508 a 543 Osp. Vedlajsia zasahovatelka bola
solidarne spoluzaviazana na zaplatenie tychto trov podla prvé-
ho odseku § 433 Osp., lebo ide o pripad spomenuty v posled-
nom odseku 1§ 88 Osp.

17.

" I. Narok na nahradu $kody uvedenim telesnej neporusSenc-
sti do predoslého stavu je dospely, akonahle je zistené, Ze €i-
nom Skodcu nastala u poSkodeného Skoda na zdravi, ktoru
moZno urcitym spdésobom napravit, a je urCenda primerana
suma na to potrebnd; nevyzZaduje sa, aby poSkodeny tito sumu
uz skutoc¢ne vynalozil.

II. Poskodeny méa narck na nahradu trov vzniklych jeho ad-
vokdtskym zastupovanim v trestnom konani verejnozalobnom
ai v tom pripade, ked o jeho stikkromnopravnych narokoech v
odsudzujucom rozsudku trestného stidu nebolo rozhcdnuté.

Rozhodnutie Hlavného sudu v Bratislave z 18. juna 1942,
¢. Rv 132/42.

Zalovanda bola pravoplatnym rozsudkom trestného sudu u-
znand vinnou pre¢inom lahkého poskodenia na tele podla §%§
301, 303 Trz., spachanym na tkor zalobni¢ky. O sukromno-
pravnych néarokoch zalobni¢ky v tomto rozsudku nebolo roz-
hodnuté. V spore o ndhradu $kody uplatiiuje zalobnitka —
mimo inych ndrokov — néarok na zaplatenie vyloh, ktoré bu-
de vyzadovat oprava poskodenych zubov, ako aj nahradu trov
spojenych s jej zastupovanim v trestnej veci. -

Prvy sud ciasto¢ne vyhovel Zalobe.

Odvolaci sud doty¢ne uvedenych narokov Zalobu za-
mietol. Zd6évodov:

Podla platnych prédvnych pravidiel zalovana je porvmna na-
hradit Skodu materialnu (majetkovu). Takou materidlnou Sko-
dou nie je poskodenie troch zubov, lebo ludské telo nie je
majetkom. Stalo by sa majetkovou skodou len vtedy, keby
zalobni¢ka dala si zlomeniny za ucelom riadneho uzivania
chrupu opravit. Zalobni¢ka vSak ani netvrdila, Ze by to bola
uz ucéinila. Nemoze ist ani o Skodu pre ndpadné zohyzdenie,
lebo ani zohyzdenie, ani z neho plynuca ujma tvrdené neboly.
Su preto v tom smere ndroky zalobni¢ky prédvne neodévodne-
mé. To plati aj o Skode vzniklej na trovéach trestného konania.
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Podla zapisnice o hlavhom pojednavani v trestnej veci zalob-
ni¢ka nenavrhovala, aby bolo rozhodnuté o jej sukromnoprav-
aych narokoch. Preto prdvne zastupenie pri pojednavani v
trestnej veci nebolo potrebné k zachovaniu jej sukromnych
prav z trestného ¢inu vzniklych.

Hlavny sud rozsudok odvolacieho sudu rozviazal a to-
muto sudu ulozil, aby dalej pojednaval a znovu rozhodol.
Zdoévodov: '

Podla stdnej praxe narok na ndhradu skody uvedenim te-
lesnej neporusenosti do predoslého stavu je dospely, akona-
hle je zistené, Ze ¢inom zalovaného nastala u poskodeného
Skoda na zdravi, ktort mozno urtitym spoésobom napravit, a
Ze je urCena primerand suma na to potrebnd; nevyzaduje sa,
aby poskodeny tuto sumu uz skuto¢ne vynalozil. Pouzitie to-
hoto pravneho pravidla je v sudenej veci oddévodnené tym
viac, lebo zalobnic¢ka podla trestnych spisov ma sice nehnutel-
ny majetok, ale v nepatrnej hodnote 300 Ks ia preto nemozno
o nej predpokladat, Zze by mohla sumu potrebni na opravu
chrupu predbezne vynalozit zo svojho bez ohrozenia svojej
VYZivy.

Sudna prax prizndvia poskodenému aj ndhradu trov advo-
katskeho zastupenia v trestnom konani verejnozalobnom proti
Skodcovi, lebo je v prdvnom zaujme poskodeného, aby v trest-
nom konani bola zistend vina S$kodcu. Na opodstatnenie to-
hoto naroku staci, ked bol vyneseny v trestnom konani od-
sudzujuci rozsudok, ktory v otdzke pricitatelnosti a zavinenia
je predurcujuci aj pre civilny sud. Irrelevantné je, ¢i trestny
sud rozhodoval tiez o sukromnoprdvnych narokoch alebo nie
a z akych d6évodov. Preto v stidenej veci nezalezi na tom, Ze
zalobnicka v trestnom konani tidajne suhlasila s tym, aby bola
so svojimi odSkodnovacimi ndrokmi upravend na spor.

Odvolaci sud v dosledku svojho odchylného stanoviska sa
nezaoberal ndmietkami zalovanej, uplatnenymi v odvolacom
konani proti zisteniu prvého stdu, ¢erpanému zo znaleckého
posudku, ani ¢iselnostou advokatskych trov vzniklych v trest-
nej veci. :

Kedze z tohoto dévodu sporna vec nie je zrela pre konec-
né rozhodnutie v dovolacej stolici, bolo treba na dovolaciu
ziadost zalobnitky podla § 543 ods. 2 Osp. napadnuty rozsu-
dok rozviazat.

18.

I. V sporoch o sumarne zpdtuvedenie do drzby podla VI.
titulu Osp. (ak Ziadna strana v smysle § 579 Osp. nevzniesla Za-
Jobu o pravo) je vyliucena len otdzka prava k dribe (ius
possidendi), kym iné k rozhodnutiu potrebné otazky musia byt
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rieSené aj vtedy, ked ide o otazky pravne a nie vyluéne skui-
kové.

II. V takychto sporoch méZe byt pasivne legitimovana aj
pravnicka osoba, ak ruSenie alebo vypudenie sa stalo na roz-
kaz jej zakonného organu; naproti tomu jednotlivi ¢lenovia
pravnickej osoby ako taki nie st pasivne legitimovani.

Rozhodnutie Hlavného stdu v Bratislave z 10. septembra
1942, ¢. Rv 157/42,

- Spolocenstvo bywalych urbdrnikov v J. Zalobou podanou
proti zalovanym Michalovi S. a spolo¢nikom sa domaha su-
marneho zpdtuvedenia do drzby pozemku, na ktorom bol opé-
tovne pristihnuty na pastve dobytok Zzalovanych. Zalovani sa
¢lenmi Spolocenstva byvalych urbarnikov v P., ktorého sta-
rosta Matej R. dal rozkaz pastierovi Michalovi J. pdst na do-
ty¢nom pozemku dobytok ¢lenov. O tomto rozkaze, ani o pa-
seni dobytka na uvedenom pozemku zalovani nevedeli.

Oba niz§ie sudy zamietly Zalobu.

Hlavny sud dovolaciu zZiadost zalujucej strmanv za-
mietol. Z dé6vodov:

V sporoch podla VI. titulu Osp. je predovsetkym pasivne:
legitimovana td osoba, ktord svojim vlastnym ¢inom svojmoc-
ne zasiahla do cudzej drzby, hoci tak urobila na prikaz tretie-
ho. Ak Zalujuca strana z akychkolvek dévodov sa nechce u-
spokojit s rozsudkom vynesenym proti tejto osobe, je jej ve-
cou, aby pred zapotatim sporu si vySetrila, ¢i a ktora tretia
osoba za rusebny <¢in je spoluzodpovednad z dovodu, Ze rusi-
tel alebo. vypuditel bol ¢inny na jej prikaz. Otdzka pasivne]
legitimacie mo6ze byt pravda nielen otdzkou skutkovou, lez
aj otazkou pravnou. To vSak nevylucCuje jej rieSenie v repo-
ziénom spore, lebo v takomto spore je vylicend len otazka
prava ku drzbe (ius possidendi), kym iné k rozhodnutiu
potrebné otazky musia byt rieSené aj vtedy, ked ide o otazky
pravne a nie vyluc¢ne skutkové.

Podla smerodajného skutkového stavu porusil drzbu zalu-
jucej strany Michal J., pastier Spolocenstva byvalych urbar-
nikov v P., tym spésobom, Ze na vyslovny prikaz predsedu me-
novaného Spolocenstva pésol dobytok jednotlivych ¢lenov na
pozemku, dotyc¢ne ktorého medzi zalujucou stranou a Spolo-
¢enstvom byvalych urbarnikov v P. je spornym vlastnicke
pravo.

Spolo¢enstvo bywalych urbarnikov, hoci aj neorganizova-
né podla zdk. ¢l. XIX/1898 alebo podla zék. ¢l. X/1913, podla
sudnej praxe ma prdvnu subjektivitu dotyCne prédvaych po-
merov wvztahujticich sa na spolo¢ny' majetok. Kedze pastier
Michal J. pasol na spornom priestore z prikazu Mateja R. ako
organu povolaného konat menom Spolocenstva byvalych ur-
barnikov v P. repozi¢nd zaloba mohla byt s tispechom podand
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proti Michalovi J. samému, a dalej proti Spolo¢enstvu byv.
urbarnikov v P. ako aj proti jeho predsedovi Matejovi R. Do-
ty¢ne menovaného Spolo¢enstva neprekazala tomu okolnost,
7e nejde o fyzickt osobu, lebo niet pravneho pravidla, ktoré
by vylu¢ovalo pasivnu legitimaciu pravnickej osoby v repo-
ziénom spore, ak zasah do drzby sa stal na jej prikaz (t. j.
na prikaz jej povolaného organu).

Naproti tomu o zalovanych, ktori osobne k rusebnému’ Ci-
nu prikaz nedali, zaujal odvolaci sud spravne pravne stano-
visko, Ze nie su pasivne legitimovani, lebo podla platného pra-
va ¢lenovia pravnickej osoby ako taki nie su ozdpovedni za
¢iny vykonané orgdnmi prédvnickej osoby, ¢o plati aj o svoj-
mocnom zdsahu do cudzej drzby. Ani okolnost, ze zalovani st
vlastnikmi dobytka, ktory sa pasol na spornom priestore, ne-
ma vyznamu v repozi¢nej otdzke a mohla by prist do povahy
len pri rozhodovani o naroku na néhradu $kody, o ktory na-
rok bola vSak zaloba snizend (porovnaj § 112 ods. 3 zdk. ¢l
X11/1894).
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