
, Vy~onávacie : opa,trenie vo vytý~anom smere , je protizáko­
ne, l~bo a) ,porušuje všeúb,ecne usbano.venia § 43 Ústavy, po­
dfá ktor~ho , .vykonávajuce nariadenle ,možno vydať len nil 
v~onanie ,~ákO'IlJ~ a v jeho. medziach, b) zmeňujé § 2 ods. ,t 
nariadenia čís. 134/1943; , na vykonanie ktolrého bolo vydané,­
c) protivl satextu i§ ' 6 zákona 100/1931 <O 'Ú:č,astníkoch nespo­
rovéno konaIlJia la prÁve ta~ aj textu § 7 ods. i vl. nar. 248/1934: 
o účastníkoch mimoexekůčného odhadnéhOl k on ali,i a , d) proti­
ví "s.a smystu a duchu nesporového konanla (zákon 251/1934 
Sb. z. a ,néllI. ,čl: V.), lebo 'rábí úČla.stníko.m konania také os'o'.,., 
by, ktoré nie sú ani priamo ani nepriaino d10tknuté vo svojich~ 
právac:h oldlhadným konaním. -

jedinÍl vY-nimfk.o.u v toriÚo 'smere bude finančný erár (da­
ňóvé úr,aJdy), ktoré pti výpolčte prevodného poplatku budú 
musieť vzi.ať za základ c'enu ustálenú právoplatným usnesením, 
po prípa'cle cenu stranami dorv.olene zvýšenú o 20% a nebrudú 
mocť použ.iť všeobecných zásad oCeňOlVEl:cÍch podfa §,§ 41-43' 
zákona 00 poplél'tko.chima:jetkových prevodov , (zák. čl. XI/ 
1918), podlfa ktotých pre výmeru poplatku je smerodajná vše­
obecná hOldnota nehnuteTností v čase vzniku poplatkovej po .;.. 
vinnosti. ' . 

Z uvédenych dovodov jediným zákonným sposobom doru­
čenia odhadného usneseni!a, pri oplatných smlúvach prevod­
ných je p,odfa .nar. Č. 134/1943 d o ruč e n i e d o. r ú k 
smluvných strán a ak tietol opravné pro-· 
str i e d k Y Th e pod a j Ú, m áJ byť u sne sen i e v y h 1 á -
s ' e n é z a p r á v opl a' t n é. Odchylný postup nemá opory v 
platnom práve. Pri oplatných s.mluvách prevodných súdny od­
had podTa textu a duchu nar. Č. 134/1943, vl. nar. Č. 248/1934 
a zákona Č. 100/1931 má funk1ciu k .Qi n t rol n Ú, t. j. aby 
smluvné strany nedojednaly v~.'čšiu akO' zákonom pripustemx 
oplatu. ' 

Judtka túra 

Občianske rozhodnutia blavných súdov 
v 8ratislave a v Prešove. 

16. 

, I. Do 32-ročnej leboty potrebnej k vydržaniu pozemkovej~ 
sl~žobno.sti treba zalpo~ítať alj dobu jej výkonu, po. ktom pa­
Ilulúci ,j . služobný pozemok podl:a pozemkovej knihy tvorBy' 
jednotnú poz,emnoknižnú parcelu, ak; skutocný s'tav držby, dl-­
ho trvajúci pred j'ej pozemnoknižným rozdelením, nasvedčo-
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II. Povahe služobnosti cesty sa nepdeči, že jej výkon je 
:možný len jni. súčasilJom použití fyziekej častl p'anujúceho po-
_zemku~ , , ' 

III. V spore, v ktorom p,rávna moc rozsudku v smysle § 88 
·ods. 3 Os-p. sa vzťahuje i na právny pomer vedrajšieho inter­
-venienta k od porcovi, védl'ajší intervenient, zasiahnuvší do 
s poru vedra prehravšej ž'alOlvanej strany, podl'a §§ 429, 433 
~ds. 1 Osp. s-olidá;me s Ďou má byť zéJJviazaný k náhnide trov. 

RO'zho.dnutie Hlavného súdu v Brlatislave z" 19. marca 1942, 
,t o Rv 25/42. 

Žalobník podal proti žalO'vaným Pavlovi M . . a Žofii M. ža-
10bu -o sumárnu' repozíciú na tom základe, že uložili drevo la 
~pri:bili 'žÍdky na priestore, na ktorom žalobník vykonával držbu 
práv'aJ cesty. PrávO'platným čia,stočným rozsudkO'm súdu prv~ 
,s tolice bolo tejto žalobe vyho-vené. Žalo;vaní vzniesli vzáj-omnú 
ŽJa;lobu (nelgatórnu) SO' žalobnou 'žiadosťou, 'že ku parcele č . 
7 6/a, na ktorej je (:zčasti) uvedený priest01r, žalO'bníkovi slu­
~obnO'sťcesty neprislúchaa že je povinnýsa zdržať , výkonu 
-tejto služoooosti. Na to 'žalobník pO'dal norvú žalO'bu podf,a § 
189 Osp. (k,olnfesórnu), v ktO'rej sa dO'máhal roZ'sudkového vý­
y.oku, že !ž;alovaní sú povinní trpieť, aby 'žalob[))ík vykonával 
:práv o služoíbnosti cesty peši, vozom a l priehonom doby tkla cez 
"parcelu č. 76/a ako 'polzemok služobný v prO'spech parcely :č. 
7 6f,b ako pO'zemku panujúceho. Pozemnoknižnými vlastníkmi 
"parcelyč . 76/a sú II. žalovaná!, ďia:lej Eva M ., klorá vstúpila 
d o sporu ako vedfaj'šia intervenientka, a Mária M., ktorá ~ v 
:spore sa nezúčastnilia . Pozemnio!knižným vlastní'k:om parcely č. 
7 6/b je výlučne žalobník. 

P r v Ý s ú -cl ,čiastO'čný rO'zsUJaok vynesený v repO'zičriom 
:spo-re ponechal v účinnosti, vzájomnú (neg,atórnu) žalobu za­
:mietol a vyhorvel novej (konfesórnej)žalobe. Z d ó vo- d o v : 

" Vykoa1Janým dokazoV1a.ním súd :listil, 'Že sporové strany a 
j ch právni predchodcovia od nepamati užívali spo'rný priestorl' 
'kto.rý je na rozhraní terajškh parciel č. 76/a ač. 76/b, na prie:­
:ChOiq 'Peši la vozom a prieholfi dobytka. Tieto parcely vznikly 
z póvpdnej parcely IČ . 76, ro:zdelenej len v roku 1917 podl'a 

: skutočnej 'dI1žby, o' kto.rej dóverníci v prislušnom konaní , do~ 
:svedčili, že fakticky trvá už po 40 roko,v. Z ' toho plynie, ' že 
:sporové strany neprechácD:zJaly po. spornom priestore titulom 
:spo'luvlastníctva, ale titulom služobnosti, kto-rú spO'lu SO' SVO"­

jími pr~dcho~C'ami si vzájomne vYdržali. Tento záver podpo.ruje 
,okolnosť, že parcely č. 76/!a a 76/b tvoriadvor, IkltO'rý je~ tak 
ú -zky, že priechod ViOlzom a rpriehon" dobytka nie je in:áč mgžný 

,. *) Porovnaj:. Úr. sb . č. 9Ú . ': i " ) 



n~i, tak," keď ' strany vzájO'mr:te vykonávajú A trpia uvede?-ú 
služobnosť. 

O d V :o ;1_ a c í s'Ú d :čia,StO'čný r-ozsudok vynesený v repo­
~ičnóm : spq!ř,e pozbavil účin.Il:O'sti,' vyhorvel vz,áljolffiIlej -žaloibe a 
repO'zičnú -ako : aj novú lž!alobu zamietol. Z d o v Ol d o v~ : '. ' 

Záyer súdu prvej stolice, že sporové strany a ichprávni 
predchodcOlV'la ' dO, roku ' 1917, kedry spoločný dvor boI rozdele­
n:y, vyko:qáva] priechod na spO'ffiom priestore z titulu služob­
I~p:~ti ,a 'nie',z htulu spoluvlastníctva, je v rozpore so spismi. Od­
p'orujemuskutočnosť, že do r:OIku 1917 parcely lč . 76/a a 76/;-" 
tv-olrily jednO'tn'Ú 'nerózdelenú parcelu, tO'tiž parcelu Č. 76. Keď­
žev.znik ter:ajších dielčich parciel na'8ta~ len v roku 1917, len 
od tejto doiby mohla zapO'oa:ť SV10lj beh vydrž-dda, lehO'ta. ,Od 
rO'ku 1917 do poqantažaloby neuplynula 32-r.očná doíbJa, preto 
novážaJoiba, zla10lžená ;!lla vyJdržaní, rteobstojí la nenlalo jej byť 
vyhovené. 

Hla v n Ý s ú d obnoiVil rozsudok prvéhO' súdu. Z d o v 0 -
do~: ' 

Zo zápisnice spísanejoikresným súdom 23. septembra 1917 
č. 1~44/1917 vysvitá, že už v ,čase spísania tejto, zápisnice 
právni predchodcovila žalovaných užívali po dobu dlhšiu 40 
r O'kO'v fyzickú polovicu parcely 'č. 76 akO' výlučne svoju, kÝln 
dru.hú fyzick'Ú polovicu ako svoju užívali prátvni predchodco­
via žalobníka. V tomto dlhO' trvajúcO'm stave držby a užív:a­
niá, podIla ktorého ur-čití pozemnoknÍ'žní spoluvlastníci uričitú 
fyzi,ckú časť nehnuteIno'Sti v pozemkovej knihe nerozdelepej 
mali va výlučnej dTlžibe a už.ívaní, treba podIa súdnej' praxe 
(Ú~ sb ; - 9~ 1) ~badarť konkludentnú dohodu strán o deIbe,a t o 
Ilielen čo do 'Úžitku, ale laj čO' do vlastníckeho práva. Z toho 
plynie dotyčne právnej porvahy vzájomného výkonu priechodu 
a priehonu dobrytka dosledok, že boly vykonávané s oibapolnoLI 
voTu nadobudnúť služobnO'sť p:re tú-ktlQlrú fyzkkú časť a nie 
s voIou vyklonávať týmto slposobom spoluvlastníck e právo. 
- - Te.nto záver nie je v rozpOTe s údajom cit. zápisnice, že kld:Ž­

dá stra-na mlrul/di svoju dielčiu parcelu po dobu dlhšiu 40 rokov 
)} V poko.jnej a nerušenej držbe«, V zápisnici nie je vóbec reč 
o priechode a pIiehone dobytka a podIa jej obsahu išlo len () 
to, ' aby. bol docielený súl/ad pozemrioknižného stavu s doteraj ­
šÍm užívaCÍm , stavom, p-odIa ktorého každá polloiVica povodnej 
parcely bola užívaná 'tou-ktOTOU stnanou. Z tejt.o súvislosti lo­
gickým výkladom plynie,že uvedenými slovami mala byť vY.­
jadrená výlučnósť držby ku k,aždej fyzickej polovici ako pro­
~iklad spoludrzby celku a nie neobmedzenosť držby v tom 
~my~sle" že nie je lZaf.a:~enážii;td,nou, služobnosťou _ " 
-::'.' Okolnosť, "že výkon priechodu vozom a priehonu dobytk a. 
-je 'možný len pri -sÚJčla:snom p.ouŽití tej - častisporného priesto-
TU, ktorá vlastnícky nálež.í strane, oSloibujúcej si služobnosť na 
p OUlžívanie druhej časti tohoto priestoru, ' neprie-čj sa " pojmu 
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služobnosti .ai preto nemohla prekážať vzniku služobnosti vy-
držaním. · ' ' : 
': ~ podra 'týchto davodov je žalobla o tq)enie výkonu služob­

nosti, ktorú vzniesol 'žalobník v rámci tohto sporu, ' opodstat::'" 
nená, preto DIa dov-olaciu žiadosť žalobníka bOllo treba napad.:... 
nutý; rozsud!ok zmeniť la obnovif správny rozsudok súdu prvej 
stolice. 

Rozhodnutie o odvolacích a dovolacích trovách sa opiera. 
o §I§ 425, 429, 508 ,a . 543 Osp, Vedfajšia zasahovatefka bola 
soUdarne spoluzaiViazaná na zaplatenie týchto trov podfa prvé­
ho odseku § 433 Osp" lebo ide ,o prípad spomenutý v posled~ 
no'm odseku I§ 880sp. 

17. r, 

'. J. 'Nárok na náhradu ško"dy uvedením telesnej neporušeno­
sti.' do p,redošlého stavu je dospelý, akonáhle je zistené, že či­
nom ' škodcu nastala u poškodeného škoda na zdravÍ, ' ktorú. 
možno určitým sposobom na.praviť, a je určená primeraná 
suma na to potrebná; nevyžaduje sa, aby poškodený túto sumlL 
už skutočne vynaložil. 

U. Poškodený má nárok na. náhradu trov vzniklých jeho ad­
vokátskym zastupovaním v trestnom konaní verejnožalobnom. 
aj ,v tom prípade, ked' O' jehO' súkromnOlp,rá'vnych nárokoch ,v 
odsudzujuC'om rozsudku trestného súdu nehole rozhodnuté. ,: 

Rozhodnutie Hlavného súdu v Bratislave z 18, júna 1942,,­
Č, Rv 132/42. 
, . Žalovaná bolid právoplatným roz-sudkom trestného súdu u­
znaná vihnou prečinom fahkého poškodenia na tele podfa §§, 
301, 303 Trz" spáchaným na úkor žalobníčky. O súkromno­
právnych nárokoch Ž1alobní-čky v tomto rozsudku 'neb.olo roz­
hodnuté-. V ' spore o náhradu škody upliatňuje žalobníička -
mimo iných nárokov - nárok na zaplatenie výloh, ktoré bu­
de vyž,acLorvať .oprava poškodených zub ov, ako aj náhra.du trov 
spojených s jej za'stupov.aním -v t,restnej veci. 

p. r v Ý s ú d čiastočne vyhovel žalobe. 
O d vol a c í s ú d dotyčne uvedených nárokovžalobu za­

mieto1. Z d a vod o v : 
JPodf.a platných prálvnych pravidiel žaloiVaná je porvinná na­

_hI1a;dH škodu m.alteriálnu (majetkovú). Takou materiálnou ško­
dou nie je po:škodenie troch zuhov, leho fudské telo' nie je 
majetkom. Stalo by sa majetkovou škodou len vtedy, kebJ" 
ž,alobníčka dala si zlomeniny za účelom riadneho užívania 
chrupu opr.arviť. Žalobníčka však ani netvrdila, lže by to bola. 
t.rž učinila. N'emaže ísť ani o škodu pre náp.adné zohyzdenie . 
lebo 'ani zohyzdenie, ani z neho plynúca U!jma tvrdené nebolly. 
·S:ú preto v tom .smere nároky žalobničky právne neodavodne-­
'né. To platí aj o škoide vzni'klej na trovách trestného, konanÍ!a,~ 



"P.qdf,a 'zápisnice o hlavnom pojednávaní v trestnej veci žalob­
.níčka nenavrhovala, 'aby bolo rozhodnuté o jej súkromnopráv­
llych nár9koch. Preto právne zastúpenie pri. pojednávaní v 
trestnej veci ' nebolo potrebné k zacho'Vaniu jej súkromných 
'práv z trestného činu vzniklých. 

H I a v n Ý s ú d rozsudok odvolacieho súdu rozviazal a to­
JIluto súdu uložil, .aby ďalej pojednával a znovu rOlzhodol. 
7. dóvodov: 

Podfa súdnej praxe nárok na náhradu škody uvedením te­
lesnej ilepC}fUšenosti do predošlého stavu je dospelý, .akJolllá­
:hle je z.istené, že činom žalovaného nastala u poškodeného 
škoda na zdraví, ktorú možnOl uI/čitým spósobom napraviť, a 
že je určená primeraná suma na to potrebná; nev]71žaduje sa, 
aby poškodený túto sumu už: skutočne vynaložil. Použitie to­
hoto právneho pravidla je v súdenej veci ,odóvodnené tým 
-viac, lebo žalobníčka podfa trestných srpisov máJ sice nehnuteI­
.:ný majetolk, ale v nepatrnej hodnote 300 Ks Ia. preto nemožno 
o nej predpokladať, že by mohla sumu potrebn!Ú na opravu 
chrupu predbežne vynaložiť zo svojho bez ohrozeni-a svojej 
-výživy. 

Súdna prax priznáVla. poškodenému aj náhradu trov advo­
'kátskeho izastú'Penia v trestnom konaní verejno'žalobnom proti 
škodcovi, lebo je v právnom záujme poškodeného, aby v trest­
nom konaní bola zistená vina škodcu. Na opodstatnenie to'" 
noto nároku sta:čí, keď bol vynesený v trestnom konaní od­
sud!zujúci rozsudok, ktQlrý v otázke 'Pričítatefnosti a zavinenia 
-je predurčujúci aj pre civilný súd. lrrelevantné je, či trestný 
Búd roz.hodioval tiež o súkromnoprávnych nárokoch aleblo nie 

-·tl 'Z .akých dÓViOdov. Preto v súdenej veci nezá[eží na tOÍIl, že 
žal,olbnÍ-čkJa v trestnom konaní údaj ne súhlasila s tým, aby boia 
so svojimi odškodňovaCÍm'Í nálrokmi upravená na spor. . 

Odvolací súd 'v dósledku svojho odchylného stanoviska sa 
n ezaoberal námietkami 'žaloVlanej, uplatnenými v iOIdvolajcom 
]zonaní proti zisteniu prvého súdu, čerpanému zo znaleckého 
posudku, ani číselnosf.0u ad'Vokátskych trov vzniklých v trest­
nej veci. 

Keď'že z tohoto dóvodu sporná vec nie je zrelá pre klOip.eč­
:né rozhodnutie v dovolacej stolici, bolů treba na dovůlaciu 
i:iad!osť žalobní/čky podfa ,§ 543 ods. 2 Osp. napadnutý r{)zsu ~ 
,:dok rozvia,za ť. 

18. 

L V spo:roch o sumárne zpatuvedenie do držby · podfa VI . . 
'titulu Osp. (ak. žiadna strana v smysle § 579 Osp. nevznieslaža­
,lobu 'o právo) je vylúčená len otázka p r á vak . d'r ž b e. (i us 
possidendi), kým iné k rozhodnutiu potrebné otázky nlusÍa byť 
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riešené aj vtedy, keď ide o otázky právne a nie výlučne skut­
kové. 

II. V takýchto sporoch može byť pasívne legitimovaná a j 
právnická osoba'r ak rušenie a'lebo vypudenie sa stalo na roz­
kaz je'j zákonného orgánu; naplroti tomu jednotliví členovi a. 
právnickej osoby ako takí nie sú pasívne legitimovaní. 

Rozhodnutie Hlavného súdu v Bratislave zlO. septembra_ 
1942, č. Rv 157/42. 

Spoločenstvo bÝVlalých urbárni'kov v J. žalobou podanou­
proti 'žalovaným Michalovi S. a spoločníkom sa domáha su­
márneho zpatuvedenia do držby pozemku, na ktorom bol opa~ 
toVne pristihnutý na pastve doby tok žalovaných. Žalovaní sli 
členmi Spoločenstva bývalých urbárnikov vP. , ktorého sta­
rOlsta Matej R. dal rozkaz pastierovi Michalo~i J. pásť na do -: 
tyčilom pozemku doby tok členovo O tomto rozkaze, ani , o pa-­
sení dobytka na uvedenom pozemku žalovaní nevedeli. 

O ba niž š i e s údy zamietly žalobu. 

H I a v n Ý s úd dovolaciu žiadosť žalujúcej strlany Zd­

mietol. Z d ó v O' do. V : 

V spolioch podIďJ VI. titulu Osp. je predovšetkým pasívne: 
legitimovaná tá osohal, ktorá svojím vla'stným činom svojmoc­
ne zasiahla do cudzej držby, hod tak urobila na príkaz tretie-­
ho. Ak žalujúca strana z akýchkoTvek dóvodov sa nechce u ­
spokojiť s rOlZ:sudkom vyneseným proti tejto osohe, je jej ve-­
cou, aby pred zapdčatím sporu si vyšetrHa, či a ktorá tretia 
osoba za rušeb[1ý ,čin je spolůzodpovedná z dóvodu, že ruši-­
teT aleho vypuditef hol činný na jej príkaz. Otázka pasívne j 
legitimácie móže byť pravda nielen otázkou skutkovou, lez:_ 

. aj otázkou právnou. To však nevylučuje jej riešeriie v repo­
zičnom spore, leho v takomto spore je vylÚJčená len otálzka 
p r á vak u drž b e (ius possidendi), kým iné k rOlzhodnutiu_ 
potrebné otázky musia byť riešené aj vtedy, keď ide o otázky 
právne a nie výlučne skutkové. 

-PodIa smerodajD:ého skutkového stavu porušil držbu žalu­
júcej strany Michal J ., palstier Spoločenstva bývalých urbár­
nikov v P., tým spóso!bom, 'že na výslovný príkaz predsedu me­
novaného Spoločenstva pásol doby tok jednotlivých -členov n:l 
pozemku, dotyčne ktorého medzi žalujúc'Ou stranou a Spolo­
čenstvom bývalých urbárnikov v P. je sporným vla'stnícke 
právo. 

Spoločenstvo býv1alých u:ribárnikov, hod aj neorganizova­
né podIa zák. čl. XIX/1898 ,ale'bo podIa záik. čl. X/ 1913, podYa_ 
sÚJdnej praxe má -prá'vnu subjektivitu dotyčne Qrávriych po':' 
merov Vlzťahujúdch sa' na spoločný ' majetok. Keďže pastier 
Michal J. pásol nla spornompriestore z príkazu, Mafeja R. akci 
ofgánu povolamého konať menom Spoiločens.tva. bývalých ur: 
bárnikov v P. repoúčná žaloba m,ohla-byť s -úspeéhom podaná:. 



proti Michalovi J. slamému, ,a ďalej proti Spoločenstvu býv. 
urbárnikov v P. ako ,aj proti jeho predsedO'vi Matejovi R. Do:" 
iyčne menovaného Spo~O'čenstva neprekáža~a tOffi1;l okolnosť, 
i:e nejde ,Ol fyzickúosobu, 'lebo' niet právneho , pravidla, ktoré 
by vylučO'valo pasívnu legitimáciu právnickej osoby v repo­
zičnom spore, ak záJsah dOl dr:žl;>y sa stal na jej prí~az (t. j. 
::r1a príkaz jej povolanéh~ orgánu). 

Naproti tomu O' žalovaných, ktorí osobne k rušebnému ~ či­
nu príkaz nedali, zaujal odrv-Ollad súd ·správne právne stano­
visko, 'že nie sú pasívne legitimovaní, lebo podfa platného prá­
va členovia právnickej osoby ako takí nie s~ozdpovedni .'.z,éi 
činy vykonané orgánmi právnickej ,Olsoby, ČOl platí aj o sV:Qj ~ 
.mocnom zásahu do cuďzej dJ1žby. Ani okolnosť, že žalovanÍ. SÚ 

vl,astníkmi dob-ytka, ktorý sa pásol na spornom priestore, ne­
má významu v repozi,č,nej otázke a mohla, by prísť dO' pOVíahy 
len pri rozhO'dovaní o nálr,oku na náhradu škody, o ktorý ná­
rok hola v,šak žaloba snížená (porovnJa;j § 112 O'ds. 3 zák. čl. 
XII/1894). 
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