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11. Dr. Rouček, František: Výklad a použití zákonů v praxi - Praha, 

1942. 

Judikatúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
V 8ratislave a V P.'ešove. 

21. 

I.Štát je a'ktívne legitimO'vaný požadovať náhradu vydrž 0-

vacích a výchorvných trov, predlbežne vynalO'žených na ne
manžels,ké dlieťa Štátnym detským domQ,vQ,m. 

II. Rozhodovať o. ta,komtO' nároku proti nemanž'elskému 
otcovi 'p'atrí na porad O'bčianskeho sporu. 

III. Spo.rový súd v takO'mto spore rieši o.tázku nemanžel
ského, otcovstva akQ, prerlbežnú otáz:ku, pravdaže s p,rávnym 
účinkom len p,r e spofO'vé strany; rozhO'dnutiu v takQ,mtO' spore 
nemusí p'l"edchádzať právop,latný rozsudok, vynesený na ža.
lobu nemanželského dieťaťa alebo . matky O' výživné. ~.:) 

RO'zhOldJnu'tie H1arvného súdu v Pr-ešlQve z 3. februára 1942, 
č : Rv II 92/41. 

Slovenslkrý štát 'zalohou podanou proti M . K. s,a domáha. 
zapla'tenia 5.000 Ks s prí-sl. na tiQm zákla,dJe, že Štátny detský 
domov vynaložil túto sumu na vyďržoV1anie mat Evy K., naro
denej mimo ma'nlžel'Sltvla. Mal. Eva K. ani jej matk,a doteraz 
nep odaly žalobu proti M. K. 101 výživné Illemalll'žel-ského diefaťa . 
Okolnosť, že M . K. je nemanžel,ský'm ole-om, nehola ani iným 
slp6s'olboiffi dot eraz zistená ani uznan.á 

P 'r v Ý s ú od žlalolblll z.a'mietol. Z d 6 v o od o v: Súd zistil, že . 
vydnžlolv:alC1élJ povinl110lsť žalo'V,aného dot,era'z nie je stanovená 
práV10platným r'OlLsud!kO'm, čo sam,a ža1lujlÚca strana prizlIl'ala, 
keďže 'ž'iadala spor v s'myslle § 234 Osp. -suspendovať a uložiť 

*) Porovnaj Úr. sb. č. 2090, 3892. 
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poručníčke, laibry započala pno1ti ža,lo!V1anému spo'r o vyzlvne. 
POIdl'a cit. paragrafu ods. 2 O ISip. s'Úd sa postará o z:a1č,atie trest
ného Ikonania, resp. v rprípade trestného činu, ktorý Slél.' stíha 
na sÚ!kromný návrh, može urlčH lehOlDu na p danie náv,rhu, tak
tiež 'može urlč'iť leh-oltu na zlalČlatie klolIlianila pred správnyrn uTa
dom. Cit. paTagrafu ,však n:euIičuje, 'že by S'ÚJď mohol 
strane ulolžH z,alčlaJtie civlilné1hosporu, naopa!ksúd mÓ'že sus
pendovať pojedlnávanie v splo/re iha vtedy, lkJed o. okoilnosH, 
OId ktorej vcelku !aJebo zčasti závisí 'roZ1holdnutie sporu, iný 
obči,ansky spor už bol zaóa:tý. Keďže fOlzhodnutie terajšieho 
sporu predpokladá, aby prv práv.op'la,tne 'b001 dokončený spor 
o výživné pre nemalIlžel'siké dieta, k'tOlrý by hO'I zapo'Člaltý oso
bOlU :na to /olprávnenou, la'le 'sÚJcli nemá právnu m:01žnosť takýto 
spO'r vYVOllať .a dOl jeho /právopla'tného s!koIIličen:Ía pojedm.áViéhll:ie 
v iprítomnom spore sUlslpendov,ať, ž,altOlbu j,aví ' s.a predčlalsnou 
a ,aik-o taká! musela byť z a 'm i e tn ut á. 

O d v 10/1 ,a c í s ú d rozsudolk prvého súdu potvrdil. Z d o
v O' d o. v: POIdlIla, pla'tné:ho. práva nema'llž,elský ,otec nie je po
vinný vydržiaVialť nemanžel'Ské dieťa, kým dieťa .alebo m.atka 
nepodaly proti nemu žla,lotbu o výživné. P'reto IŽlaloJbI3. 
po'daná SltOlVenským štá,tom (Štátnym tdlet'Slk,ým dJomorvom) 
predtý'm, než Iblola určená vydrž.i,avacia povinnosť žalorvlalIlého, 
a tO' nla) IŽlal>Oibu dieťaťa a,lebo 'ma!tKy; ktorí sú na, to 
výluč'lle legiti!movaní, j,aví s.a byť predčasnou. Ináč 
Štátny det'Ský dJonnov potdJIla I§ 1 naL čís. 1/1903 B. M. boI 
sám pOlVinný mallolletú E. K. vydržiava-ť, lelho hola právoplame 
vy;hlálsená 'Za oipU's'ten'Ú. Keďže Štátny detský domO'v plnil 
takto vlla/strrú .povinnosť, jeho náhradný nárolk ani z tohto do
vodu neolbs,to!jí po práve. 'N,apioikoill tretba poukáz,ať na t'O, že 
Štátny detsiký dorrno'V nerydlrži.aval Idliefd, z vlastných prostried
kOlV, lež z prí'spevko:v Kr'aijinskej liečebnej základiny podJIa 
§ 5 'Zátk. 'Čol. VIII/1901 'a 'ž.a,lujúci Mát Zd túto základinu nevy
stupuJe, preto lžlalo1ba i z tpihto dOVloldu je pochybená. 

H l la; v n Ý s úd I1olz'Sudok odrvOIla1cie'h0. SÚJĎu rOlzvi.a:Zlal a 
uložil mu ďalš'Íe kona'l1ie ,a nové rozhodnutie. Z d o vo> d o v : 
Štá!tny det.ský domo:v upl.at'ňuje proti nemanželiS(k'ému otcovi 
nárok na náJhr,adu vydr,žovacích t'rDv, vYIIl.alolŽených n.a ne
ma[lž~lsiké dieťa ViD Vieku pod 7 I1olkorv, ktoré pDruč:enský súd 
ryhlá'sil za o.pus'tené. V'Z~hII.adom na § 11 ods. 2 zák. 'čl. XXI 
1877 rozhodorva'Í o. tomtol nároku naleží slporovélmu súdu. vý
lohy, náhrad.a kt'orých je predmetom SpIOITU, Štátny detský 
domorv pO'SkytDI la: k o. p r e d d a v o k a nemože byť preto. po
chybnOlsti, že je aktívne l'egitimov,a'llý up1altňova'ť ná:rolk na 
iClh náJhradu. Na 'tom nič nemení, že Štá1tiIly de'tský aOIillJolV spo
menuté výlohy preldJbežne uhradil zima'lli,a Krajinského lie
če/bllléhO' fondu, respelktíve 'že ich predJbežne ÚJNorva! na účet 
tohto fO'ndu, lelbo v torno Ismere ide len ,o vnútomý účtoTVad 
pOlffier medz,i Štátnyrn detskýrrn dOlmovom lal melIloVianým fon-
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dom, ktorý sllrži :na úhradu výloh uvedeného druhu len pred
bežne, kým totiž nie je určená majetnOlsť os'oiby za'vi,azanej 
k výžive. (Porovnaj I§§ 1, 2, 3 bOld d) zák. čl. XXI/1898 a llI3,r. 

53856/1906 B. M.). Napokon neolblS'tojí právny názor IOdvola
cieho súdu, že ž,al1olba predlčla:Sil1á z dóvodu, že lna žalobu 
dieťaťa laaebo m,atky !nebol.a c1oter,a'z určená vyživ:olVada po
v:inno:sť žal,ovélIIlého aklo\ nemallllželského ot'oa, leho podfa správ
neho iPrávneho nálz,oru sporná skutolčnosť nernanželského ot
covstva ,a;ko právny zákl,ad náhr.adného nároku maže a má 
byť riešená v rá'mci boht'o. sporu, pravdaže len ,ako pred
Ulrčujúca otázka, a os práv'llY'm účinkom len pre sporové str,any. 

. Odvolací súJd v dósledku Bvojho 'mylného prárvneho názoru, 
že ž,alujúoa stran,a nie je ,clktívne legitimov1aná a že ž,aloba 
je predčla,sná, nez:isHl 'Skutkový stav potrebný pre meritór.ne 
rozhoooutie; pre1to bolo t.reba napadnutý rozsudok podla § 
543 oQis. 2 Osp. rozvi,az,ať. 

PrehIaď časopisov 

a) s loven s k Ý ch: 

Hospodárstvo a právo, roč. XI., čís. 6-7.: Dr. Otto Rose'l]auer: Apli
káda zákolnov v adminilstr:artívnej pr,axe. - Dr. MikUiláš Ba-rodin: Je sú
bIllalS .snemu pod-ra § 24 písm. h) Úosl~lavy »rtrarnsforma,č<ným« pr:ols'triedkom? 
- Od:iš,iel VI1adimir Mak1ovícký. Tovlamvé zálú,žné listy. - Riš-ske a 
slaJllosprrávne d:ane v Nemecku, 

Verej:n.é právo, roč. V., čís. 3.: 1939--1944. - Dr. Mikuláš Ho,rodin: 
PrávIlJa pOVlaha a význam m Uifikácie medzi'll'árlodných dohov,ar,ov (pokrač.). 
- Eugen Engliš: O patronátnych 'otázkach v súvisl,o's:ti so zákonom č. 
308/1940 S'l. z. - Vedeme mie>st a obcí od 1. j,anuéÍ.r,a 1944 (Št. Sabol). -
Z klazuiJstiky poplraltkOlvé'ho práv,a (-embé) . - Závaznosť rozhodnutí Ko
mi'sie pr'e pTáV'llu terminollo'giu (-tk-) . 

Samospráva, roč. V., čís. 3.: K. Ď. : Na prahu 6. wku vl1cJstnej Mát
UOISti. - F. Kluvánek: OrtáZ'k.a obecnej ,slamospTávy. - Ing. Vl. Pojtek: 
Kol,audácira 'obecných :s:bavieb. - V,ojto NOVlanlSký: Ešte o našich obciach. 
- Zmeny V'O vedení slllorvelI1ských ,obcí a miest. 

b) čes k Ý ch: 

. Právník, roč. LXXXIII., seš. 2.: Dr. A. Lhot,ský: Prloce-sní jiJstoba ,správ. 
řádu č. 8/ 1928 Sb. - DT. K. Soheinpflug: O vypově,diltel'IlJolStismluv o 
budoucích ,dílech podle § 17 zák'ona 'o právu laut·orlském. - Dr. Fr,ant. 
Š'tajgr: , USltalnovení typu 2 věty § 7 obč. zák. a důk,azní břemeno. 

Právni praxe, roč. VIII., čÍs,. 6.: Dr. Mirpos'la;v Čenný: Smrt je:dnoho 
z mamželů během sporu o pozvlod (roz1luku) mamželslUví. - DT. K;a'ml 
Scheilll'pflug: RozmnoŽ'o'Vání ,a napo'd:ohovární v zák'onu o právu :auto'rském. 
- Mirosl.av Černý: J!SIOU mimořádné poměry vyV'o'llané válkou dův,odem 
k 2:.amítnutí ža'loby oQ zrušení sp01uvlalstnictví k nemovitosti? - Bohumil 
Nýldl: Je vkl,adní knÍ'žka he,slem váz'aná .aUIP,orteur paphem? - Hoh. Nýdl: 
Určení nepl'altnlols'tlÍ ta práV'ní bez.ú:čÍrnrnosH uznání n emanžellSkého o'tcovstvi. 
- Změny judi'kJaltúry nejv. Isoudu 's'tran tre>slt(fiio:stí t. zv. ,ablS'o'lutně nezpů
s OIb il éh o pokus u (J.a'llolsll a v J Ílla) . 
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