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Dr. Stefan Tiso: 

Myšlienky O reforme 
slovenského civilného súdnictva*) 

Súdnictvo svoju tvárnosť menilo podIa toho, aký bol pa
rI1U]UCl názor načlovekial , na jehol práva a porvinnosti a . ako 
hradelo na pomer jednotlivca a lleho určitých tried k iným 
jednotlivcom, triedam. Keď súdil kráI, veImož, zemepán, prá
vo m,alo olbs,éi!h podI,a ·toho, klQlIko IudlsiIDOlSti aCÍtu spr'a'vodli
vos-ti boLD v týchto »slarruO'sudicoch«, ta:kmer ničím nevi,alza- , 
nýclÍ. V ich ortieloch prevláda1 ,asi prvok 'OISObIIlÝ, lebo veď . 
len zriedkakedy roz hod Dva li vo veda·ch, ktoré by s.a nevlOly 
týkaIy ich vlastných z.áuj-mo'V. Keď uvážime, že prechod k ne
závislému súdnictvu priviedol IudstVD hodne blízko k usku
tO'čnellliu hesla frralIlcúzskej TeVlollúcie, k »rDvnosti«, poznatky 
o s~a:bosti iIudských vl,astností a v nemalej miere ,aj snaha . 
dať ka'ždému právD t'Dn,ože ,obsahu, teda snaha -o iStDtU práv:a, 
prinieslra ďaiší problém a to problém kontroly n.ad prisluho- . 
V1aní'm lpráva. Tak vznikly rózne inštancie, stollice s . róznou . 
sférou právo-moci. Tieto pos,tupom ča;su rozložené boly na 
území tDho-ktoréLhD štátu pO'dr.a potreby krajorv ,a pold.fa roz
sahu ich funkcie, teda asi pordlra dillešnéhD pojmu pósolhnost'Í 
a príslušnO'sti. Slo'Vom, čím SléiJ člO'vek stal slloibOldnejším, tým 
vi,a;c vystupov,ala do popredi-a rOVlnDprávnosť, ktorú bolo 'tre
ha zaisťovať 'najIlOzmanitej'šími a člolráz slD1ž.itejMmi a teda aj 
f,a;žkopádnejší,mi štátnymi ustanD'Viz,ňlarrni. A z tDhtD procesu 
-neboIo vyňaté ani súdnictvo. Bolo ho treba zalčať Drg,anizDvať, 
reorganiZJorvať, prispósolbo~alť štátnopolitickým, sociálnym, . ba 
aj nrárodným snahám a ašp1iráciám. Príkladom na tD je i slo
venské súdnictvo. Ak jehO' vÝVÍlIl pDdrDbíme s;kúmaniu, mu
síme ustáliť,že má všetky znaky rozličných organizácií a ., 
r eO'rganizácií, so všetkými, často nepria'Znivými následkami. 
Je preto pochlopiteIné, že n.a počiatku DbnDvenej slovenskej 
štátrnorsti často hbllo počuť hlasy o· našom súdmctve tlak. v la
ických ak'Oi ,aj v -odborných kruh-Och. Naše sÚ'dniCtvD D:z.načD- . 
vané bo[o za nevyhDvujúce, ť.ažkDpádne, komplikovél.né, ba 
nechýba1ly ia~i také hlasy, ktoré na,šesú4nictvQ. označoVialy . 
zla , zpiatočníCke, svojo,-! ponialosfou la'ž ŠkDdllivé a lnierno,sfo\l 
až . né1;:>ezpečné.Nevytvárame možnosf čia,stočnej oprávneno,
st~ nejakých tých výtDk vblči niekt-orémuDjedinelému sudco
vi, ale ' musím' sa pDstaviť na -obr,anu slo:veIlského súdnictva . 
-a . sudcovskéhO' sboru lako celku, lebol slDvenské súdni.(2tvo .. 
svoje vážne povinnosti vykonáva od prvopočiatku štátnej sa
mDstatnosti s príkladnou dbetavosťloru .a svedo·mitosťou, a ak 
slDvenské súdnictvo po tej alebo -onej stránké nevyhovuje, 

. *) Prednersené na XXI. riardnórm Vlaln-om s'hromalždernÍ Právnickej jed-
noty v . Brahslave 14: apríla 1944. 
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nekráčl élJ dnešným tempom 'či už súkromného alebo verejného 
žiV1olta, nez,aviňujú to <sudcovia, ktorí .prísahali, že budú za
chováv,ať záJkony a svoje rozhodnu Ua budú vynášať padla 
p1altnýc:h zákoulOv. Slovenskému súdnictvu treba daL uovodlo
bý, modJerný stroj s modernými nástrojmi ,a sOlm presved
čený, lže uspokojivý výsledok nevystane .. 

A tak vynoruje sa nám otázka: alké by mala byť naše 
súdnictvo, ,aby , vyhovo~alo tak záuj,mlOm celku ,akc i záur 
mlom jednotlivcov? SúdJnictvo musí hyť bezptOchyby predo
všetkým stánkom spr,aiVodlivosti, nestra1nnosti, ochráneO'm a 
strážcom zák 0111 ov. Žiada sa od nehO', ,a:by boltO pohyblivé, ča
s ové, pevne chránilo záujmy jednioltlivaa! proti jednotlivcom, 
celku proti jednotlivcoma 'O'pačne ,a prHoim aby nebálo strnu
lo prísne, drakO'nick.é, ,ale rudiské, spravodlivo mierne, každé
mu prístupné a va všeobeonosti talké, ahy kJélJždý, kt,OI vstú;pi 
do budovy, kde sal rozhoduje 'o jehO' práve, prekročn jej prah 
v presvedčení, že tam nesedí Justíci.a so z,aviazlanými očami, 
,ale že jej zrak ,prenikácez, závlOj rudskej 'zloby a nepravdy 
a 'že na chladné vážky rozumu iďJ úvah prec:hádza teplota jej 
srdca. 

ObecenstVlol" keď hovorí o :súdnictve, myslí vlastne na sud
'cov. Ikeď ide 'O dve rÓ'zne justičné složky, hovO'ri,ac o sÚJd!
nictve, i jla budem hovoriť O' sudcQtch, leho veď človek dáv:a 
:náplň -veCÍoĎJm ,a nie naopak. 

Či sudca je spr,avodlivý ,a nestIéllI1ný, 'ObecenstvO' nepo'
sudzuje len z r,ozsudkovej sentencie ale z ~ celého ovzdu~ia, 
ktoré sudcu obklopuje a tOl nielen iUta súde ,ale la!j mimo súdu. 
'K pO'citu 'O sudoovskej 'spravodliV1olsti ,a nestrannosti dochádza 
lčlovek ce:z vi,aceré pocity a poznatky. Posvieťme si ,na nie
ktoré z nich. 

Prisluhov,anie práva je činnosťou rozumu ohoha,tenéhO' ve
,dlomosťami ,a s'kúsenosťou. ObO'je VO' zvýšenej miere s.a pred
pokladá u muža, leho svojim ur1čením orn vedie boj 80 živo
tom ,a 'žena mu je len pomlOcní-čkou. PretO' človek nerád vidí 
za sudcovským stolom iŽ'enu. A práV1olm. Leibo keď aj nemožno 
u'Prieť určité vynikajúce schoplllosti takzv. »slabého pokole
ni.a«, tietO' neurčujú súcnosťženy pre sudoovské povolanie. 
Preto len schváliť možnO' dnes platnú zásadu (záklon v tomto 
smere nemá výslovne , zakazujúceho ustléllnoveni,a), že do sud
covské:ho sboru nie sú prijíman.é ženy. Bolo by však žiadúce, 
,aby táto zás,ada dO'stal,a jl&sné 'zák!onné formul1orvanie, leho 
podr.a dO'teraj'šieho sta;vu je tátO' otázk,a závislá .'od osolhného 
názoru tohO', ktJo rozhoduje O' prijím,aní, sudloorvského dortastu. 

Od sudcu sa požaduje, aby 'mu bol známy nielen zákon, 
,norma, ,alé ,aj život, Ikt.orý vyvo-la,l normy a preto- musí byť 
blízky mentalite, životu O'bČňall1stva, ktorému má slúžiť. Jeho 
správanie sa musí byť bezva:dné, dóstloljné a primer.ané vážno-
sti povO'I,ania, pričom je sam-ozrejlmé, že justičná správa má 
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'sa postar,ať o to, alby už samotné súdne budovy a ich miest
'nosti neboly v grotesknej protive s predstavou ·0 stánku 
spravodli\TJolsti. Aby sa toho docielilo; nie je potrebné stavať 
paláce. Stačia úhr,adné ·d čisté miestnosti s primeI1alIlým zaria
·dením. 

Skúsenosť nás pouJčuje, žečl.ovek, kt,orý stojí pred sud
·com, pozonne sleduje každý jeho posunok, kažiCllý pohyh jeho 
tváre, rezonuje na každý iQJdtienok tónu predneseného slova 
la z toho usudzuje potom na veonosť, nezaujatosť, pripr'a,ve
nosť, ba ,aj súcnosť ' sudcu. Lež laké ovzdušie je v pojednáva
cej miestnosti, nezávisí len ,a len úd sudcu. Sme denne sved
'k9.mi toho, že nie k,a,ždý advokát chápe sVlolje posl-anie pred 
súdom a člaiSto zaviňuje, že i to najvecnejšie rQlzhOldnutie sud~ 
,cu vzbudzuje dojem kamarátskej sfužby vyikonanej ,adViok-á
tovi, alebože sudoa vyn.iesol svoje r·ozbodnutie tak,' ako by 
~o vyniesol len preto, že nie je s tým alebo IS oným ladvo
kftto,m »za,dobre«. Je v zálijme hl,adkého- be:hu justfeie,' aby 
pomer medzi sudcóm a ad\TJolkátO'm bol taký, .aby na, sebe nie
sol . pečať váižnehci spoločhého úsililélJ nájsťobjektívne rieše
nie veci. Nemá napríkl.ad miesta vzájo[ffiné tyka'Thie si stidcu 
s .advokátom, dóverné pošepkávan-ie, ' ešte dóvernejšíe lakťo
vanie na stole sudcu ,a prehrabávanie sa V jeho Spi50ch na 
sbolle. Tak sudca .ako aj ,advokát musia ' sa shániť dojmu, ' že 
:si vzájomne nahrávajú, ;alebo že sa na. ulici ani len" ~repózdái':' 
vujú. 

Avšak od spoločného úsilia sudcu a adv-olká ta závisí i 
ťl"ailší požiadavok, kla'denýna jus ti c-i u , a ' to podl'a možnosti ' 
rýchle, hospclO.!árne riešen'ie ved. I ked ·odhlil3ldneme od ma
lého počtu SpOf{}V zap:očatých v tom povedomí, že ' ich ne
pri,aznivý výsledok dái sa len odiClJi.aliť, nie vš,alk zmelIliť a 
preťahovanie ktorých sa ospravedlňúva vetou »qui habet 
tempus, ha;bet vitam«r rýchle uktončenie veeí je predovše
tkým príkaz,om mI1élJvným, platným tak pre sudcu ako aj pre 
advokáta, lebo ~bytočné a úmyselné odročoy,anie a ' teda, i 
množenie troy nie je len vedomým poškodzovaním blížneho, 
'dle aj počínaním, pl1oltiv~alcím sa sta;vovskej etike. ' 

' Vyplýva z porvahy sudcovského póvolania, ' že v záujme 
dobre vykonáivanejslužby ,óbecenstvu je, aby sudoa· dlho pó
sOIbil na jedriom mieste. TohŮ' sla: chce dosiahnuť ožjveníin au.., 
tom,aticikého postupu a jenádej, že sa tlŮ' aj podarL Trv.alé 
alebo tr-valejšie usadelllie sao sudcu n!a jednom mieste má za 
následok, iže nielen sudc:a spO'znáva zvyky .a ment,a1itu Iudi 
svojho pósobiska, lale aj ,obecenstvo nlazrie dú života svojho 
sudcu a sViojím zdravým inštinkto.m za krátky čas si utv-orÍ 
1(j ň.om mienku. A to is,té pl.atí aj pre pomocníkov sudcu, pre 
k.ancelársky personál, . chovanie !a ' I č'inno!;lť ktorého je tiež od
zrkadlením osobnosti sudoovskej. 

Uviedol 5o-m len niek-oIko k omponent,olV, z kto.rých sa: skla-
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dá: verejná mienk,a o spr:avodlivom al nestrannom prisluhova
ní práva, sÚJdlmi nJ~ podoprenie tohQi mójhQi tvrdenia! že ;mien
ka ,obecenstva, najma toho, ktoré má pri,amy styk so súdmi ,.· 
n,ie je závislá ·,len od obsahu sentencie súdnych rozhodnutí. 
Myslím však, že už aj tOltO' krátke rozoibr,anie post,ačuje pre 
vyslovenie názoru, že správan:ie sla a ·činnosť sudcu a advo
kát'a móže; ma,ť aj sociálne, ha vo svojich dósledkJolch aj poli
tické vyža:ravanie, pós1olbi,ace na !spoločensk.ú usporiádJanosť 
O'byvateTstVia, a preto. otázka doibréhO' súc1nictva si zasluhuje" 
clby · s'me sa: Illím vá!žllle z,aoberal i. 

Naše súdnictv.o pOlchopitefne spočív:a lna cudzích organi
začných prvkO'ch. Na plOči'aJtku obnovenej štátnosti ·ozvaly sa . 
síce refoTm,ačné snahy už ICllj v konkrétnej-šej forme, ale zdá 
sa, že :ž;;ivot prešiel cez tieto myšlienky bez ich vážnejšieho· 
podchytenia, cr pO'dfa mojej mienky spráV1lle. Dokazuje to vý
vO'j svetové:ho denia, ktoré, ako skusujeme, trvá na z,a;žitých 
orgla;nizačných prvkoch, tieto ·si síce vynucuje zjednodušov:ať, 
neznáša v:šaik r,adikálne organizačné zmeny. Predpokl.a.dy pre 
ne sa v,Š.ak už rodli,a, treba len vyčkať člals ich zrellosti. 

Keď S1a hovorí O' reforme sloven.ského súd.l1ictva, najviac 
sa spomína problém troch inštancií ICll .jch pomer k štyrom ty
po.m súdorv. Zalčnem - i j,a touto. IOltázkou preto, lebo od jej rie
šeni,a mO'žno Q'ča'kávať 'zjednodušenie a tým aj zrýchlenie ju- . 
sUčnej a;gendy. 

Zdá Slal, že ,štvurčlel1né 'typyzovanie SÚdOiV vyv.olaly geo-
grafické, politické, nálrodnostlllé, hiolspodárske ,a snáď .aj per
sonálne otázky ,a nie v malej miere t,iež technické, cestne 
dalllosti a hl,avne nazeranie na, dóležitosť, význlam hodnót, 
ktoré TudJstv.o· 'zahmorvlalo pod pojem práva. Ak porovnáme cez 
aké z'meny prešly všetky 'ÍÍe1lol složky za posledných 30 rok ov, 
nemóŽerrne . nezbadať pods'Í'a'tné rozdijele medzi vtedajšími a· 
dlnešnými .' skutočnosťamia podstat!IlÝ l"lO'zdiel v nazeraní na' 
človeka" na jeho pl"á'Vla;, povinnO'sti a hlavne nlal jeho pomer 
ako j~dnot1ivC'a k celku. Najma [)Jalše sllorvelll'Ské súdnictvo 
a naše p~altné záklony sú dobrým príkladom pre štúdium vý
Vloj-a:, .aiko 'Zápalsí 'žiÍ'V'ot 'so Zlals:tJalra'lými forma'mi a, normlami. 

je v pOfV1aihe človeka, že rád Siétha po novote, ale ešte 
r.[·dšej s,a vracia k st,aré'lllu, kedysi osveďičenému prostriedku,. 
pri tŮ'm však slnadno z,abúda, lž;e medzitým život 'sikliesni no~· 
vé cesty. Preto je. tak ť.a,žko odpútJa,ť sa od zažitých foriem 
aj v ,gÚJdnictve. A jednaJko naďchádza čas, ked nás život pri-
núti 'pristrihnúťsta,ré formy, -uspokOljH s,a, miesto štyroch tr,o
ma typmi SÚĎJorv s ichzr,adonJdJlizorvaným postupom. Zrýchlila. 
sa doprava Tud~, tOVraru, zvuk sa ·sprostredkuje predtým ne
v ídaným spós,olbom,človek ' svoje potreby vyrába na · bežÍa
com pásme, leri stroj justíde ibeží stJalrýmtempom. 

N'a otázku, či aj sÚJdlnictvo možno dostať do' živšieho tem
pa tak, aby vážky Justície aj naďalej '~ostaly jemne citlivé , 
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odpovedám kl,a,dne, nJal}ma keď uvaZHn, že aj doteraz platné 
nOTmy pozna,jú nár'oky, r,iešenie ktorých stránka nemože po
:hnať pred súd vyššej stolice. Je tielz veIa prípadov, keď vo
bec nie je mlo1žné . ísť na tretiu stolicu ,aleho len s privolením 
:súdu druhej stO'lice. Som tohO' náhIadu, ,že ka:ždá, súdu na rie
šenie (plredložená 'škriepTha otéÍlzka jednako je vážna ,a preto 
:nemá byť pOllllechéllI1á I]]ja klOlIlečné riešelIlie jednému sudiClo:vi. 
"POSOVIIl'0lSť súdov treba urič'iť podJfa spravodlivéhDI ~rúč,a, sud
'cuvi treha 'Odňať v'šetko, čo by monol vykonať ,aj iný, má d!o
'sta,ť do!bre vyškO'lený ,a teclllioky dobre vystI10ljerný pers'onál 
a vtedy netrelbla sa báť dať do rúk sudcu na okresnO'm súde, 
·.až na, ,malé výnimky, hoci i všetky civilné spory. Predpokla
dom toho .je,že naokresné súdy justióná spráy,a nebude smieť 
disponovať sudeov 2Ia,či:a'toičnílklo:v. O te:jto otázke sa. ešte zmie-

.nim. 
Keď 'OkreslThé súdy taktO' zás.adne boly by súdmi prvej sto-

1ice takmer pre všetky spory, kra,jské súdy by · musely l;>yť 
- prevažne súdmi odvolla,cími. Je možné, že by s,a našiel i ta:ký 

.spOSlOtb riešeni,a IOdVlolaní na lkr.ajských súdoch, že nielktoré 
1oidvolaillie !by riešil samosudca, v tlomta prípade vš'ak dovola
·nie by muselo byť V1ž:dy .prípus1tmé, keby odvolanie bolo rie
šené senátO'm krajského súdu, takéto jeho rozhodnuha by 
boly ' konečné. Pritom aj stI1anám by s,a m,oh;QII · umD1žniť sposob 
'vorby jednoduchšieho inštančného riešenia sporu bez ohIadu 
na hodinotu sporu. Týmto hy sa vyhlo generaliZlorv:aniu otázky 

. bodThotenia sporového z,áujmu a ponechalo by sa strane, aby 
:prípadne sama rozhodla o tom; či jej práV1ny záujem zasluhu
, je si riešelllie dVíO!ch alebo tr,och súdnych s'tolíC'. Takéto roz-
vrstvenie sporov neznamena,lO' by spomalenie . va vybavovaní 

,vecí ,ani na . Najvyššom súde leho - ,ako neskor uvediem -
-tento by-mohol byť do,t,c),y.aný primeraiIlým počtom pers1otnálu. 
'Okrem tohO' dalO' by sa s:náď uVia:žO'Via,f aj -o . tom, či nieiktoré 
'Sp-OITy by nemohlo!l riešiť trojčleIlil1Ý senát Najvyššieho súdu, 
"Samozrejme pri ponechaní možnosti, aby priká'Zané boly piH

.-členp.emu ~enátu v tom prípade, keď ide napríklad . o- právnu 
otázku do'ter,az v pr.axi neustálenú. ; , '" . 

Pre ,molžm.osť takéhoto ;rozvrstveni,a poslobnosti ,súdorv· a 
,opravných sbolíc hOlVorila tieto dÓViOdy: 

Najhustejšie, teda obecenstvu najprístuprrejšie sú rO'zlo
':žené okresné súdy, po stránke styku teda, najlep:šie vyhtotvujú. 
Okresným súdom na spoTlovej agende percentuálne veI,a by 

·'nepribudlo; lebD veď uričHý - druh SpOlr.OV" aj na-dalej by zostal 
-v prvej stolici lna krajských súdoch a len zvyšok doterajšej 
prvostupňovej civilnej 'agendy hy sa IIolzdelil medzi okresný-· 
-mi súdmi '~ podfa doterajšieho stavu ---:- P'Očt!om piH až je
_ denásť. · Takto by sa spory staly l.aollejšÍmÍ, leOQ: nesmiellle 
-z,abúdať na tO', že hospO'd4mosť spor,ov . nie je ~yjad)reriá " len 
!Ciframi advlokátskych , trov, . ,ale aj ,str'p-tou , času strán, sved-
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klOV, advokátov, sudcov, tiež spotrebou hmot a zariadenia r 

čo lepšie si uvedomíme, ak si povšimneme časté, mnoho
r,az zbytočne sa opakujúce odročeni-a" ktoré zaberú nielen. 
dr,ahý čas z ďalek,a na súd do'šlých strán, ,ale 'Zaťla:žujú ,aj fi
n'ancie štátu, leho celý justičný stroj je jednak:o nákladný, b 
beží na'Prázdlno la,lebo na plný výkon. Lenže v prvom prípade 
práca sa len zbytoóne mno'ží, jej následky sú potreba zvýše
ného poič~tu personálu" ký,m v druhom prípade z,ostáv.a čas na 
precíznu a sved!Otmitú, teda aj lepšiu prácu la tak aj rýchlejší 
beh sporov vopr,avných stoHciach pri tom samom počte per-' 
sonálu. ' 

A tu trocha odbočím tvrdením, že podIa mojej mienky 
dnes -dzda už nie je správnou zásadJal, ,že pánO'm civilného 
spO'ru sú strany. Verejnosti a jej štátu nemože byť predsa 
fahostajné, či oz vl,astných prostriedkov musí vydrži-aiViať vač
ší :a, drahšíapa,rát súdnictva len preto,že sudca často ;musí 
prejed\ná'Vlať str,a,Il!ami neúplne pripravené spory, v ktorých. 
takzv. posledný tromf sa necháv.a na posledné pojednáva:nie, 
na loldvola,com súde buď úmyselne la!lebo 'Z Tahost,ajnosti. Vie
me dohre, že v záujme m,a,teriálnej pl1avdy súdy veImi čas~o 
musia ~opakovaťalebo rozšíriť skliťkorvý st,av zisťujúcu čin

nosť v drqhom _ pojedJnávlaní na slbloTovom súde plfáve len pre' 
spomenuté pamlstvo strán nad spolrom. Ale nielen fiškálny zá
ujem hovo'rí z'a obmedzenie sporovej ' slobody strán. Sú tu aj' 
vá 'žne immatetiálne hodnoty, ktoré treba chrániť. A t.o: váž-

' r.c- , sť súd:nictva, výchova, 'PIe 'Zachorv-dnie lautority, úcta k prá
vu, k zákornom -dtď. Myslím, že tlOt'0 sú cennejšie hodnoty 
ie spor-ova slobodla strán :a znesú kritiku OdpOTOOiV obmedze
inia tejtO' slohody. 

'Nepreháňá,m keď tvrdím, že bez zásahu zákona, nemožn.o" 
očakávať zlepšenie v O'tázke použív,ania práv.a navrhorv,ať nóva 
a , pretO' v záujme urýchleného uzdnavenia pomerov v civil
nom súdnictve neobáVial by som sa ·siahnuť na Osp. radikál
nou novelou. 

Treba ďalej uvážit, že hospodársky živlolt okresnéhó ' m~
stečka už, ď-d.}eko prerástol ,nad pomery, laké 'tu boly pred '30 ' 
rokmi, keď ~~po81obnosť ,súdov l10zdelená bola 'medzi jednotli
vé súdy. Dnešné okresné mestáa ich obVlOldy ' už nie sú tou, 
tichou, k 1rudno ply:núcou 'životnou o:áziQ'u ,ako kedysi. NOiVO
dolbý iivnt svojimi technickými vym!olženosf..ami, :z;rýchlenýlll. 
pulznm ,a;j tu :zla:siahol s , cellOu svojou složitosťou a následlky
Sla: ukazujú - uz dávno vo zvýšených úlohách okresných , sú-
dov. '" ' 

Spomeniem ešte , potrebu Tacionali'z~cie , odborných síl. 
. Podf.a '-dneš,néhO' stavu n.a okresnom' súde z,apočatý spor,:; 

ak ]'é Azákornom určené, že móže prebehnť!:ť leri dvd.tna súdny-: 
mi stoliclami-, ' je preskúman.ý 4 :a.IeihO" 6 sudcami · pri spolup'ó
sobení d\nbich .advokátav; Ak však spor rnaju 'riě'ši-ť tri súdne' 
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stolice, počet sudcov, ktorí sa musia SO' sporom zaober'ať, 
zvyšuje sa na 9 lallebo 11 podIa toho, či sa, spolr z,ačal na, 0-

kH~SIlJOm súde alebo na krajsk!O'm súde pred samosudcom ale.:. 
ho pred senátom. Keď k tomu pripočítame ešte dv'Och advo.,. 
kátov, vychádza, nám pOlčet 13 odhonníkov, ktorí sú potrební, 
aby škriepny právny nárok bol riešený s konečnou plla,tno
sťou. Som presvedčený, že keby daná bol,a možnosť predložiť 
tieto spory ešte aj štvrtej súc1IlJej stolici, aj táto by mala 
plné ruky práce ,a jej nOlzhO'dnutita by sa óastO' nekryly s roz
hodhutila:mi tretej, terajšej posledlIlej stolice. A nech by súd .. 
nych inšt,ancií bolo koTkokoIvek, India by spory predlložili 
všetkým ;k posúdeniu, teda práve tak ako je tO' teraz pri dvoj 
a,leho trloljinštančnom postupe. VI,astnosťou člorvek,a je, že sv-o
je 'či hmotné aleho osdblné záujmy chráni lalž pO' krajnÚl morž
nosť. Ak sa mu dá širši.a možnosť, použije ju, ak už:šia, aj 
s tou sa, uspokojí, len aby vedel, že m01žnosť, ktorú použi.l, 
bO~aJ posledná. MožnlO pretlO ' povedať, že nie obecenstvo si 
žiada mnoho inštandí. Ono len chce, aby jeho vec bola správ
ne a ČIOI možno rýchle vyriešená. Zdá s,a že mnohO'inšt,anlčný 
postup j.e požiadavkou svedolmitých odhO'míkov a pretO' otáz
ku ,inštla)ncií majú ,oni riešiť. A keď je t,olmu tak. nepochybu
jem, lž;e pri správnom upotrebení odlbomík,orv-sudcO'v m,O'žno 
nájsť sposob pre ' takú raciolIlalizáciu týchto síl, aby sa nimi 
neplytvalo v takej miere, že mienk,a až 11. je potrebná k pri
jateInému rozhodnutiu. 

lnáče som tej mienky, že aj v tejto otázke je veY\a návyku 
s pochopiteInými náznakmi 'IDolI1zervatizmu, ktO'rým, sa vy
značuje súdnictvloako strážca istoty práva: a stlp právnej 
isboity. Zdravá 'zotrvačnosť vŠlaik nemá na sebe niesť znak 
strnulosti, ,ale s,a má vyzlnačovať prisposobivosťou, lebo ' len 
vteďy zodpovedá účelu. 

Spomenutá dislokácia sporov s.amO'zre jme pTÍnáša 500 se
~o'U :aj iné uportreio1enie sudcov a hllavne zmenu va výchovp 
sndcovského dora'stu. Je isté, že pri starostlivom počínaní na 
prechodný Čtas vystlačilo by sa aj s jes-tvujúcim sudcovským 
sborlom a príplardný nedostatok by mohlOl byť ~rytý v krátkO/ffi 
čase. UvoInil by sa totiž sudcorvský sbor d\noch hla:vných sú
dov a cieYuvedlomou výchovou mladších sudcrQfv, ako aj účel
ným školením dOI1astu 100ďstr'a-ňO'valy by sla: prípadne vzniklé 
nedostatky. . . , 

Alko vyzerá výchova sudoovského dior-astu, netreba bliž'šie 
l1ozober,ať. , S'tačí len jednoducho . zistiť, že je vobec nevyho
vujúca. Tu trefba I1adikálnej reformy čo najskoL Budúd sud:
oa je dr,aho!u . pisárskou silO'u la stáva sa ešte drahšou, keď ho 
pošlú sudoovať , .. na okresný súd ,alelbo ho určila za vyšetrujú
cehO' -sudcu. 

A ,tu ptkhádzam k ,otirzke ' ábsadenia Najvyšš'ieho s.údu. 
MI:adf sudcorvskí :ěaIDatelia I~ sudcovskí úradní ci , mali by sud-
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-covskú prax vykonať takmer len na okreshých súdoch a PIO 
:složení skúšky- ,aleho azdJa, až pa meno'Vianí okresným sudcom 
.illlali by ' s,a na dlhší čas prideliť .na Najvyšší súd, prípadne 
do vylblr,aných odvolacích senátov krra,jslkých SÚdOiV. Na lolkres
nom súde by s,a naučili z.isťorvať a ustaIovať vyčerpáv.ajúci 
-skutkový stav a IlJa Najvyš'š,o'm súde pOJdi vedením najlepších 
odibomíkov nazreli by jednak dO' dóležitolsti skutkO'vého sta-

. -vu, dD násle~o~ v tomtD smeTe SlaJ ukaizujúcich medzier, a 
llhlJVine zdolk'olnJaJI'OIVlaili (by sla v právnom posudziO'vaní či už for
málnych ,alehol materiálnych právn:y.ch otá2'!ok a navyk,a1i by 
ThélJ presmú la svedO'mitú prá-cu. LeIlJ 'takto vyzbrojeného sudcu 
by sb'm pustil lietať' na vlastných krídlach ako sudcu jedho
tlivca na ,okresmom súde ,alebo ako sudcu činného na kraj
:skom súde. 

Skúseriolsť nás učí, že váha judikolvania najbez.pečnejšie 
spočíva v senáh}ch. Vidíme však aj to, že už viac ako 25 
Iiok!Q~ pre rO'zličné príčiny súdenie v kolegiu nedá sa usku
točniť. Vieme však i t'O. 'že sú slaTIlosudcO'v1a" ktorých roz
hodnutia nie sú za rozholdnutilami senátoiV. Z toho zasa masIe
'duje, že dnes už nemožno OIbfsť s.a íbi~Z judik!ovania sam,o
sudcov ,a že nemusí'!lle sa obávať o istotu' .práVia, keby mal sla
mosudca byť ' či111Iiým na kr,a,j-ských sÚJdbch čiastočne miesto 
'odVlolla,cieho senátu. Pravdla, ba v predp6kl,ade, že jeho róz
hodnutia budú podliehať revízii senátu N,ajvyššieho súdu. 

V plnom vedomí toho, že . žiadne Iudské dielo nikdy ne
dosiahne tatkej dokonalosti, alhy objektíV11Ja, Ucritika neodkryla 
na ňom menšie-va.čšie nediolst,atky, ' dovoIujem si jedl1ak tvr
diť, ,ž:e dm.ešIié naše súdnictvo v krátkom lč:ase bude potre
bO'v,~ť rlaJdikálnu . reformu. Myslím to ta~, že súdnictvq bude 
musieť dostať zdravú, pomeIiom a ci.eIom prisposobenú or~ 
giéliIlizáciu, ktorá vyviera Z'0 žiV1o,tných,. hospod.árskych, poli
tických;' s.ociálny'ch ,a fin:ančných danó~tí národa. Soni si ve
dOIP.ý tiež ,toh6, že mnou na,dhodené 'myšlienky neroz'obrÍa't 
som' tak alko by si tlO zasluhotVlaly a k'onečne viem' i to, že 
sram nepoukázaJ na , viaceré otázky, na ktoré tiež' treba po

' svietiť, bla ,čím skor aj riešiť. SplOmeniem len napríkl,ad hmot
né pqstavenie SUdCOiV, qtázku odJmien advokátorv; ich výchol-
·vu,. pOitrébu doplriiť § 129 Osp" v tom smysle, ,a'hy s'a písomná 
žaloha podávala ,s vyčerpáV1ajúcim skutkovým stavom a nie 
ŤJakým kusým obsa:hom, aKJOI 8ra to deje dnes a ešte mnohé 
irié. 'V rámci 'tejtó pred:náJšky Chcel 8rólm vš,cik poukáz'ať len na 
trO, že naše civHné spórov-é' sÚJdinictvo Vlolá po [[}jaHehavej a 
r.adiká1riej rerforme ,a chce!' som ' ilbať vzbudiť ' z.áujem -odbor-
ných kruhov !O tento pIioblém. 'DosiahO'l ' som Sv.oj 'de:r;aJk ' o 
:riJadhódenej p:i16blematikérozvfnie 'Sa r,o.zpr,ava, ktorá prisipe
je k jej vyjalSneniu ,a ,tak k výstavlbe zdr,avého, -cJobrého a' 
naší,m 'po,mé:rDJil ' vyhóvujúceho dvilného súdfiictva. 


