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odsúdeného bolo dQlsi-ahnuté už pIV, než sa trest ukončila 
že je tak. zbytočné hOl vykonávla,ť, - 'sa dá uvažovať teda len 
do tedy, ký'm celý trest nie je odpykaný, lebo po odlPy!kJaní 
trestu 'Záklo:n sa o Ddsúdeného už nestará vÓib:ec, leho. tre'stný 
čin odJsúdením a 'OId!py~a,ním trestu ako. by bDI »shladený«.!!) 
Odsúdením a odpykaním trestu pre trestný čin zákonu Sll, za­
doosť urobilo. Pri trestancovi tentD . der, totiž »polep'šenie od­
súdeného« len vtedy je daný, lak s,a IZ a t r e oS t u tak chová, 
že maže byť lITa slolbodu prepustený IQ ak toto nejestvuje už 
pojmove, tento der padá. 

O tomto deli »PQllepšeni,a.« platí v podstate to. i'sté i pTL 
l1olbotárni. Pravda, tu je to ešte vypuklejšie zdaraznené~ lebo 
110hotáreň si nemo.žno 09Py.kať tak,aiby trestný čin výkonom 
trestu (robotárne) bol »shladený« a následkom toOlho, aby zá­
konstratil záujem o. rohDtára, ktorý si, dla.jme tomu, celú (pl­
ných !pať rlolko;v) rohOltáreň odJpylkal, lebo z rohotárne nemaže 
byť rohotár '-inak prepustený ,aiko podmienečne, nakorko zákon 
má na s'tarosti takúto. OIsolbu - ako som tOo už 'spomenul -­
až do.tedy, pok.ilalr si takáto DS'dha skúšobný lč,as skutočne »ne­
odžije« ,spasoibom, ,ako to zákon káže. Pri ' tres'te bez robotár­
ne cier trestu tedta maž e byť »pb,lepšenie« vinrníka', no pri 

. treste ' roibo.táme jej dér je len »polepšenie« vinníka, a toho S1:Í 
dJosiahne pDdra zákona, Ikeď sa tlO prejlaví v skúšobnom čase. 
Toto je podstatný rozdiel, ČO do ciera medzi trestom (v už­
šom sloVlQ smysle: trestnica, žalár) a rohotárň6u. 

2) Pre úplllllOlSť vý,glloiVne upo'z'Ů'rňujem, že nejde tu -o » z,ahladen~e \( 
podra zákona č. 111/1928 Sb. z. a n., ale o »shladenie«, ako ho pozná 
český trestný zákon. Porovnaj zákon č. 117/1852 r. z. a to § 223: »Druhy 
pomimitia zločinov . Zločin sa pomíňa: a) smrťou zločincovou, b) vytrpe­
ným trestom ... « la § 225: »Keď zločinec trest n.a nehoo u'V'a'lený odpykal, 
má ,g.a pokl'a,dať z,l'Ů'čin za sh},adený ... « To i:sté ustanovenie pl'atí ,aj v na­
šom práve a to v oblasti vojenskej. Porovnaj § 128 a 130 Vtrz. (č. 19! 
1855 r. z.). 

. Poznámky. 

Po~námky k zas tav eniu , stopovania. 

VzhI-adom. llla! skJolro 'už pOols.toročnu platnosť Trestného po­
riadku, tak bohate kómentovam.ého, ne~dá S'a byť táto téma 
č:aJsová. Mám vlš,ak" na lnysli takú 'oltázku, klorá dosi1a1, lako 
súdim, nebola interpretov.aná s· hl'adiska'nižšie uvedeného" hoci 
ZJdJá sla byť na príslušlll'ých miesta,ch zákona nejasná a ktOTá vie­
dl.a ma k i tomu, .aby Slolm jej venoval túto úv.ahu. 

Majúc totiž ha. mysli :ústan9.ýehi,q: § 101 'a § 42 Trp., na 
ktorý 'Sa § 1011 '9divoláy:a" ki,a d:i em si otázku, či proti 'zastaíVe­
niu stOlpo\11an.ia. Itar~adeného'Štátnym zastupiteTstViom, . je alebo 



nie je prípus'tnái sťlaž:nosť '(rekurz), teda sťažnosť ako lopravný 
prostriedok pfiOti usneseniu. Mám z,a to, že odpoveď bude 
znieť kl,adne, lebo bude sa ,oipierať - so zreteYom na posled­
ný ' ·odsek §, lOl Trp. - nielen ,o usta1nolvenie § 42 Trp., najma 
o slorvá » . .. !a;leho s ť la Ž o v a ť si hlavnému štátnemu zástup-

o oovi« ale ,a1j 10 plaJtnú právnu prax užŠltvrťstoročia dO'minujú­
cu. 'Ale pozalStarvime sla llIad spráV[)Josťou tejto 'Odpovedi, keď 
s i pozornejlš.ie prečítJalme poslednú vetu § 101 ods. 3 Trp., ktorá 
doslorvlne hovorí: »Proti rozhodnu'ti1d!m vydaným vo ved zasta­
venia alebo dnklOlllČenilél! s,t1Qlpof\7laJnia. ni e t .o p r ,a vn é h 'O P r Ol­

str i -e d k u «.*) Niet 'tedy sťaJžTI:O'sti podYa hl. XX. Trp., leho 
· sf,a'žno!Sť je ,op.l1avný,m pfiostriedkom pfiOti usneseniu. Tým by 
sme dospeli k názoru, že práve cit. veta § 101 Trp. je v r o z­
par e .s posledným odsekom pi~uagrlafu, leho tli zas sa tent'o 

· odvoláva, naJ § 42 Trp., k10rý sťa'žnosť pripúšťa. Pýta'me sa, 
· čo vla;stne chcel zákonodarca :porvedať? 

Pri -vykl1aJde týc:hto dV10ch pa:ragflaJforv bola i ta::ká verzi.a, že 
sťa'žnosť plld'tí, leho p'Oslediný odsek § 101 Trp. to pripúšťa a 

, posledm.á vet!él:' odseku 3 tohto parra,grafu s,a vzť,aihuje len na 
z,ttstalvenie ' laJlehO' s:kon.č'elI1Jie stopoVlam.ia prednos·tompolic:aj­
ného úIIadu. Tenrto názor však nie je opOldlsta,tnený, leba práve 
posledná vetla 3 ods~ § 10.1 Trp. nerlŮ'zlišuje medii stopovaním 
štá'tneho ' zastupiteYstva ,a predJnostu policajného úr,adu; ba na-

· o pak, prvá veta tohtlol odJseku hovorí promiscue 'O 'oboch ' dru­
hoch st'opo'VIdnia. 

N,adhodenú ,otázku nerozriešime ani podYa slorvenských ,ani 
českých prekladov, ale len p6dIa aútentlckéliO' textu. , § 42 
Trp. hOlV1orí: » ... Vlagy f6iigyészhez f o I y'd m od h a ti k «. 
Tedy nlÍe f elf JQi I ya II -o dl h rd t i k, čo. nie je to iSlté, lebo »fo­
'lyamodini« znlamená Ž i a -cl :o. ť, Ikdež,to '»felíioIY'aIIll-odni « z,alse 
s ť á žo va: ť s i (rekUl'OV1a,ť). Výr,aJz )foly.a,modni« ' (hl/t. pe,tere) 
má sa správne preložiť slovami: ži.adJať, dož:adorvať sla rd .pod. 
a n.ie »r e k. II r 10 v ,di ť « , » sťaJžnvať si« ,alebo.: »odvoLati se«, 
ako to. prelož.il istý starší »Uherslký Trestní řád« . 

Pravda, nelblude veIkého 'praktického rozdielu medzi ž i a­
d lal ť .a s ť a ž -o va ť s i*"~) lebo i právo »žiadosti« poškodeného 
je vi.azmé I ehO!tou , ,aj IQ nej 'má hlldvný š,tátny zástupca me­
Titórne rozhodnúť, laj' jeho rozhodnutie má sa PQišk,o!CiJenému 
.doručiť, lebo však až od doručenia beži poškodenému nová 
lehotq, na prevzlaltie náhradnej obž,aloihy,. č~Ž1e toto právo poák!o­
geného 'má · v podst!ate tie s.amé účinky rdko prá\Tto sťlaž[J.Qsti. 

'Ze záklO~oc;Larc:a preds,a T'OQ:/olzllláV1a!, má sv-·oju príčinu y tom, 

*) Por.: Dr. Balogh, J., Dr. Edvi Illés K., Varga F.: ·»A bunvád-i per­
rendtartás magyaráz~ta« , II. svazok, str. 39, - Dr. Finkey F.: »A magyar 

'bunteto perjog tankonyve«, IV. vydanie, str. 349. . 
U ) Toto'· rozlišovanie maže mať však význam s hradiska iného, napr. 

·c o do .výšky trov právneho zastupovania a pod. 
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že na Tozdiel lod súdnych rozhodnutí nie je usnesenie štátne­
ho zastup'iteIs,tV1a res judicat'a,'!<~:*) lebo kedykoIvek za pre­
mlč.acej lehoty može verejný oblž'alobca ex ,0Ho, ted!a aj bez 
intervencie poškodeného a bez nového usneseui,a v stopolvaní 
pokračoViať 'tJak, ,~o keby zlastaiVUjúceho usneseni,a tu mebolo, 
TO' vysvitá aj z obsahu § 444 Trp. Preto nebolo .ani účelné , . 
alni potrebné, ,aby zákonO'darca dáva,l 'poškodenétJnu prá"Vlo na 
opI1a'vný 'prostriedok, sta!čilo mu dať právO' na žiadosť. 

K,onkludujem, že ani proti rózhodnutiu štátneha zastupi­
teIs,tva (tedia nielen prednostu poUcajného úr,adu), naTÍ'aďujú­
ceho z.ast,avell'ie stopo'Vanila', niet sťažnosti, teda 'Opravného · 
prostriedku, .ale je tu len právo na podaniežiadosti (o pre­
skúmamie veci) v smysle už uvedenom. Iný názor nedal by sa · 
U'viesť v súliad s poslednou vetou § 101 ods. 3 Trp. 

Zák'on i tu je jlalsný a nepO'rušil zásadu: »Lex dara esto«. 
(Dr. lmrich V. Kabina..) 

***) Dr. Vámbéry R. vo svojej knihe: »A biinvádi perrendtartás váz­
lata«, II. vyd., na str. 34 hovorí, že zastavenie vyšetrova.nia má účinky · 
sporrozhodujúce (rei judicatae), stopovanie možno opakovať. Tento názor 
nemožno bez výhrady akceptovať, lebo ani zastavenie vyšetrovania nemá 
vždy práve spomínané účinky, ba dokonca má niekedy tie isté účinky, 
ako zastavenie stopovania. Dókazom toho je ustanovenie § 444 Trp. , · 
podIa ktorého možno aj vo vyšetrovaní, bez nového usnesenia, z tých 
istých dóvodov pokračovať, ako u stopovania. Por. jeho korigovaný ná­
zor na str. 107 cit. knihy. § 444 Trp. nemá na mysli obnovu, ale až nasle-
dujúce paragrafy. ' 

Mám zato, že nevyjadrujú sa presne ani Dr. Balogh, Dr. lllés, Varga . 
v cit. úž knihe, v I. svazku na strane · 213/ kde tiež bez výhrady tvrdia, ' 
že vyšetrovanie bez obnovy nemožno opakovať. 

Písomníctvo 

P. T ó lb i k, štátny zástupca, Bratislava: Niekolko pozná­
mok ku knihe Dr. Antona Ráliša: »Slovenské trestné · zákOluy«. 

Nedávno vydal riadny univerzitný profesor trestného práva v Brati­
sl'ave Dr. Aut'on Ráli š knihu: . S 1'0 v e '!l ,S k é t r e oS t n é z á k O· n y (na.'ldada­
teTstvo Justitia, Bratislava, strán 453). Je tó sbierka hmotných trestných 
zákonov platných u nás a · vydaných OdTOku 1879 až do 21. VI. 19:43. 
Ned-ostaJ~ok ' takej'to sbierky €,a hodne podť-ov.a'!' a pTeto- právnická ve­
rejnosť slovenská vydanie sbierky s radosťou privítala. V článkoch uve­
rejnených vo Verejnom práve, v Právnom obzore a ' v '· Národných novi­
nách bola kniha kladne hodnotená a bolo poukazované na jej prednosti. 
Súhlasím s tým, že kniha má klady a prednosti v článkoch spomínané. 
Autor však v úvode hovorí, že kniha má ' byť nielen šttidijnou pomóckou 
pre pOlsluchá!čov práv, .a,le má súčalsne slú:žiť ,aj . praxi tak súdlnej alko ' 
i advokátskej. ZistH som však, že v knihe sú niektoré nedopatreni'a a 
chyby a týmito svojimi poznámkami chcem 'upozorniť najma právnikov/ ' 
praktikov, ktorí budú knihu používať, aby prípadne neboli uvedení v 
omyl. Súčasne chcem upozorniť aj na chyby menej závažné, ako chybné 
preklady, neslovenské výrazy, termíny, tlačové chyby., Texty zákonov, 
vydmiých za býv:alého UhlQlr,ska, som p'ŮIr,ovnáva'l 15 ,0Tiginálmi. Pllatí to 


