odsudeného bolo dosiahnuté uz prv, nez sa trest ukom&il a
ze je tak zbytoctné ho vykondvat, — sa da uvazovat teda len
do tedy, kym cely trest nie je odpykany, lebo po odpykani
trestu zdkon sa o odsudeného uz nestard vébec, lebo trestny
¢in odsudenim a odpykanim trestu ako by bol »shladeny«.?)
Odstudenim a odpykanim trestu pre trestny ¢in zdkonu sa za-
dost urobilo. Pri trestancovi tento ciel, totiz »polepSenie od-
sudeného« len vtedy je dany, =k sa za trestu tak chova,
ze moéze byt ma slobodu prepusteny a ak toto nejestvuje uz
pojmove, tento ciel pada.

O tomto cieli »polepSenia« plati v podstate to isté i pri
robotarni. Pravda, tu je to este vypuklejsie zdéraznené, lebo
robotaren si nemozno odpykat tak, aby trestny ¢in vykonom
trestu (robotdrne) bol »shladeny« a nésledkom toho, aby za-
kon stratil zaujem o robotara, ktory si, dajme tomu, celu (pl-
nych pat nokov) robotaren odpykal, lebo z robotdrne neméze
byt robotar inak prepusteny ako podmieneéne, nakolko zdkon
ma na starosti takiuto osobu — ako som to uz spomenul ——
az dotedy, pokial si takdto osoba skuSobny ‘cas skutotne »ne-
odzije« sposobom, ako to zdkon kaze. Pri treste bez robotar-
ne ciel trestu teda moéze byt »polepSenie« vinnika, no pri
treste robotarne jej ciel je len »polepSenie« vinnika, a toho sa
dosiahne podla zdkona, ked sa to prejavi v skusobnom c¢ase.
Toto je podstatny rozdiel, ¢o do ciela medzi trestom (v uz-
Som slova smysle: trestnica, zaldr) a robotarnou.

?) Pre uplnost vyslovne upozorhujem, e nejde tu o »zahladeniec
podla zdkona ¢&. 111/1928 Sb. z. a n., ale o »shladenie«, ako ho pozna
Cesky trestny zakon. Porovnaj zakon ¢. 117/1852 r. z. a to § 223: »Druhy
pominutia zlo¢inov. Zlo¢in sa pomina: a) smrtou zlo¢incovou, b) vytrpe-
nym ftrestom...« a § 225: »Ked zlo¢inec trest na neho uvaleny odpykal,
ma sa pokladat zlotin za shladeny ...« To isté ustanovenie plati aj v na-
om prave a to v oblasti vojenskej. Porovnaj § 128 a 130 Vtrz. (& 19/
1855 T. z.).

Pozndamky.

Poznamky k zastaveniu stopovania.

Vzhladom na skoro uz polstoroc¢nu platnost Trestného po-
riadku, tak bohate komentovaného, nezdd sa byt tato téma
Casovda. Mam vsak na mysli taku otdzku, ktord dosial, ako
sidim, nebola interpretovana s hladiska nizsie uvedeného, hoci
zdd sa byt na prislusnych miestach zdkona nejasnd a kilora vie-
dla ma k tomu, aby som jej venoval tito uvahu.

Majuc totiz na mysli ustanovenia § 101 a § 42 Trp., na
ktory sa § 101 odvolava, kladiem si otazku, ¢i proti zastave-
niu stopovania nariadeného $tatnym zastupitel'stviom, je alebo
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nie je pripustnd staznost (rekurz), teda staznost ako cpravny
prostriedok proti usneseniu. Mam za to, ze odpoved bude
zniet kladne, lebo bude sa opierat — so zretelom na posled-
ny odsek § 101 Trp. — nielen o ustanovenie § 42 Trp., najma
o slova »...alebo stazovat si hlavnému $tatnemu zastup-
~covi« ale aj o platni pravnu prax uz $tvrtstorocia dominuju-
cu. ‘Ale pozastavime sa nad spravmostou tejto odpovedi, kec}'
si pozornejsie pre¢itame poslednt vetu § 101 ods. 3 Trp., ktora
doslovne hovori: »Proti rozhodnutiam vydanym vo veci zasta-
venia alebo dnkoné¢enia stopovania nietopravnéhopro-
striedku«* Niet tedy staZnosti podla hl. XX. Trp., lebo
staznost je opravnym prostriedkom proti usneseniu. Tym by
sme dospeli k nézoru, ze prave cit. veta § 101 Trp. je v ro z-
pore s poslednym odsekom paragrafu, lebo tu zas sa tento
“odvoldva na § 42 Trp., ktory staznost pripusta. Pytame sa,
¢o vlastne chcel zdkonodarca povedat?

Pri-vyklade tychto dvoch paragrafov bola i taka verzia, ze
staznost plati, lebo posledny odsek § 101 Trp. to pripusta a
poslednd veta odseku 3 tohto paragrafu sa vztahuje len na
zastavenie alebo skoncenie stopovania prednostom policaj-
ného uradu. Tento nazor v3ak nie je opodstatneny, lebo prave
poslednd veta 3 ods. § 101 Trp. nerozliSuje medzi stopovanim
Statneho zastupitelstva a prednostu policajného uradu, ba na-
.opak, prva veta tohto odseku hovori promiscue o oboch dru-
hoch stopowvania.

Nadhodenu otdzku nerozrie§ime ani podla slovenskych ani
Ceskych prekladov, ale len podla autentického textu. § 42
Trp. howvori: »...vagy félgyészhez folyamodhatik«
Tedy nie felfolyamodhatik, ¢o nie je to isté, lebo »fo-
lyamodni« znamend ziadat, kdezto »felfolyamodni« zase
stazovat si (rekurovat). Vyraz »folyamodni« (lat. petere)
ma sa sprdvne prelozit slovami: ziadat, dozadovat sa a -pod.
a mie »rekurovat«, »stazovat si« alebo: »odvolati se,
ako to prelozil isty starsi »Uhersky Trestni rad«.

Pravda, nebude velkého praktického rozdielu medzi Zi a-
datastazovat si**) lebo i pravo »ziadosti«x poskodeného
je viazané lehotou, aj o nej mé hlavny §tdtny zdstupca me-
Titérne rozhodnut, aj jeho rozhodnutie ma sa poskodenému
dorucit, lebo vSak az od dorucenia bezi poskodenému nova
lehota na prevzatie ndhradnej obzalobiy, ¢ize toto prdvo posko-
deného ma v podstate tie samé ucinky ako pravo staznosti.
Ze zdkonodarca predsa rozoznava, md svoju pri¢inu v tom,

*) Por.: Dr. Balogh, J.,, Dr. Edvi Illés K., Varga F.: »A biinvadi per-
rendtartds magyarazata«, II. svazok, str. 39, — Dr. Finkey F.: »A magyar
‘biinteté perjog tankoényve«, IV. vydanie, str. 349. ;

**) Toto rozliovanie moéze mat vSak vyznam s hladiska iného, napr.
¢o do vysky trov pravneho zastupovania a pod.
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ze na rozdiel od sudnych rozhodnuti nie je usnesenie §tatne-
ho zastupitelstva res judicata,***) lebo kedykolvek za pre-
mlcacej lehoty méze verejny obizalobca ex offo, teda aj bez
intervencie poskodeného a bez nového usnesenia v stopovani
pokracovat tak, ako keby zastavujuceho usnesenia tu mebolo.
To vysvitd aj z obsahu § 444 Trp. Preto nebolo ani ucéelné,.
ani potrebné, aby zakonodarca ddval poskodenému préavo na
opravny prostriedok, stacilo mu dat prdvo na zZiadost.

Konkludujem, Ze ani proti rozhodnutiu Statneho zastupi-
telstva (teda nielen prednostu policajného tradu), nariaduji-
ceho zastavenie stopovania, niet staznosti, teda opravného
prostriedku, ale je tu len pravo na podanie Zziadosti (o pre-
skimanie veci) v smysle uz uvedenom. Iny ndzor nedal by sa
uviest v sulad s poslednou vetou § 101 ods. 3 Trp.

Zdkon i tu je jasny a neporusil zdsadu: »Lex clara esto«.

(Dr. Imrich V. Kabina.)

***) Dr. Vambéry R. vo svojej knihe: »A biinvadi perrendtartds vaz-
lata«, II. vyd., na str. 34 hovori, Ze zastavenie vySetrovania ma ucinkv
sporrozhodujice (rei judicatae), stopovanie mozno opakovat. Tento nazor
nemozno bez vyhrady akceptovat, lebo ani zastavenie vySetrovania neméa
vzdy prave spominané ucinky, ba dokonca ma niekedy tie isté ucinky,
ako zastavenie stopovania. Doékazom toho je ustanovenie § 444 Trp,,
podla ktorého mozno aj vo vySetrovani, bez nového usnesenia, z tych
istych doévodov pokracovat, ako u stopovania. Por. jeho korigovany na-
zor na str. 107 cit. knihy. § 444 Trp. nema na mysli obnovu, ale .az nasle-
dujice paragrafy. :

Mam zato, Ze nevyjadruju sa presne ani Dr. Balogh, Dr. Illés, Varga
v cit. uz knihe, v I. svdzku na strane 213, kde tiez bez vyhrady tvrdia,:
ze vySetrovanie bez obnovy nemozno opakovat. *

Pisomnictvo

P. T6ébik, stdtny zéstupca, Bratislava: Niekolko pozna-
mok ku knihe Dr. Antona RaliSa: »Slovenské trestné zakomny«.

Nedadvno vydal riadny univerzitny profesor trestného prdva v Brati-
slave Dr. Anton Rali§ knihu:.Slovenské trestné zakony (naklada-
telstvo Justitia, Bratislava, stran 453). Je to sbierka hmotnych trestnych
zdkonov platnych u nés a vydanych od roku 1879 az do 21. VI. 1943,
Nedostal'ok takejto sbierky sa hodne pocitoval a preto pravnickda ve-
rejnost slovenskd vydanie sbierky s radostou privitala. V ¢ldnkoch uve-
rejnenych vo Verejnom prave, v Pravnom obzore a v Narodnych novi-
nach bola kniha kladne hodnotend a bolo poukazované na jej prednosti.
Suhlasim s tym, ze kniha m& klady a prednosti v ¢lankoch spominané.
Autor vSak v uvode hovori, Zze kniha mé byt nielen Studijnou pomoéckou
pre posluchdcov prédv, ale mé sucasne sluzit aj praxi tak sudnej ako
i advokatskej. Zistil som vSak, Ze v knihe st niektoré nedopatrenia a
chyby a tymito svojimi pozndmkami chcem upozornit najméd pravnikov,
praktikov, ktori budu knihu pouzivat, aby pripadne neboli uvedeni v
omyl. Stcasne chcem upozornit aj na chyby menej zavazné, ako chybné
preklady, neslovenské vyrazy, terminy, tlatové chyby.. Texty zdkonov,
vydanych za byvalého Uhorska, som porovnaval s originalmi. Plati to
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