nicke pravo iba zaznamenané, alebo nebrat na mich nijaky
ohlad. V tomto ohlade by sudna prax mebola bywvala jednotna
a dobre je, ked sa tdto spornd otdzka dalSim prevadzacim
opatrenim Nariadenia takto odstrédnila.” Sprdvne je, ze sa da-
vaju isté predkupné prédva aj zaznamenanému spoluvlastnikovi,
lebo ¢asto @& najcastejdie len pre mimoriadne pomery, spojené
s vale¢nym stavom, neméze si kiupitel idedlnej ¢iastky nehnu-
telnosti zadovazit potrebné vkladné povolenie pozemnokniz-
ného spoluvlastnika, od ktorého ¢iastku kupil, alebo vymenil,
@ preto zostdva jeho spoluvlastnicke pravio len zaznamenané.

Aj tymito vykladmi sme chceli posluzit jednotnej stidnej
i administrativnej praxi v mejasnych a aj spornych otézkach,
syplyvajucich z Upravy cien nehnutelnosti, a mali sme i
mysli pritom aj to, Zze v buducnosti, ked hddam ests predseda
NUZ-u vyda dalsie prevadzacie opatrenie, najde v tychto na-
Sich komentdroch tu a tam aj smernice pre dalsie podrobnejsie
ustanovenia na dokladnejsie prevedenie Nariadenia.

Poznamky.

Pozndmky na ¢&ldnok Dr. Juraja Sujana o »Nariadeni & 134/
1943 Sl. z. o usmerneni cien nehmutelnosti« uverejneny v 5.
¢isle Pradvneho obzoru z maja 1944,

Autor ¢lanku na 18 strandch rozsiahle rozoberd Nariadenie
predsedu NUZ-u ¢islo 134/1943 Sl. z. (v dalsom texte »naria-
denie«) a hodnoti jeho vyznam, najmé s hladiska praktického
prevadzania v zivote a v sudnej praxi, snaziac sa sucasne na-
¢rtat dozvuky prevadzania v zivote verejnosti.

Vynimkou v tomto smere je prva cast ¢lanku, kde sa @autor
zaobera otdzkou »legality« nariadenia a kde teda zaoberd sa
otdzkou teoreticko-prdvnou. Prdve preto mozno prave o tejto
casti napisat viacej poznamok podobného razu.

Autor shrnul do 6 bodov ndmietky proti legalite nariadenia
a zaoberd sa mimi tak, Ze ich vyvracia po stranke formdlnej.
Otazka legality visak — ked sa jej uz autor dotknul — vyzado-
vala by od neho, aby zaujal stanovisko k nejaj s hladiska ma-
teridlne-pravneho, lebo nejaky predpis moéze byt po strdnke
formalnej nenapadnutelny, ale po stranke materidlne-pravnej
mu mozno predca mnoho vycitat.

Sktmajuc namietky proti legalite mariadenia a poznamky
autora, treba prisvedcit ndzoru autora, ze po stranke formalnej
neobstoja namietky ¢. 1—5, lebo tstavny zdkon (&islo 100/1942
Sl. z. zmocnil predsedu NUZ-u vydavat predpisy takého razu,
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ako je aj spomenuté nariadenie. Zmocnil ho vSak vydévat
predpisy:

1. na zaistenie riadneho zdsobovania brannej moci, oby-
vatelstva a vyrobnych podnikov a

2. na zaistenie narodohospodérsky oddévodnenych cien a
miezd.

Z tohto hladiska treba teda skumat najméa otdzku mate-
ridlne-prdavnej legality nariadenia.

Po stranke formdalne-prdvnej nariadenie merozli§uje medzi
hnutelnostami @ nehnutelnostami, preto nariadenie — pokial
upravuje a usmernuje cenu nehnutelnosti — je i po stranke
formalnej ba i materidlne-pravnej spravne a nevybocuje z
rdmca zmocnenia daného predsedovi NUZ-u ustavnym zdko-
nom ¢islo 100/1942 Sl. z.

Inak sa vSak vec md s nadmietkou uvedenou pod ¢islom &
¢lanku autora. Tu s mdzorom autora nemozno suhlasit uz aj
preto, lebo nerozliSuje podpisovanie pravnych predpi-
sov od ich vyhlédsenia. Sta¢i tu poukdzat na poznamku
autora, ze v zdkone ¢islo 100/1942 sa nezabida na spoOosob
vyhlasiovania nariadeni., V ndmietke uvedenej pod ¢Cis-
lom 6 jeho ¢lanku sa v$ak kladie déraz ma nespravnost vy-
hldsenia nariadenia nie pre spésob vyhlasenia, ale pre
nedostatok p odpisu prezidenta republiky a predsedu vlady.

Ustava Slovenskej republiky vsak striktne rozliSuje pod-
pisovanie pravnych predpisov od ich vyhlasenia & staci azda
poukidzat na to, ze o podpisovamni hovoria I§§ 28, 44 ods.
il a 47 ods. I, kdezto o vyhlasovani pravnych predpisov
hovoria §§ 29, 44 ods. III a 47 ods. II Ustavy.

Rozdiel medzi podpisovanim a vyhlasovanim vysvita zrej-
me a bezpochybne z toho, ze Ustava hovori o podpisovani
zdkonov v 1§ 28 a o ich vyhlasovani az v nasledujiucom § 29,
teda v inom samostatnom paragrafe a aj pri nariademiach a
nariadeniach s mocou zdkona ddva ustanovenia o podpisovani
predpisov do iného odseku a do inej vety.

Pri skimani platnosti — legality predpisov po stranke for-
malnej treba teda skumat obidve tieto ndlezitosti: podpis 1
sposob vyhlésenia. Ved spdsob vyhlésenia upravuje dokonca
samostatny zdkon c¢islo 11/1940 Sl. z., ktory nema fani zmienky
o podpisovani, ¢im e$te vacSmi a eSte lepsSie zdoraznuje roz-
diel medzi tymito dvoma rozdielnymi ustanoveniami Ustavy.

Netreba azda zddrazniovat, ze Ustava obsahuje predpisy za-
kladné a zdsadné a len podla jej predpisov uvedenych v §§
28, 44 ods. II, 47 ods. I treba posudzovat otazku, kto m a
podpisovatvydanypravnypredpis. Pripadnt vy-
nimku zpod tohto platného ustanovenia Ustavy musel by uréit
iny ustavny zdkon vyslovne a nie ml¢ky, najméa nie sposobom
pripustajucim dvojité vysvetlovanie.
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Autor sprdvne uznava @z na dvoch miestach, 7e Ustavny
zakon ¢is. 100/1942 nikde nehovori o podpisovani, treba preto
skumat, ¢i aj jeho dalsie vyvody o dosledkoch z toho vyply-
vajucich st sprdvne., MoZno totiz namietat proti jeho nazoru
aj o, ze tento ustavny zékon nikde nehovori ani to, Ze pod-
pis nariadeni je nie potrebny a majma nehovori, Ze nariadenia,
akym je aj nariadenie c¢islo 134/1943 nemusi podpisat prezi-
dent republiky a predseda vlady.

Vo svojom ¢lanku autor uzndva aj to, zZe nariadenie ma
charakter nariadenia s mocou zdkona a na zaklade tychto
dvoch mespornych okolnosti a toho, ¢o bolo uZ prv povedané
o rozdieloch medzi podpisovanim a vyhlasovanim pravnych
predpisov treba skumat, ¢i je spravnejsi nazor, Ze netreba
podpisu prezidenta republiky a predsedu vlady, alebo opacny
nazor, ze je podpis tychto tstavnych cinitelov predsa len po-
trebny.

Na podopretie svojho néazoru autor uvadza, ze z toho, Ze
ustavny zdkon ¢islo 100/1042 nema ustanovenie o podpisovani
nariadeni, vysvitd, ze takéto ustanovenie sa tam medostalo —
ako zbytoltné — preto, lebo predseda NUZ-u ako orgdn mono-
kraticky si podpisuje svoje nariadenia sam.

S tymto ndzorom nemozno suhlasit., Ustava mé svoje platné
a zavazné predpisy pre podpisovanie pravnych predpisov a
kedze ustavny zdkon c¢islo 100/1942 tisto nezmenil, platia tieto
predpisy aj na nariadenia predsedu NUZ-u. Kym ide o predpi-
sy, pri ktorych predseda NUZ-u nepotrebuje sthlasu preziden-
ta republiky a predsedu vlady, tu si md prdvo podpisovat
predpisy sdm, lebo podla svojho zmocnenia nepotrebuje na
exekvovanie predpisov sthlasu ziadneho iného ustavného Ci-
nitela. Pokial v§ak ide o predpisy, pri ktorych potrebuje sihlas
prezidenta republiky a predsedu vlady, tu je zrejmé, Ze nie
je organom monokratickym do vsetkych déslednosti, ale or-
gédnom zavislym na spolurozhodovani inych tustavnych ¢ini-
telov. Ked sa vyzaduje suhlas tychto ¢initelov, je len samo-
zrejmé, ze sa vyzaduje aj ich podpis, lebo prave tento zname-
na ich suhlas s vydanim pravneho predpisu a zodpoveda plat-
nym predpisom Ustavy o podpisovani pravnych predpisov.

Dalej na podopretie svojho ndzoru odvoldva sa autor na
nariadenie Cislo 198/1941 Sl. z. Prave toto nariadenie vSak pod-
vracia jeho ndzor v otdzke podpisovania pravnych predpisov.

Zéakon cislo 210/1940 Sl. z. ma v § 2 vyslovné ustanovenie
o podpisovani a hovori doslovne:

»Nariadenie ma& moc zdkona a podpisuje (podpise) ho pred-
seda vlady a prisludny minister.« Az v dalSej vete sa hovori,
ze nariadenie sa vyhlasuje v Slovenskom zdkomniku a teda
aj tento ustavny zdkon rozliSuje medzi podpisovanim
a vyhlasovanim,
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Zaviedol teda ustavny zakon c¢islo 210/1940 Sl z. pre tento
jediny prlpad odchylku od platného ustanovenia § 44 ods. II
Ustavy, Ze nariadenie s mocou zdkona plati len vtedy, ak
ho podpise prezident republiky a vacsina ¢lenov vlady a vy-
slovne vyriekol, ze nariadenie nemd podpisat prezident repu-
bliky, ale len predseda vlady a prislusny minister. Odchylka
uskutocénilal sa aj tu vyslovnymustnovenimustav-
ného zdkomna o tom, kto mad nariadenie podpisat a nestilo
sa tak ml'¢anim, ako je tomu v pripade ustavného zakona
¢. 100/1942 Sl. z.

Z tychto vyviodov vyplyva, Ze treba dodrzat predpisy Usta-
vy vSade tam, kde iny ustavny zdkon nevyriekne opak a ze
treba dodrzat predpisy § 44 ods. II Ustavy (a nie 1§ 4, ako je
to v ¢lanku uvedené) aj v pripade nariadenia Cislo 134/1943
Sl. z. & opa¢ny nazor ni¢im mepodlozeny je nespravny. Ved
pre zmenu platného zdkona treba vyslovné znenie iného, ne-
skorie vyneseného zdkona a len v pripade Ustavy by tomu
malo byt inak?

Mozno vytykat autorovi ¢ldnku aj to, Ze zaoberajic sa
otazkiou legality nariadenia nezaoberal sa laj otdzkou material-
ne-pravnej legality, hoci v tomto smere stacilo mu skumat,
€i nariadenie upravuje len >>ceny‘nehnutel’nos*ti« alebo upra-
vuje aj iné prdvne pomery, na upravu ktorych vSak predseda
NUZ-u zmocnenie nedostal:

Dalo by sa pochybovat aj o tom, ¢i otdzka obmedzenia
zastavenia moéze sa oznacit za »zaistenie narodohospodarsky
odévodnenych cien« a podobne nemozno oznacit za »usmer-
nenie cien mehnutelnosti« ustanovenia nariadenia o sposobe,
akym sudy maju prevadzat drazbu, kto sa ma stat vlastnikom
nehnutelnosti predavanej na drazbe atd.

O tejto otdzke samotnej dal by sa napisat i€lanok a ked
sa teda autor ¢lanku zaoberal otdzkou legality nariadenia,
nespravne sa obmedzil na konStatovanie toho, Ze v tomto
smere sudy nemaju pravo skumat. tito otdzku, ale ju mé pravo
skumat len ustavny senat. Ucelom ¢lankov v pravnom ¢aso-
pise je predsa poukazovat aj ma také nedostatky, ktoré by
»de lege ferenda« mohly byt odstrdnené, resp. by sa v pri-
pade poukazu na ne pre reakciu pravnickej verejnosti me-
oplakovaly.

Ind¢e mozno len vitat ¢ldnok autora, ktory si dal ndmahu
vypracovat podrcbne sposob, akym mé postupovat sud pri
uskutocnovani predpisov nariadenia v praxi a ktory sa snazil
poukazat na zdklade pomerne kratkej doby ma sktsenosti v
tom smere, ako reaguje verejnost na prevadzanie nariadenia
VvV praxi,

Dr. Fedor Crmis.
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