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nícke právo iba zaznamenalllé,aleho nebr,ať na. nich nijlaký 
.ohrad. V tomto ohrade by súdJIlJéll p~ax Inebola býv1aJa jednatná 
a dobre je, keď sa tát.o spornáJ .otázka ďalším prevádzacím 
opa,trením N,ariadeniJaI takto odstrán:ila.' Správne je, že sa. dá­
Vlajú i,sté predkupné práva. ,aj zlalznamenanému spoJuvlastník!ovi, 
iebó 'ča'Slto léli naj,Častejšie len pire mimor,iladne pomery, spojené 
s válečným staivlOm., IlllemÓ'žle si k.lupiteT ideálnej ,ba's'tJky nehnu­
ternO/sti z.adováŽi ť potrebné vkladné pOlVolenie pozemnokniž­
ného spoluvl,astníka, od ktorého čiastku kÚJpil, .a,lebo vymenil, 
íai preto z,ostáva jeho spoluvlastníc ke prá-VlOl len zlalZnamenané. 

Aj tými'to výldad:rni sme chceli poslúžiť jedllllOltJnej súdnej 
i administr.a,tívnej p:r.ax~ v [1ej.asných a .aj sporných otázk,ach, 
:"yplývajúcich z úprlarvy cien nehnuterností, a mali sme J-L-a 

mysli pritom aj to, že v budúcnosti, keď -háJdam .ešte predseda 
NÚZ-u vydá ď'alšie prevádza'C'ie 'opa'trenie, nájtdJe v týchto na­
šj,ch komentár.a'c'h tu a' tlam ,aj smefllliice pre ďalšie poqrobnejšie 
usualllovenia na důkladnejšie prevedenie N.ariadenia. 

Poznámky. 

Poznámky na Č'lánok Dr. Juraja Šujana o »Nariadení č. 134/ 
1943 Sl. z. o usmernení den nehnutel'ností« uverejnený v 5. 
čísle Právneho obzoru z mája 1944. 

Autoir článku na 18 stranách riozsi-ahle roz.olberá 'Narila.denie 
predsedlu NÚZ-u čísla 134/ 1943 Sl. z. (v ďalšom texte »narjJa.­
dente«) a hodnotí jeho výz'Thaln, najma s hI.adisk,a prlaktického 
preváJdzania v živote ,a v súdnej praxi, slnlaiŽ.i.ac sa súóalsne na­
črta ť dO'zvuJky prevádJzani-a v živote verejnosti. 

Výnimkou v tom tOl smere je prvá 'časť článku, kde sa lautor 
zadberá otázkou » legality~< llIa,ri-adeni,a .a kde teda zaoberá SOd 

o tázkou teoreticko-práVJnou. Práve preto mlalŽ.filOl práve o tejto 
·čalsti nalpíslalť viacej poznámok podJobnéhO' rázu. 

Autor shrnul do 6 baldloIV námietky proti legalHe nariadeni-a 
·a -zraober.ál sa lni mi tak, :žie ich vyvI1a,ci,a pO' stránke formálnej . 
Otázka legality VJšaJk - keď s,a jej už lalUtor dQitknul '-- vyžado­
vallélJ by od nehO', .alby zauj,al stallloíVis:kJo k nej ,a1j s hr adJislIDal ma­
teriálne.::právneho, leblol nej,alký predpis může byť po stránke 
formálnej nenapadnutefný, a:le po stránke .malteriálne-právmej 
mu možno predca mnoho vyčíta,ť. 

Skúm'ajúc námietky pif.oti legalite nlariadeniaa poznámky 
autorá,treha! prisvedčiť názoru ,autor1a, že pOl stránke formálnej 
nealbsualja námietky Č. 1-5, lebo ústavný 'zákon. lč1ísl,o 100/1942 
Sl. z. 'zmocnil predseICiIu NÚZ-u vydávať predpisy takého rázu, 
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ako je la,j spomelll'll;té na.riadenie. Zmocnil ho však vydávať 
predpisy: 

1. IlJaJ za,istenie riadneho zásobo'V,ania brannej moci , ·O'by-
va teI stva· ,a výrobných poldniklolva. . 

2. na zla.istenie národbhospodársky otdovodnených cien a: 
miezd. 

Z tohto hradiska treba teda skúm,ať nialjma otázku mate­
ríálne"'práynej legality na.riadenia. 

Po stránke fOormálne-právnej llIaria-denie nerlO'zlišuje medzi 
hnuteIIlIolsf.a:rni !aJ nehnU'teInosf.am'Í; pretO' nariadenie - - pokiaY 
upr,a'vuje ,a usmerňuje cenu n ebJnuteIností - je i po strá!illk~ 
formálnej ha i materi,á.ilne-právnej správne a nevybočuje z 
rám,ca zmOoc'llenila,. daného. predsedovi Nú1Z-u ústavným záko­
nom číslO' 100/ 1942 Sl. z. 

I'llaik sa Višlaik vecmá s námietkou uvedenou pOod číslom 6, 
článku ,autlolra . Tu s !náz,oflom autoT,a nemožno súhlasiť už a J 
preto, lelblo nerO'zlišuje p tO' d P i s o va n i e právnych predp.i·­
sorv od ieh vy hl á s e ni a. Stlalčí tu poukázať rual poznámku 
,autora, že v zákO'ne 'číslO' 100/1942 sa nezahúda na s p o s O' b 
v Y h I a ,s 10 1 v ,a n ia !llIalriadení. V námietke uveld'enej pod čís­
ltOm 6 jeho článku SIa. vš'ak kladie doraz na nesprávnosť vy­
hlásenia nariadenia nie pre s p o s o. b v Y h I á sen i :a', ale pre 
nedosta!tok p o. di P i s u prezidenta republiky a predsedu vlády .. 

Ústa'Va Slorvenskej republiky vš'aik striktne ro'zlišuje pOod~' 
p isov'anie právnych predpisO'v od ich vyhlásenia lai sta'čí azda 
pOiuiklázať na to, že o p '0: d p i s o va' lil í hovori'élJ \§I§ 28, 44 ods. 
II a 47 O'ds . IJ ktd'ežto o vy h l ,a s o van í právlll'ych predpis'ov 
hovoria §§ 29, 44 O'ds. III a 47 ods. II Os'tavy. 

ROozdiel medzi podpisO'Vlaním a vyhlla,s,ovaním vysvitá zrej-' 
me a bezpolohybne z toho, ·že Ústava hovo'TÍ .o podpisovaní 
záJk!onOov v \§ 28 a ,o kh vyhlasovaní až v nasledujúoom § 29,. 
tedJa. v inom s!arnostatnom patIialgrafe a aj pri nariatdenia,ch a. 
n ari'adeni,ach s mooou zákona dáva ustanovelll'ia o potdpisovan~ 
p redpís:orv do iného odseku a do inej vety. 

Pri skúmalllí platnosti - legla:Iity preldlpisOov pOl. stránke f'OIT­
málnej treha teda skumať obidve tietó náležlitO'sti: podpis :1. 

sposotb vyhlásenia. Veď sposob vyhlásenia, upDavuje dokonca 
sam Oostaltlllý zákOon čísllol 11/ 1940 Sl. Z., kt'olrý nemá lani z:mierrky 
o podpisov,aní, l č'ím ešte vač'šmi lal ešte lepšie :zidora:zňuje r,QZ-· 
diel medJzi týmito dViO'ma flo'z,dJielnymi u sta!lltoveniami Ústavy. 

Netreha azda zdorla:z:ňOovať, že Úst.ava obsaihuje predp'isy zá­
kladné 'a zása!dné ,a. len pOldJra jej predpisorv uveldJe'llých v §§. 
28, 44 ods. II, 47 'ods. I treba posudzlo~aiť otázku, k t.o II á 
pod P i s o v ,a ť vyd ,a n Ý p r á v n y p r e d p i s. Prípadhú vý­
n imku .zpod tohtOo platného. ust~orvelnria Ústavy musel by určit 
inlý ús-tlĎJvný zákon výslovne . éť nie mlčky, najma nie spÓSOb OHl. 
p ripú:šf.ajúcim dvojité vysvetIovanie. 
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Autor správne uznáVl3.1 la,ž na dv'Ů'ch miest.ach, že ústavný 
zák<on čís. 100/1942 niiklde nehlolVorí O' podpisov.anÍ, trerOla preto 

·skÚInať, či aj jeho ď'élJlš'Íe vývody 'Ol Idosledkoch z toho vyplý.­
vajúcich .sÚJ správne. Možno totiž namietať proti jeh.o názor-q 
aj 1:IOi, že tento ústavný zákoOn nikde nehovoofí dni to, že pod­
pis nlarilald:ení je nie potrelbný .a !filajma nehovorí, že nariadenia r 

a:kým je aj nariad8lnie číslo 134/1943 nemusí podpísať pr.ezi­
dent republiky a predseda vlády. 

Vo svoj.om ,článku autor uznáv,a ·aj to, že naril3.ldenie má 
chla,r-akter naniaden.ia s 'mocou z.ákona .a na zákllalde týchta 
dvoch Inesporných .okolností a , toho, ČO bolo už prv plorvedané 
o !1O':z:dielO'ch medlz.i podpislorv'éilllíma vyhlla:sovan.ím práVlJlych 
predpisorv treba skúmať, či je správnejší názor, že netreb3. 
podpisu prezidenta republiky .a predsedu vlády, alebo opa.čný 
názor, ;že je podpis týchto ústavných činíterov preďsa len PIJ'­
trebný. 

Na podopretie svojho názoru lalUtor uvádlza, že z t oho, že 
ústavný zákon čísllol 100/1042 nemá ustanovenie.o podpisO'vaní 
narÍladení, vysvitá, že takéto ustanovenie sa tam nedostalo -
ako zbytdČlné - pretO', lebo predsedlal NÚZ-u ako orgán mono­
k,lra.tický si podpisuje svoje nari.adleni-a sám. 

S týmtlO' názO'rom nemo'žno súhlasiť. Ústava má svoje platné 
a závazné predpisy pre podpisovanie právnych predpisov ~ 
keďže úSŤJ3.fV1ný zákon číslo 100/1942 tieto nezmenil, platia tieto 
predpisy ,aj na nariadenia predsedu NÚZ-u. Kým ide IQ! predpi .­
sy, pri ktorých predseda N'úZ-u nepotrebuje súhI.asu preziden­
t.a republiky a predsedu vlády, tu si má právo podpisovať 
predlpisy sám, lebo po dIla svojho zmocnenia nepotrebuje na 
exekvoVlanie predpisO'v súhlasu žiadnehol iného ústavného či­
nite-Ya. PokiaY však ide o preodpisy, pr.i ktO'rých potrebuje súhlas 
prezident.a republiky ,a predsedu vlády, tu je zrejmé, že nie 
je orgánO'm m-onokratickým dOl všetkých dosledll-O'stí, ale 01[­

gánlo1m závislým TI!a spolurO'zhodorv:am.í iných úst.aViIlých činí­
teYov. Keď sa vyžaduje súhlas týc.htO' činiteYov, je len s-amo­
zrej"mé, že s'a vyžaduje ,aj ich po,dlpis, lebO' PTáve tento Zlli3me­
ná ich súhlas s vydaním prárvneho predpisu ,a.' zodp'orvedá plat­
ným predpis,om Ústavy o podpis-orvan.í právnych predpisov. 

Ďalej na podopretie sVIO,jho názoru odv101láva s/a; autor na 
n'ariadenie čísloO 198/1941 Sl. z. Práve tO'tO' narilaldenie však pod­
vra'CÍa jeho názor v o 'tázke podpisovania právnych predpisov. 

ZákJon 'číslo 210/ 1940 Sl. z. má v § 2 výslovné ustanoveniP.' 
-o po d p 'i s o van í ·a hovorí d.osllorvne: 

»Narialdenie má moc zálko'l1la! ,a. podpisuje (podpíše) ho pred-, 
seda vlády 'a príslušný minister. « AJž, v ďalšej vete s-a ho.vorí, 
že na'ri-adenie Sra vyhl-asuje v Sl,orvenskom záko!IlnílkJu a teda 
lalj tento ústavný zákon roOzlišuje medzi pod p i s O' van í ln 
a v y h I a s 00 van í m, 

23~ 



ZaviedQol teda ústavný zákon čísloO 210/1940 Sl. z. pre tento 
jediný prípad odchýlku od plla,tného. uS'tanJorVenia" § 44 , ods. II 
Ústa,vy, že nariJaidenie s mO'cnu zákona p l.a t í len vtedy, .ak 
ho pQodpíšei prezident repulbhkya vač'šina čJenóv vlád y .a vý­
slo;yne vyriekol, že nari,adenie nemá pQodpís'ať prezident repu­
b liky, ,ale len predseda vlády .a príslušný minister. OldJchýlka 
uskutoČlnHa/ sa .aj tu v Ý S l 'Oi v n Ý m TI s t n o ven í m úst a v­
III é h O' z á k iQI n.a o toOm, ktQo má na,riJadenie podpís.ať .a nesÍétlo 
satak ml iČ' .a ní 'm, ,ako je tomu v prípade ústavného zákona 
'č. 100-/ 1942 Sl. z. 

Z týchtQo výv1odo'V , vyplýv.a, že trelha d!održlajť p~ed!pisy Úst.a­
vy VJš,ade tam; kldJe ,iný úsba1vný zálkbn nevyriekne opak a že 
tr~ba dodrž.ať predpisy § 44 ods. II Úst,avy (a nie \§ 4, ' :ako Je 
t O' v článku uvedené) .aj v prípade nariadeniačíslo 134/1943 
Sl. z. laj opačný názor ničím nepodlO'žený je nespi"áv.ny. Veď 
pre zmenu pla,tného zákJolnla treba výslovné znenie iného, ne­
skoI1šie vynesenéhO! zákona ,a len v prípade Ústavy by tomu 
malO' byť iuak? 

Mo'žmo vytýka'f ,autorovi ,článku ,aj tQo, že zlalober.ajúc sla 
otázklolU leg.ality nari,adeni,a ne'z.aloheral s.a la,j otázkou m.ateriál­
ne-:práv:nej legla!lity, hooi v tO'mto s'mere sta'čiloO mu skúmať, 
či natriadenie uprla,vuje len »,ceny 'nehnuteTnos'tí«, .aleho upra­
vu'ie .aj iné pf,áfV1ne pomery, na úp~avu ktorých vlšak predseda 
NlDZ-u zmocnelllie nedostal: . 

Dalo hy SI dl pQochyblo~ať aj .o tom, či oOtázkla, .ohmedzenia 
zastavenia može sa o:značiť z,a »z.aistenie národohospOldársky 
odovodnených cien« .a podobne nem'OIŽinQo 1 0 lzula,čiť za »usmer- ' 
nenie den Iflehnutefností« us.tanoven:U3.1 naTi.adenia o ,sposoObe, 
akým sÚ!dym,ajú prevádzať dJražbu, ktoO sa má stať vlla;S'tni!kom 
nehnuterTllOlsti predá~anej na d~ažhe ,atď. 

O tejtlOl otázke slalIllotnei dal hy sla na.písa-ť lčlánok a keď 
sa teda ,autQor článku zadbler,al otázkou leg.ality nariadenia, 
nespráv-ne sa o binedzil na ko:rištalto~alIliie to ho, že v tomto 
smeTe SÚJdy nem.aiú práVio skúm3.lf.túto otázku, .ale ju má právo 
skÚInať len úst.avný senát. o.čelolIll článkov v právnom č.aso­
pise ,le predsla 'P'olUka:z'o~ať a i IlJa! také nedostatky, ktoré by 
»Idie lege ferenda « mohly byť odstránené, resp. by s.a v prí­
p ade poukazu na ne pre reakdu právnic!kJej verejnosti ne­
opia~oval y. 

Ináče možnQo len VÍtl 3- lť článok autor.a, kto:rý si dal námahu 
vypra1cQovať pQodrlQlbne sp'oSlob, ,akým má postupI Qlv.a-ť SÚtd prj 
usikutočňoVlaní predpisov nariadenila v ' prlaxi .a k,torý s.a snažil 
poulká:zlaiť na' základe pome,rne kr,áltkej doby nla ' skúsenósti v 
tom smere, ,ak.:o Teaguje verejnosť na prevád:.z.anie naúadehia 
v praxi. 

Dr. Fedor Ormis. 


