tom, najméa dozivotnou stratou slobody (k podmiene¢nému
prepusteniu mé totiz déjst len za predpokladu, Ze vinnik nie je
uz pre spolo¢nost nebezpeény). Ucel polep$enia pri treste smr-
ti zrejme neprichéddza do uvahy a o ucele odplaty taktiez sotva
mozno hovorit, ved pri treste smrti zdlezi vlastne trest (utrpe-
né zlo) v tom, o ¢om ani zdkonodarca ani sudca nema pozitiv-
nu a ur¢itd predstavu (nikto nevie pozitivne, ¢o znamena pre
urcitt osobu smrt, ¢o pocituje odsudend osoba v okamziku po -
pravy a vsetky ludské predstavy o posmrinom zivote naleZia
iba do sféry nasho ndbozenského presvedcenia — nasej viery
— nie vSak do oblasti pozitivhych vedomosti).

Uz uvedeny znatny rozdiel medzi trestom smrti a ostat-
nymi trestmi odoévodnuje, aby trest smrti — ak ho uz so zre-
telom na generdlnu prevenciu nemozno Uplne eliminovat —
bol obmedzeny mna najuzsi okruh, a to jednak obmedzenim
trestnych c¢inov, trestom smrti stihanych, ma minimalny po-
cet, jednak zdkonnym obmedzenim moznosti pouzitia tohto
trestu na pripady, v ktorych vinnikova ¢innost fakticky zapri-
¢inila protiprdvny vyslzdok, — totiz uplne vycerpala vSetky
skutkové znaky deliktu, stihaného trestom smrti. Okrem uve-
deného pravneho doévodu zvldstny doraz kladiem aj na to, Ze
vSeobecna mienka ludu nijako by sa nevedela uspokojit ta-
kym rieSenim, podla kiorého by vinnik napriek tomu, Ze von-
kajsi — skutocne viditelny — protiprdvny nasledok neusku-
tocnil, predsa zivotom mal pykat za svoj €in (¢iZze po-
dla laickej mienky vlastne iba za svoj zly umysel). Lud, ktory
svojim laickym ponimanim kladie vyluéne alebo prevazne
doéraz na posudzovanie objektivneho protiprdvneho vysledku,
ani zdaleka by neporozumel a nedéveroval takému trestnému
pravosudiu, ktoré by najcennejsieho fyzického statku — Zi-
vota — pozbavilo ¢lena Iudskej spolo¢nosti, hoci viditelny a
hmatatelny objektivny vysledok zlého timyslu a trestnej ¢in-
nosti (napriklad dokonand vrazda) nevold po takomto krutomn
treste. » (Pokracovanie nasleduje.)

Pisomnictvo

Georg Rdacz: Die neue Rechisentwickiung in Ungarn.
Vyd. Danubia. Budapest-Leipzig, str. 85. Cena neudana.

Madari sa radi honosia, Ze st marodom préavnikov a uz
v minulych storo¢iach vyzdvihovali najméd svoju chltbu »Cor-
pus luris Hungarici« @ jeho uzku suvislost s mnarodnou kultu-
rou. Pritomna j praca je cela venovand tejto téze a uz tym ]P
do znacnej miery zamerna.

Vsimnime si v jednotlivostiach, ¢i autor vedeckou metd-
dou, objektivne a presvedc1vo doklada svo;e stanovisko, kto-
1ym hned v uvode svojej knizky stavia pravny system ma-
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darsky s hladiska jeho vyvojovej samostatnosti a narodnej
osobitosti na najCelnej$ie miesto v Europe. Zvedavost &itatela
je znacne vybitovna tvrdenim, ze kym iné narody maja iba
niekolko desatrotny prévny vyvin a modernymi kodifikacia-
mi umele vytvoreny pravny poriadok, zatial madarsky pravny
systém bol vytvarany od pociatku madarskym narodom. Kym
iné narody sa vraj nazyvaly narodmi obchodnikov, ndmorni-
kov, umelcov alebo myslitelov, madarsky nérod sa nazyval
narodom prdvnikov.

Autor si sam kladie otdzku, ¢i to je iba predkami utvore-
na frédza a ¢i bol skutoéne madarsky narod narodom juristov,
ako sa nim stal a ¢i méd nim zostat. Pripadné pochybnosti o
dosahu tohto epiteta snazi sa vylucit bliz§im rozborom pojmu
néarod pravnikov (Juristennation). Vyzdvihuje, Ze pod tym ne-
mieni iba skutocnost, Ze madarska spolo¢nost sa kedysi i dnes
vyznacovala a vyznacuje mimoriadne velkym poctom pravnic-
ky vzdelanych a nadanych muzov a ze pravnicky zivel je me-
novite vo vrstve vedicich silne zastipeny, ani skutocnost, Ze
pravna veda — tdto prastara vraj »madarskd veda« — v Uhor-
sku odjakziva nevedne rrekvitala. Pod vyrazom »narod prav-
nikov« autor rozumie osobitnost duchovného usposobenia ma-
diarskej rasy a priznaént formu myslenia a hodnotenia, ktora
nie je vlastnd iba prdvnikom z povolania, ale sa jasne preja-
vuie aj v duchovnom Zivote a v celej zivotosprave i jednodu-
chého madarského rolnika. — Toto osvetlenie ina¢ velmi ne-
ur¢itého pojmu iste vylu¢uje pochybnost v tom, ¢o pod nim
autor mysli. Tym viac pochybnosti vSak vzbudzuje v Kkritic-
kom ¢itatelovi o spravnosti jeho stanoviska. Dokazy, ktorymi
autor chce podopriet svoj nazor, iba odhaluji vratkost celej
koncepcie.

Ulstava je zdkladom a ramcom pravneho poriadku, preto jei
autor venuje najviac pozornosti. Okolnosti vzniku Uhorského
statu autor iba velmi stru¢ne nacrtdva a bez poukazu na ne-
jaky hodnoverny dokument kons$truuje podivuhodny pravny
narok Madarov na Statne tzemie uhorské. Podla neho vojaci
Arpadovi neprisli ako barbarski dobyvatelia, lez aby sa ujali
zakonitého dedictva svojho predka Attilu. Neboli vraj cudzi-
mi kolonistami, ale pravoplatnymi vlastnikmi pannonskej po-
dy podla dedického prava. Je pochopitelné, Ze na podopretie
takého anachronicdkého a vybajeného dedického titulu autor
nenasiel a preto ani neuviedol iny 'dékaz ako vSeobecny po-
ukaz na stradiciu a na zprdvu kronikdrsku. Naproti tomuto
romantickému ndhladu dnes uz aj vdazni madarski historici
(napr. Homann, Eckhart) uzndvaju, ze hodnoverné historické
doklady dosvedcuju, ze madarské kmene sa pod vonkajsim
tlakom vybraly na zdpad a Ze ich cielom podla vsetkého ne-
bolo atilovské dedictvo v Podunajsku, lez vzdialenei$i zépad,
kam sa nedostaly len pre neprekonatelny odpor trvalo usidle-
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nych a pevne orgamizovanych zépadnych narodov. (Homan-
.Szekfii: Magyar torténet, 1., Bp. 1935, str. 7401

Zavaznejsia je druhd téza autorova, ze Sv. Stefanom zalo-
7enad krestanskd monarchia si uz v 13.—14. storo¢i vytvorila
nauku o svétej korune a ustavné zriadenie, ktoré v Europe ne-
malo paru. Prvej tstavnej listine kontinentu, t. j. Zlatej bulle
Ondreja II. z 1. 1222 sa méze rovnat iba anglickd Magna char-
ta z r. 1215 Statne pravo uhorské malo celkom osobitny raz,
ustavné pravo uhorské sa po dlhé stdrocia vyvijalo samostat-
ne, bez cudzich vplyvov a je vytvorom pravneho génia na-
roda.

Za zakladnu myélienku uhorskej ustavy povazuje autor za-
sadu, e narod je pramefiom vsetkého prdva. Vyrazom tejto
myslienky je vraj nduka o Sv. korune, podla ktorej panovnix
a narod tvoria jednoliaty celok. Panovnik je hlavou, prislus-
nici naroda s udmi. Vysostné prava nepatria ani krélovi ani
parlamentu samému, lez obom tymto inStitticiam spolu, spoje-
nym prostrednictvom Sv. koruny.

Autor vyzdvihuje originalitu a jedinecnost tejto pravnej
konstrukcie — v tom s nim moZno este suhlasit — ale jeho
nazor, Ze touto kongtrukciou bol dosiahnuty europsky primat
v utvoreni pojmu néroda (Nation) nie je ni¢im podoprety a je
mnohondsobne vyvrateny hist. skuto¢nostou ¢astého uzivania
pojmu narod v pravnom smysle ddvno pred vznikom nauky
o Sv. korune.

Nemoéze nas prekvapit, ze z takto chapanej instittcie sa vy-
vodzuji vsemoiné désledky a menovite aj historickopravny
narok na nestencenu teritoridlnu integritu Uhorska.

Presved¢ivost takychto argumentov je velmi nepatrna.
Proti nim sta¢i poukédzat na historicky nepochybné jestvova-
nie inych néarodov a konsolidovanych §tatnych utvarov na G-
zemi Uhorska v dobe predmadarskej, na uvedomely narodnv
Zivot tychto narodov aj po zéniku ich ndrodnych $tatov a me-
novite na zivelnu silu, s akou sa huzevnate doméhaly a do-
mohly odpttania sa od S$tdtopravnych svazkov. ktorymi boly
— mna ukor svojho zdravého rozvoja — viazané k cudziemu,
mocensky udrzovanému Stdtnemu utvaru.

Po uvodnej kapitole, v ktorej najvacsi doraz kladol na do-
kaz, ze Madari uz v davnej minulosti boli ndrodom pravni-
kov, ktory smysel pre pravo ma v krvi a preto je mu mocen-
ské pocinanie cudzie, autor v troch nasledujacich kapito-
lach podava vyvoj uhorského prédva ustavného, préava trest-
ného a prava sukromného.

Po kratkom poukaze na nepisanost uhorskej tstavy autor
vyzdvihuje kontinuitu ustavy poénuc od Sv. Stefana aZ po
dnes$né asy. Tym chce podlozit narok na privlastok majstarsej
ustavy europského kontinentu. Jedineénost uhorskej tstavy
podopiera iba pausdlnym poukazom na odliSnost Gstavnoprav-
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neho vyvoja a menovite na ideu Svétej Koruny-ako symbolu
uhorskej Statnosti a nositelky $tétnej vysosti. i

Ustavnoprdvny vyvoj celého tisicroéia odbavuje autor nie-
kolkoriadkovym poukazom na Uidajne mezmenené zakladné ié-
zy uh. ustavy, menovite na princip delenia $tatnych modi,
ktoré v8ak su — Sv. Korunou — idedlne spojené v jednotnej
Statnej osobnosti.

Obsirnejsie sa zaobera iba stavom tustavmého prava v dobe
od 1920 do 1942. Rozborom novych ustanoveni sleduje hlavne
snahu dokdzat, ze tisicrocnd ustava uhorska sa mezmenila ani
po svetovej vojne a Ze v nich treba vidiet iba prechodné u-
stanovenia pre mimoriadne iZasy.

Autor pripusta sice, ze prevratom z r. 1918 @ menovite
vyhldsenim diktatary proletariatu z 21. III. 1919 bola kontinu-
ita prdvneho poriadku prerusend, lebo nastolenym revoluc-
nym vlddam upiera akykolvek pravny podklad, zdéraznuje
vsak, ze narod ako nositel suverenity a povodny pramen prava
zostal verny starej ustave @ v jednokomorovom nar. shromaz-
deni zvolenom r. 1920 videl iba provizorny orgdn zdkonodar-
nej vysosti, ktory ma pripravit ndvrat ku starej tstave.

Na dobu suspendovania kralovskej moci zvolilo toto shro-
mazdenie pre vykon moci hlavy S§tatu risskeho spravcu., R.
1927 sa vratil zdkonodarny sbor k tradiénému dvojkomorové-
mu systému, s tou zmenou, ze riSskemu spravcovi nepriznava
prdvo sankcionovania zdkonov. Tendencia reformy z r. 1926,
aby totiz kompetencia hornej (magnéatskej) komory bola zi-
zend na postavenie poradného sboru, bola prekonana zdxk.
¢lankom XXVII : 1937, ktory terajSej hornej snemovni priznd-
va v zasade tie isté prdva, ako mala niekdajSia komora mag-
natska. |

Pozoruhodné je, ako opatrne sa autor zmienuje o uprave
volebného préva do parlamentu. Uspokojuje sa iba konstato-
vanim, ze princip ludového zasttipenia, zavedeny r. 1848, zosta-
va v platnosti. Usilie o zovieobecnenie hlasovacieho prava
bliz§ie nerozoberd. Svoje stanovisko prezradza iba tym, Ze od-
porcov vSeobecného hlasovacieho prdva oznacuje za umierne-
nych a rozvaznych. Po letmom poukaze na volebny systém

z 1. 1920 — ktory zaviedol vSseobecné hlasovacie pravo — a
na zak. ¢l. XXVI: 1925 — ktory obnovil staré obmedzenie a
hlavne inde uZ prekonané verejné hlasovanie — zaoberda sa

autor s platnym volebnym poriadkom (z. ¢l. XIX : 1938). Pri-
pusta, ze i tento zdkon znacne zuzuje kruh opravnenych voli-
©ov, zavddza plurdlne (dvojité) hlasovacie pravo istych oso-
bitne kvalifikovanych volicov a velmi zprisiuje podmienky
zvolitelnosti, najmd v snahe vylucit odporcov platného prav-
neho poriadku a idey narodného $tatu. Novozavedené tajné
hlasovacie pravo je paralyzované réoznymi opatreniami, ktorvé
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maju znemoznit demagogiu a uplatiovanie uzkych hladisiek
strannickych.

Pri rozbore vladdnej moci poukazuje autor, ze hoci bola pod
vplyvom zahrani¢nych i domécich pomerov rozsirena, predsa
stalo sa tak iba v rdamci supremdcie parlamentu nad exeku-
tivou. Menovite rozsirend normotvornd kompetencia vlady
podlieha kontrole osobitného vyboru parlamentu, ktory skuma
ucelnost a ustavnost nariadeni vlady a podava o nich zpravy
zakonodarnému sboru.

Pred zaklu¢enim kapitoly o ustavnopravnom vyvoji autor
este poukazuje na niektoré zdkony, ktoré zrejme v suvislosti
so vseobecnymi socidlnymi tendenciami zahrani¢nymi s na-
mierené proti krajnému individualizmu a liberalizmu. Tak za
vplyv korporacného systému resp. socializatného hnutia o-
znacuje autor utvorenie viacerych autonomnych stavovskych
komoér s rozsiahlou kompetenciou normotvornou a s povin-
nym ¢lenstvom. Napr. komory advokdtskej, notarskej, lekar-
skej, inzinierskej, tlatovej, divadelnej, filmovej a polnohos-
podarskej.

Znacné obmedzenia spolc¢ovace]j a tlac¢ovej slobody pripisu-
je autor vylu¢ne vojnovym pomerom.

Pripustenie dalekosiahlej moznosti odnatia $tatneho obc¢ian-
stva podla zak. ¢l. XIII : 1939 vysvetluje autor tym, ze Statne
obc¢ianstvo je vnutornym putom medzi ob¢anmi a vlastou, kto-
ré predpokladd bezpodmienecnu vernost doma i v cudzine.
V suvislosti s touto otdzkou poukazuje na nutnost normativ-
neho obmedzenia prenikania Zidov do verejného a hospodar-
skeho zivota a vypocitava upravy vydané do konca r. 1942.

Vypocet zakonov o inartikuldcii tzemi ziskanych na ukor
Slovenska a Rumunska I. a II. rozhod¢im vyrokom vieden-
skym, ako aj zdkona o v¢leneni byv. juhoslavskeho tuzemia je
autorovi prilezitostou k tomu, aby vyzdvihol dalekosiahlu kul-
tirnu autonomiu jednotlivych narodnosti, ktord sa vraj traduje
uz od Sv. Stefana. V zjavnom rozpore s notorickou skutoéno-
stou tvrdi, Ze uhorsky $tat stdl na principe rovnopravnosti na-
rodnosti a v ni¢om neobmedzoval uzivanie ich jazyka a pesto-
vanie ich vlastnej kultary. Narodnostné skupiny vraj moézu
slobodne uzivat svoj jazyk na skoldch, pred tradmi i stdmi.
Autor tu »majstrovsky« skresluje pravy stav veci a vyzdvi-
hnutim niektorych rdmcovych ustanoveni, ktoré nikdy nepre-
$ly do Statneho zivota, chce u neinformovanych cudzincov bu-
dit dojem, Ze byv. Uhorsko bolo a dne$né Madarsko je Eldo-
rédom ndarodnosti spolunazivajucich v plnej spokojnosti.

Vecnejsi je autor v kapitole III. az VI., v ktorych podédva
strucny prehlad vyvoja uhorského resp. madarského prava
trestného, obcianskeho, hospodérskeho a procesného. Najde-
me tu okrem trestného zdkona poukaz na zdkon o ochramne
Statu a jeho novelizdcie, trestné pravo vojenské, z&kon na o-
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chranu rasy, zdkony mna ochranu duchovného vlastnic-
tva, trestnopravnu ochranu hospoddrskeho zriadenia, strué-
ny vyvoj uh. ob¢. prava, zakladné principy zdkonov obc¢iansko-
pravnych, obmedzenie sukromného vlastnictva, zdkony doty-
kajuce sa obligatného prava, charakteristiku obchodného zdko-
na, zmienku o reforme obchodnych spolocnosti, zdkony upra-
vujuce pravne postavenie zamestnancov i zamestndvatelov,
minimdalne mzdy, ochranu rodiny, zasady sporového i mimo-
sporového pokrac¢ovania i organizacie stidnej.

Uz aj z uvedeného je zrejmé, ze autor sa pokusa podat cel-
kovy i ked stru¢ny obraz pravneho poriadku Madarského $ta-
tu so zretelom na historicky vyvoj a hlavne na stdle zdoraz-
novand 1000 ro¢nu kontinuitu. Informativny rdz prace oslobo-
dzuje autora od povinnosti vycerpdvajuceho podania v§etkych
dolezitejsich zdkonov a inych noriem, neméze ho vSak ospra-
vedlnit pred vytkou tendencného vyzdvihovania skutoénych i
domnelych svetlych stranok prdvneho poriadku uhorského i
madarského. Zjavny zdmer i jeho prevedenie zaraduje tuto
pracu do bohatej série propagacnej literatiry, ktord nevéha
operovat aj metédami nevedeckymi. Ak jej venujeme pomer-
ne vela pozornosti, robime tak len preto, aby sme poukazali
na potrebu systematického sledovania a rozboru aj tohto dru-
hu literatury, ktora je ¢asto jedinou informatorkou malo infor-
movanej cudziny. —pp—

Judikatidra

Obéianske rozhodnutia hlavnych siidov
v Bratislave a v PreSove.

28.

Stukromnopravna zodpovednost za nahradu Skody je dana
aj vtedy, ak niekto sice nevedel, Ze svojim konanim méZe za-
pric¢init bezpravnu $kodu, ale podla konkrétneho pripadu bol
povinny s takou moznostou ratat a podla toho sa zachovat.

(Rozh. Hlavného studu v Bratislave z 2. III. 1944, ¢. Rv 4/44.)

Zalobnik mal sala$, na ktorom zasa ovéiarskeho psa. Dia
21. VI. 1942 ramo walach zalobcov iSiel s tymto psom stopovat
zlodeja, ktory den predtym ukradol mu z koliby rézne veci.
Pritom pes zaviedol valacha cez les aZ na luku zv. K. S. Pes
bezal pred valachom a ked dosli na tato luku, valach bol bliz-
ko okraja lesa, kym pes bol pred nim na niekolko krokov.
V tom zalovany, ktory bol v blizkosti na postriezke, strelil na
psa a zabil ho. Preto Ziadal Zalobnik na Zalovanom nahradu sko-
dy 1.000 Ks.

Zalovany branil sa tym, Ze psa tohoto zastrelil oprédvnene,
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