
t Oll, najma doživotnou stratou slobody (k podnlienečnéinu 
prepusteniu má totiž doj.sť 1,311 za predpoklladu, že vinník nie je 
už pre spoloočnosť nebe:z;pečný). nčel polepšenia !pri treste smr­
ti zrej>me neprichádz.a do. úvahy lal o. účele odplaty ·taLl(tiež sotva 
možno hOovoriť, veď pri treste s'mrti záleží vla'stne trest (utrpe­
né zlo.) v 'tOoHl, o č'om lani zákonodJa'rca .ani sudca nemá rpozitiv­
nu .a ur'čitú predstavu (niktOo nevie po'Zitívne, ČO znamená pIe 

určitú .osobu smrť, óoo pociťuje ,o.dsúdená .osoba v lokamžiku po· 
pravy ,a všetky Iudské predst.avy <O posmrtnlom živote náležia 
j;ba do sféry nášho. nálboženského presvedčeni'a' - .lOdšej viery 
'- nie však do. oblasti pozitívnych vedom.ostí). 

Už uvedený značný rozdiel medJzi trestom smrti a osta.t­
nými tres.tmi ' odovodňuje, aby trest smrti - .ak ho už so zre­
terom na generálnu prevenciu nemožno. úplne eliminovať ~ 
bolohmedzený na llIaJjužší .okruh, ,a to. jednak obmedzením 
trestných ,čin-ov, trestom smrti ,stíhaných, ~a mÍillimálny ipo­
,čet, jednak Izákonným OIhmedzením možnosti použitia. tohto 
trestu na prí:pa-dy, v ktorých vinníkova činnosť f.akticky zaprí­
činila prOoUpráViny výsledo.k, - t,otiž úplne vyčerpa.la· všetky 
s!kutkové znaky deliktu, stíhaného trestolffi smrti. Okrem uve­
deného. právneho d6vodu zvláštny doraz kladiem .aj na to, že 
všeobecná mienka Iudu nijako by sa nevedela uspokojiť ta­
kým riešením, podla ktorého by vinník n.apriek tomu, že VOll­

K'aj'ší - skutočne viditelný - .protiprávny následolk neusku­
točnil, preds.a životom mal pykať za 'Svoj čin (čiže po­
dIa llaJickej nlienky vlastne iba za 'Svoj zlý ÚJmysel). tud, ktorý 
svo.jim laickým .ponímaním kladie výlu6ne lalebo iprevažne 
doraz na posudJz.o.vanie objeiktívneho Pl;o:tiprávneho výsledku', 
ani zďaleka by neporozumel ,a; nedoveroval takému trestnému 
jJ:navosúdiu, 'kt<oré by najcennejšieho fyzického statku - . ŽI­

vota - pozbavilo člena Iudslkej spoločnosti, hod viditelný a 
hmla!tatelný ,olbjektívny výsledok zléhO' 'Úmyslu a trestnej čin­
nosti (napríklad dokonaná vra'žda) nevolá po valko-mto knitom 
treste. (Pokračovanie nasleduje.) 

Písomníctvo 

G e o r g R á cz: Dle neue Rechtsentwicklung in Ungarn. 
Vyd. ' Danubila. Budapest-Leipzig, str. 85. Cena neudaná. 

Maďari sa radi honosia, ,že .sú národom prárvnikov a liž 
v minulých stoT:očia·ch vyzdvihoViaH najmasvoju chIúbu »Cor­
pus Iuris Hungarici« :a jeho úzku súvislosť s márodnou kultú­
TOU. PrHomná ipráca je celá · venovaná tejto téze a už tým je 
OD zT1ačnej miery zámerná. . 

Všimnime si,' v jedn{)tliV'ostj,ach, či autor veded'Áou metá­
dou, objektívne a presved~ivO' dokla.dJá Isvoje stanovisko" ktQ .. 
Tým hneď v 'úvode svojej ' knižky stavila právny systém rt.li:1~ 
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ď.arský s hradiska jeho vývojovej samostatnosti a náDodnej 
osobitosti n3. najčelnejšie nliesto v EurOlpe. Zvedavosť čitateL.l 
je značne v:yb~Č'O'vná tVIdením, že kým iné národy majú iba 
niekorko desaťročný právny vývin a modernými kodifÚcácia­
mi umele vytvorený právny lPoriadok, zat1alr m.aďla.rský právny 
systém bol vytváraný od počiatku m.aďarsr.<.ým národom .. Kýn1 
irné náro.dy sa vraj nazývaly národmi obchodníkov, námomí­
kov, umelcov alebo mysliterov, maď'arský národ s·a nazýval 
národom právnikov. 

Autor si sám kladie otázku. či to je ilha! predkami utv.ore-­
ná fráza a či bol skutočne maď,arský národ národom juristov, 
ako sa ním stal .a či má ní,m 'zoS'Í'ať. Príp:adné pochybnosti {} 
doo,aihu tohto epiteta 'sn.aží sa vylúčiť bližším roLJborom pojnlu 
národ právnikov (JuriS'tennation). Vyzdvihuje, že pod tým ne­
mieni iba 'skutočnosť, že maďarská spoločmosť sa kedysi i dnes' 
vyzllIa.čovala a vyznačuje m'imoriadne verkým počtom právnic:... 
ky vzdel.aných a nadaných mužorv :a že právnický živel je me­
novite v'o vrstve vedúcich silne za'S'tÚJpený, ani slkutoč:nosť, že' 
právna vedla - táto prastará vr1a,j »maďarská veda« - v Uhor­
sku odjakživ.a nevšPldne Drekvitala. Pod výra'Z,om »národ práv­
nik'Ú'v« .autor r!Qozumie osobitnosť duchovného usposobenia ma­
ďtarskej rasy a pIÍznačnú formu mysleni,a .a hodnotenia, ktor& 
nie je vl,a,sbná iha právnikom z pov.o1:amia, ·ale sa jasne preja-. 
vuie aj v duch-ovnom :živote a v celej životospráve i jednodu-· 
chého m,aďt3fSkého rorník.a. - TottO osvetlenie ináč vermi ne­
určitého pojmu iste vylučuje Ipochybnosf v tom, ČO pod ním 
autor myslí. Tým viac pochybností vš·ak v~budzuje v kritic­
kom čitatef.ovi tO správnosti jeho stanoviskl;:J." Do'k-azy, ktorýnlf 
autor chce podoprief svoj názor, iba ,odharujú vratkosť celer 
k,oncepcie. 

úlst.av-a jezáJkladom a rámcom práv-neh.o poritaldlku, preŤJO' jej" 
.autor venuje najviac poz.ornosti. Okolnosti vzniku Uhorského~ 
štátu autor iha vermi stručne načrtáva 131 bez !poukazu na ne­
j-dký hodnovermý dokument konštruuje podivuhodný práíVny 
nárok 'Maďarov na štátne ú;zemie uhorské. Podra neho vojaci 
Árpádovi neprišli -dko barbarskí dobyvatelia, lež aby Osa ujali. 
zákonitého dedict~a sv-ojho preďkoa Attilu. Neboli vra,i cudzf­
mi k'olonista'mi, -dle právoplatnými vllastníkmi pannonskej po­
dy podra dedického práva. Je _!pochopiterné, že HaJ po,doprehe 
takého arnachronidk:ého :a vvháieného de.dického titulu autor 
nerlla!šiel ,a preto ani neuviedol iný dokaz lako všeofbecný po­
uka!z na stradíciu :a na 'Zlprávu kronikársku. Naproti tomuto 
romantickému náhr.adu dnes už aj vážni m-dď,ar,skí hist,orici: 
Cfl1a1Pr. Hóma,llln, Eckhart) uznárv:ajú, že hodnoverné histori'cké 
doklady dosvedčujú , že maďarslké kmene s,a !podl vonkajším. 
tla'~om vybI1a,ly -na západ a že ich cieTolm podr.a všetkého n '2-
bolo latílo~ské dedictvo v P.odunaj.slku, lež vzdialeneiší západ,_ 
kam sa nedostaly len pre neprekona-terný .odpor tr~alo usídle-
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ných a pevne organiz-ovanýchzápadných nároldov. (Hómau­

. Szekfu: Magytar torténet, 1., Bp. 1935, str. 74.) . 
. Záva'žnejšia je druhá téza autoTova, že Sv. Štefanom ~alo­

žená kresťanská m10nalrchia si už v 13.-14. ·storOlčí vytv-orHa 
náuku o svatej korune ·a ústavné zriadenie, kloré v Europe ne­
malo páru. Prvej ústavnej listtne korntinentu, t. j. Zlatej bulle 
'Ondreja II. 'Z r. 1222 ,s:a móže rovnať iba langlická, Magna char­
ta z r. 1215 Štátne právo uhor'ské m.alo celkom o:sobitný ráz, 
ústavně právo uhorské sa po dlhé 'stáročia vyvíj.al,o' sam-ost,at­
ne, bez cudzích vplyvov a je výtvorom právneho géni1a ná-
roda. . 

Za 'Zákla'dnú 'myšlienku uhorskei ústavy pO\n3lžuje autor zá­
s.adu, 'že nál~,od je prameň<o'm všetkého IPTáIVa. Výra'Zom tejtQ 
myšlienr~y je vI1aj náuk-a O' Sv. kO'rune, podra ktorej panovník 
,a národ tvoria jednohaty celok. Panovník je hlavou, prísluš­
nki národa sú úd-mi. Výs-ostné 'práva nepatria ani krárovi ani 
Ipa,rl.amentu ·s·amému, lež obom :týmto inštitúóam spolu, spoje­
ným prostredlnktvOl:in Sv. koruny. 

Autor vyzdvihuje orig1nalitu 'élJ jedinečnosť tejto právnej 
konštrukcie - v tom s nÍ-m m'ožno ešte súhl.asiť - ale jeho 
názor, že tout,o konštrukci-óu 'hol dosiahnutý europský primát 
v utvorení pojmu národa ('Nation) nie je ničím podopretfr .a je 
mnohonásobne vyvrátený hist. skutočnosťou 'častého užívania 
pojmu národ v právnom smysle dávno pre-d vznikům náuky 
o Sv. korune. 

Nemo-že nás mrekvapiť, že z takto chápanej inštitÚJcie sa vy. 
vodzujú všemožné. dósledky a menovite aj historickoprávny 
J'Járolk na nestenčenú teritoriálnu integritu Uhorska. 

Presvedčivo:sf takýchto .argumentov je veYmi nepatrná. 
Proti nim stačí poukázať na historický nepo'chybné jestvovar 
nie iných národov la konsolidovaných štátnych útvarov na Ú. 

zemí UhO'rska v dube predmaď.arskeL na uvedomelý národni' 
,život týchto národov .aj po zániku ich národných štátova me.· 
novite n.a živelnú 'Silu, s ,akou sa húževnate . domáhaly a do­
mohly odlpútania sa od štátoprávnych sva'Z'k,ov , ktorými boly 
- na Ú'k'or sv,ojho zdravého rozvojl3. - vi1ď.'Zané k cudziemu, 
mocensky udrž-ovanému štátnemu útvaTU. 

Po úvodnej kapitole, v ktorej najvačší dóra'Z kládol na dó­
kaz, že Maďla.ri už v dávnej minulosti boli národom právní·· 
kov, ktorý smysel pre právo má v krvi ,al preto je mu m'O'cen­
ské počínanie cůdzie, - auto,r v troch na:sledujúcich kapito­
lách podáva vývoj uhorského 'práva ústavného, práva trest· 
ného ;a. práva súkromného. 

Po králtklQlm !pouka'ze na/ nepí'Sanosť uhorskej ústavy autor 
vyzdvihuje kontinuitu ústavy počnúc IQd Sv. Štefana až po 
dnešné lčasy. Tým chce podložiť nárok na prívl'astok naj-staršej 
ústavy europského kontinentu. Jedinečnosť uhoIiskej ústa,vy 
podopiera iba paušálnym ponka1zIQm na odlišnosť ústavnlQpráv. 
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neho vývoja la menovite na ideu Svatej Koruny' ako symbolu 
uhorskej štátnosti ·a nositeflky štátnej výsosti. ~ 

.Ú:st~vnopr~vny vývoj celéh~ U~ícr'O/čia odbavuje autor nie­
kolkonadkovym poukazlom na udaJne nezmenené základné i"é­
zy uh. úsnavy, menovite na prindp deleni/al štMnych moci, 
ktoré však sú - Sv. Korunou - ideálne spojené v jednotnej 
štátnej osobnosti. 

Obšírnejšie sa za·orberá iha S'tavlQim ústavného prá~a v dlobe 
od 1920 do 1942. Rozborom nový,ch ustanovení sleduje hlavne 
snahu dokázať, že tisícročná úS'na.va uhor,ská sa nezmeni1.a ani 
po svetovej V10jne .aže v nich treba vidieť iha prechodttlé u­
stanovenia pre mimoriadne l časy . 

Autor Ipripúšťa síce, že prevratom z r. 1918 la, menovit~ 
v yhlásením ,diktatúry prolet,a,riátu z 21. III. 1919 bola kontinu­
ita právneho ' poriadku prerušená, lebo nastoleným revoluč­
ným vláda;m upierla akýkofvek právny podkl'ad,. zdóra'Zňuje 
všalk, že návod ako nositef suverenity ,al póvodný pra·meň práva 
zostal verný starej ústave Ia. v jednokom'Olrovom nár. shromaž­
dení 'Zvolenom r. 1920 videI iba pTovizorný orgán zákonodar­
nej vý,sosti, ktorý má pri'Praviť I?-ávrat ku stla/rej ú.stave. 

N·a dobu slis/pendovalITi'a krárovskej ,moci 'Zvolilo toto· shro­
maždenie rpre výkon moci hlavy štátu ríšskeho spráVCl!. R. 
1927 sa vrátil zákonodarný sbor k tr-adičnému dvojkom.orové­
mu systému, s tou zmenou, že Tíš'skemu sprátvoorvi nepriznáva 
právo sankcionovania zák.'O'llov. Tendenda. reformy z r. 1926, 
aby totiž kompetenci-a hornej (crnagmátskej) komory bo·la zú­
žená na pos:tavenie 'poradného ,slboru, bola prekonaná zák. 
člárrkom XXVII: 19'3'7, ktorý teraj!šej ho'rnej sneIiwvni pTÍlzná­
va v záls.aJde tie isté práva, ako mala niekda.jšia komora mag-
nátska. . 

P.oz.oruhodné je, ako opatrne sa autor zmieňuje o úp:rave 
v'Olebného prá:va do parlamentu. Uspokojuje sa iha. k/onštato­
vanín1, že prindp 'fudového 'Zlastúrpenia, zavedený r. 1848, zostá­
va v Ipla:tnosti. Úsilie -o zovšeobecnenie hlaHoVlalC'Íeho práva 
bližšie neroz-oberá. Svoje stanorvisko pre'Zrádza iibia tým, že od­
poreov všeobecného hlasovacieho práVla 10 lznačuje z.a umierne­
iI1ých ,élJ rozvážnych. Po letmom poukaze na volebný systé,m 
z r. 1920 - ktorý ,zaviedlol všeobec:né hla-s-ova'cie :právo - a 
na zák. čl. XXVI: 1925 - ktorý ·obnovil staré ohmedzenie a 
hlavne inde už prekon.ané verejné hla:s'Ovanie - z/aloberá ~a 
autor s pl,atným v·olebným poriadkom (z. ·čl. XIX: 1938). Pri­
púšť1a.,že i tento zákon 'Zll'ač,ne zužuje ik.ruh ·orprávnených V'oli.­
rČiorv, zaváldza plurálne (dvojité) hlialsovacie právo istých 0.80-

bitne kvalifikovaných v-olič'o~ a vefmi zpTÍsňuje po-dmienky 
zvolitefnosti, najma v snahe vylÚ!čiť odporoov platného práv­
neho poriadku la idey nár.odného štátu. No.vo.zavedené ta/jiné 
hlalsovacie právlD' je paralyzované róznymi 'Opatreniami, ktoré 
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rnajú znemo:žniť dematgogiu a upllatňovanie úzkych hladisiek 
stranníckych. 

Pri rozbore vládnej moci pouk.azuje .autor, že hoci bola pod 
vplyvom z.ahraničných i domáckh pomerov rozšÍ'rená, predlsa 
stalo Sta tak iba/ v rámci sUJpremácie parlamentu nad exekLl­
tívou. Menovite rozšírená nor-m,otvorná kompetencia vlády 
podlieha kontr.ole osobitného výboru patIl.amentu, ktorý skúroa 
účelnosť .a ústavnosť narkltdení vlády a podáV1a. o nich zprávy 
zákonodarnému sboru. 

Pred zaklúčením kapitoly .o ústavnoprávnom vývoji autor 
ešte poukazuje na niektO'ré zákony, ktoré zrejme v súvi'Slosti 
810 všeobecnými .sociálnymi tendenciami zlahra.ničnými sú na­
mierené proti krajnému individualizmu a liberalizmu. Tak Zd 

vplyv korpollačného systému resp. 8ocializačného hnuUa 0-

zna,čuje autor utvorenie viacerých ,autonomných stavovských. 
komor s rozsiahlou kom!petenciou illormotvorn'ou .a s povin.­
ným členstvonÍ. Narpr. k,oIDory advokátskej, notárskej, lekár­
skej, inžinierskej, tla/čovej, divadelnej, fi1movej .a poYnohos­
podlárslke j. 

Značné dbtmedzenia spo'l'čova-cej a tliručovej '810body priplsu-
je .autor výlučne vojnovým pomer;om. · . 

Pripustenie ďalekosiahlej miQIžnostiO'diňatila štátneho občia,ll­
stva podla zák. čl. XIII: 1939 vysvetIuje lautor tým, že štátne 
občianstvo je vnútorným pút'om medzi obč,a,nmi a vl.asťou, kto­
ré predpokladá bezpodmienečnú verno:sť doma, i v cudzine . 
V súvislosti '8 touto otázkou poukazuje na nutnosť norm.ativ­
-neho obmedzenia prenil(jaJIlia Židorv do verejného .a hospodár­
skeho -života a VY1Počí t-aV1a ÚJpravy vydané do konca r. 1942 _ 

Výpolčet zákonory o inartikulácii území získaných na úkor 
Slovenskléli a Rumunska I. a II. rozhodčím výrokom vieden­
·ským, akro laj zálkona ,o včlenení býv. juhosláv,skeho územia je 
aut-oIlo'Vi prHežitosťou k tomu, aby vyzdvihol ďa'lekosiahlu kul­
túrnu autonomiu jednotlivých nár,odností, kto1rál s-a vraj tIlatduje. 
už- od Sv. Štefana,. V zjavnom rozip-ore s notorickou skutočno­
sťou tvrdí, že uhO'rský Mát stál na principe rovnoprávnosti ná­
rodností a v nič-om neo:bmedzoval užívanie ich j.azykial .a pesto­
vanie ich vlastnej kultúry. Národnostné skupiny vraj mažu 
slobodne užívať lSVOj j,a,zyk na ,školách, pred ÚJr,admi i ISÚdlUL 
Autor tu »majstr,ovsky« skresluje pravý S'ta.v veci a VyZdVl~ 
hnutím niektorý,ch rámcových ustanovení, kt101ré nikdy nepre­
šly do' štátneho života, chce u neinformovaných cudzincov bu­

, dJiť dojem, ,že býv. Uhorsko holo adnešné M!aď.ar:sko je Eldo­
r ádom návodností 'Spol una,ží v.aj úcich v pIne j spolko jnosti. 

Vecnejší je taut,or v kaipittole ·nI. až VI., v ktorých podáva 
stručný prehlad výVoja uhor.skéhó resp. maďarského práva 
trestného,-bbčia'l1skeho; hospodáif'skeho ,a IProcesného. Nájde­
me tu okrem trestného zákona pou~(a'Z na. zákGin o 'OChIla'l18 
štá tu a jeho novelizácie, trestné Iprávo v-oje.nské, zákon na í)-
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chranu rasy, zákony na ochranu duchovného vllalstnÍC­
tv,a, trest:nOiprávnu ochranu hO'spodárskeho zriadenia, struč­
ný výv,oj uh. o!bč. práva, základné principy zákonov obči.anslko_ 
práv:nych, obmedzenie sÚlkfiolInného vl'a,stníctva, zákony dotý­
'kajúce sa otbligačného prá~a, charakteristiku lobchodného záko­
na, zmienku o reforme obchodných spolOlčností, zákony upra­
vujúce právne postavenie zamestnancov i ziamestnáv:ater,ov, 
minimálne mzdy, ochranu fiodi:ny, lZása,dly !Spor.ového i mimo­
spoTového pokrač.ovania i organizá.cie súdnej. 

Už .aj z uvedeného je zrejmé, že laut.or Sia pokúša podať cel­
kový i keď istničný oíhr.a'z právneho, pori;adku Maďarského štá­
tu s.o zrete1rom na historický vývoj a hlavne :na stále zdóraz­
ňOVlanú 1000 rtQčnú kontinuitu. InformiaJtívny ráz práce oslobo­
dzujeautora od povinnosti vyčefipávajúceho podania všetkých 
dóležitejšich zálkonov a iných úloTÍem, nemóže ho však ospra­
vedlniť pred výtkou tendenčného v-yJzdvihovania skutočných i 
domnelých 'svetlých stránok právneho por~adiku uhorského i 
m1a.ď,arského. Zj'avný zámer i jeho prevedenie z,ar,aďuje túto 
prá-cu 'do bohatej série propagačnej literatúry, ktorá neváha 
operovať ídlj metódami nevedeokými. Ak jej venujeme pO'mer­
ne vera 'PO'zornosti, robíme rak len preto, ,aby s'me poukázali 
na potrebu ,systematického sledovania .a rozboru aj tohto dru,· 
hu litellaltúry, ktorá je často jedinou informát'ork.ou málo infor­
mOVlanej cudz.itny. -pp-

Judikatúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
V Bratislave a V Prešove . 

28. 

Súkromnop,rávlna zodpovednosť za náhradu škody je daná 
aj vtedy, ak niekto síce nevedel, že svojim konanim maže za­

'príčiniť bezprávnu škodu, ale podfa konkrétnehOl prípadu bol 
povinný s takOtu možnosťou rátať a podfa toho sa zachovať. 

(Rozh. Hlavného súdu v Bratisllalve z 2. III. 1944, č . Rv 4/44.) 
Žalobník mal salaš, na ktorom zas.a ,ov'čilamskeho psa. Dňa 

21. VI. 1942 ráno Vla.l.ach ža,lobcov išiel oS týmto psom stopovať 
zlodejlal, kt'o'rý deň predtým uk rad ol mu z koliby 'Tózne veci. 
Pritom pes z,aviedol val.acha cez les ,a:ž na lúku zv. K . S. Pes 
Ihež,al pred vaJ..achom a keď došlí na. túto lúJku, Vlalach bol hlí-z,­
ko okraj.a lesa, kým pe!s bol pred ní'm na niekork.o krokov. 
V tom žalov;aný, kt,orý bol v bHzkoS'ti llJ& postriež'ke, strelil na 
psa ,tl zlaibil ho. Preto ,ži.adal 'žalobník ·na, žalovanom náhradu ško­
dy 1.000 K,s . 

LaloVlaný bránil sa tým, že psa tohoto zastrelil oprávnene, . 
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