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chranu rasy, zákony na ochranu duchovného vllalstnÍC­
tv,a, trest:nOiprávnu ochranu hO'spodárskeho zriadenia, struč­
ný výv,oj uh. o!bč. práva, základné principy zákonov obči.anslko_ 
práv:nych, obmedzenie sÚlkfiolInného vl'a,stníctva, zákony dotý­
'kajúce sa otbligačného prá~a, charakteristiku lobchodného záko­
na, zmienku o reforme obchodných spolOlčností, zákony upra­
vujúce právne postavenie zamestnancov i ziamestnáv:ater,ov, 
minimálne mzdy, ochranu fiodi:ny, lZása,dly !Spor.ového i mimo­
spoTového pokrač.ovania i organizá.cie súdnej. 

Už .aj z uvedeného je zrejmé, že laut.or Sia pokúša podať cel­
kový i keď istničný oíhr.a'z právneho, pori;adku Maďarského štá­
tu s.o zrete1rom na historický vývoj a hlavne :na stále zdóraz­
ňOVlanú 1000 rtQčnú kontinuitu. InformiaJtívny ráz práce oslobo­
dzujeautora od povinnosti vyčefipávajúceho podania všetkých 
dóležitejšich zálkonov a iných úloTÍem, nemóže ho však ospra­
vedlniť pred výtkou tendenčného v-yJzdvihovania skutočných i 
domnelých 'svetlých stránok právneho por~adiku uhorského i 
m1a.ď,arského. Zj'avný zámer i jeho prevedenie z,ar,aďuje túto 
prá-cu 'do bohatej série propagačnej literatúry, ktorá neváha 
operovať ídlj metódami nevedeokými. Ak jej venujeme pO'mer­
ne vera 'PO'zornosti, robíme rak len preto, ,aby s'me poukázali 
na potrebu ,systematického sledovania .a rozboru aj tohto dru,· 
hu litellaltúry, ktorá je často jedinou informát'ork.ou málo infor­
mOVlanej cudz.itny. -pp-

Judikatúra 

Občianske rozhodnutia hlavných súdov 
V Bratislave a V Prešove . 

28. 

Súkromnop,rávlna zodpovednosť za náhradu škody je daná 
aj vtedy, ak niekto síce nevedel, že svojim konanim maže za­

'príčiniť bezprávnu škodu, ale podfa konkrétnehOl prípadu bol 
povinný s takOtu možnosťou rátať a podfa toho sa zachovať. 

(Rozh. Hlavného súdu v Bratisllalve z 2. III. 1944, č . Rv 4/44.) 
Žalobník mal salaš, na ktorom zas.a ,ov'čilamskeho psa. Dňa 

21. VI. 1942 ráno Vla.l.ach ža,lobcov išiel oS týmto psom stopovať 
zlodejlal, kt'o'rý deň predtým uk rad ol mu z koliby 'Tózne veci. 
Pritom pes z,aviedol val.acha cez les ,a:ž na lúku zv. K . S. Pes 
Ihež,al pred vaJ..achom a keď došlí na. túto lúJku, Vlalach bol hlí-z,­
ko okraj.a lesa, kým pe!s bol pred ní'm na niekork.o krokov. 
V tom žalov;aný, kt,orý bol v bHzkoS'ti llJ& postriež'ke, strelil na 
psa ,tl zlaibil ho. Preto ,ži.adal 'žalobník ·na, žalovanom náhradu ško­
dy 1.000 K,s . 

LaloVlaný bránil sa tým, že psa tohoto zastrelil oprávnene, . 
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lebo považoval hO' ,dJÓvodne za túlavého psa, keďže šiel bez 
sprievodu osoby, nehol opatrený hroom, brechajúc hf.adal sto~ 
pu 'zveriny, IP,ri'óom vyplašil lalj dvoch srnclQv a takpof.ovéil. 

P r v Ý s úd žalobe vyho.vel v tom smysle, 'že prisúdil ža­
lobníkovi náhr,adu škody v sume 400 Ks. Z d o vod o v : 

podra ustálenej súdnej prax e 'zla túlavého psa treba pova·· 
žovlalť každého psa, ktorý sa na cudzom pofovnOlll území bez 
'Pána alebo Ibez dost'atočného doz,oru slohodne túlla alebo taln 
honí. V danom prípade hude tedy rO'z'hodujúce, či zastrelený 
pes bol túlavý, prípadne či žla,lo.vaný uváži.a,c všetky dané .okol­
nosti, z'a Iktorých psa za:strelil, mohol ho považ,ovať zla túlavé··. 
ho. Alko to súd zistil, žaloVlaJIlÝ 'zastre:lil psa vtedy, keď tento 
bol v spoločnosti valacha a keď tohoto žalovaný :musel vidieť, 
lelbo 'súd nemá dovodu neveriť vlaJa'chorvi, 'že stál tam, kde sú .. · 
du pri ohliadke ukázal. Ináč blízko toOhoto miesta, kde žalova­
ný bol na postriežke, hol sa'laš, 00 ktorom žalovaný vedel, lebo 
musel lPočuť 'zVlončeky oviec a ·tak musel predpokladať, že pIi 
ovci-ach je laj ovči.ars'ky pes. Keď potom videI na IÚ'ke oV'čiar­
slkeho psa práve 'ako vybehol z lesa, mohol predpokladať, že 
je zo slala'ša a že 'Zabehol do jeho revíru pre st'I1atenú aleho 
'Z'blúJdilú 10rvCU. Tieto skutočnosti musely u žalovaného vzbu­
diť tú domnienku, že Isa nejedná .o tú}avého psa a keď napriek 
tomu 2;,alovaný ps.a zastrelil, sposobH 'Ž1aJobcovi škodu a preto 
je povinný dať mu náhrtadu. Skutočnosť, že zastrelený pes 
nemal brco. - 'ako to poforvný zákon nari.aďuje - tiež neex·· 
kulpuje Ž1alovaného, lebo. keď pastiersky pes nemá hrco a po­
hybuje sa v 1P00f.ovnom území, má byť majitef tlakého psa poku­
tovaný. 'Majitef poTovky nie je 'ale nijako olpráV'nený takého 
psa bez Vlšetkého zastreliť, nJaljlma keď všetlky okolnosti na­
svedJčoVlally tomu, 'že pes nie je ,túlavý. eo sa tyka hodnoty 
zastreleného. ps'a, súd vzal za 'smerodajnú výlpoveď býV1a1lého 
vlastníka psa J. K., ;že toUž pes mal hodnotu 400 K.s, ktorú 
skutočuO'sť aj svedJok J. D. nepri'a.mo. pO'tvrdil. 

O d vo l lďJ C í s ú d žalolbru zamietol. Z d o vod o v : 
SpoTné bolo medzi stranami len to, či sa tu jedná ·0 túlCi ­

vého psa, respektíve .o psa, ktorý kritického dňa poroval. 
Podfa zák. čl. XX/ 1883 na pofoOVllom revíre najdeného túla­
vého. psa vyhubiť 'može ,osoba .oprávnená k poofovke, avšak 
súdna prax ide v tom s'mere ešte ď'a,lej a oprávňuje po.f.ovníka 
ako na doka'z, lže žalovaný toho. pS1éL nem.oho.l považ.ovať za tú­
}avého ;psa do.br,omysefne po va ž'Ů'Víaiť. V súdenom prípade po­
ukazovalla žalujúca strana na výpovede svedkov J. D . .a J. T. 
ako na d<?kaz, že žalovný toho. psa ne<m.oho.l považovať 'Za tú­
llavého. Svedok J . D. udal, 'že žallOv.aný ,ods'trelil psa, hod ten­
to bol iba na 5 k r-okov pred ním a hod žalovaný mohol pri­
tom svedka vidieť. Svedok J. T . udal, že predmetného psa ako 
hájnik ni'kdy predtýlm v hO're nevidel, od. že sa ten rpes O< zver ne­
staral ani keiby ho bol huclkal. Av'šlak rpodfa vyššie uveden ého 
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nie je sporrO'zhDdujúee, či tento pes kritického dňa por oval alebo 
nie, či teda bDI skutočne túlavý:m psnm, ,ale len to, či ho v da­
nom páde mO'hol ž,al'orvaný za túlavého psa považovať. Jedine 
z tohO', že svedok .J. D. udal, že ho. ž,al'~'vaný z postriežky mo-o 
hol vidieť, nevysvitá, 'že by to.mu tak aJ bolo ,a že 'by žalovaný 
musel sÚlčasne ,s psom zbadaťaj to, že tento je v doprovode 
človekla a 'tak že sa nejedná ,o psa tÚllavého'. Ba práve tá okol­
nosť, že žalovaný zo vzdialenosti viae ako. 70 krokov na pred­
metnéhOo psa strelil a ta gurou padporuje jehoabr.anu, že v 0-

ka,mihu ,aJdlstrelu pSlélJ , vz'dialenéha na pár krakav od svedka, 
tahata nevideI. Je totiž :málD tpravdepo.dabné, že by aj seba·­
lepší pa.f.ovník z 'tak verkej vzdialenalsti bol v)"strelil na psa 
bez t'OhOo, aby vzal na seba ri'Z~ko nhr,oženia života čl,o'veka, 
len na pár krokav .od ciera vzdialenéha, keď by bal taha člo­
veka skutočne videI. Tá zase dk'olno'sť, že vo vzdi'alenosti pár 
stOo kratkDv od postriežky bol s,ala,š, z ktarého podIla výpovedť 
svedka J. T. žalovaný musel pačuť hrkat oviee a brecho't psa, 
je tuná irrelev'antná, lebo pes žalolbeu vybehol z lesa na lúku 
pred PQistriežkau Ibez brca a tak aj keď by bal všeabeene zná­
mej bielej rasy avčiaIískej, ,aj vtedy tpráve z ahIlaldlu na ta, že 
nemal brC'a, mahall ho ;ž;al,arvan.ý dolbr,om)"sefne pQovažavať :'z:a 
túlavéhQi psa. Berúe totQo všetko. dO' úvahy, nariadilodvolaci 
sÚJd podfa § 371 Osp. sprísaha:nie Ž'alavaného a talk prijal za 
dakázané, že Žla'lovaný dalblromysefne porvažoval psa za túla­
véhQo. Padra to.hD nie je ,žalov.aný povinný odškodniť žalob-
níka. 

H I ,a v n Ý s ú d Qibnovil rozsudok prvéhQi ,súdru. Z d o -
vodJov: 

Predmetom sporu je náhrada š'k<Qidy, ktarú žal,o\,nB.ný sposo­
bil žalabníkavi tý'm, že podf'a jehO' tvrdenia neoprávnene Zd- -

streUI jehoovčiarskeha psa. P:adra tohO' ispoTavý nárak je Z:d­

ložený na súk:[1Q'mnoprávno.m delikte, ktDrý mimO' prípadov 
tak!zv. abjektívneha ručenia, '0 aké v súdenej veci neide, pred­
pakladá u ž,alo\,nanéha zavinenie. Preta je správne výchadisko 
odvia'lacieha súdu, že .ak žalovaný bez svajej viny mohal sa 
dQimnievať, že iode ,o túlavého psa, Zla šlkodu 'Sposobenú jeho 
L·.astrelením sÚJkramnoprávne hy nehol zodpavedný. Odvolae:i 
sÚJd záver a nedastatku zavinenia žalov.anéha založil na, tom, 
že žalavaný streJH na psa za vzdialenosti 72 kr,okov la že tedy 
valach žalobníka J. D. bal od psa vzdi!élJený 'len ,asi 4-·-5 kro·­
kov. Z taho lp-odra náz'o'ru odvoloadehD 'súdu treba uzatvár.ať, 
že ž;alla\,naný J. D. nevidel, lebo nemoOžno .a žalavanom pred­
pDkladať , že by ináč Ibol 'S'treJ:il zo vzdli alenDs ti , pri ktare:i vý­
strelam moho.l oOhroziť člaveka od ciera len nepatrne vzdiale­
ného. T'oto dovodenie nebr.alo do ohradu, že platné nrRvo vi'a­
že súkrlQlmnaprávnu zo.dpavednasť ;alj na nevedomú ';inu, ktnréÍ. 
je daná vtedy, ak niektOo síce nevedel, že sv'ojim kornaním n1o­
že zapríčiniť bezprávnu škodu, ale podira okolno.sti kankrét-
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neho ,prípradu bol povinný s tak{)uto m,ožnosťou rátať a podTa 
toho sla 'z'achovať. O takýto príp.ad ide v súdenej veci. podra 
smerodajných skutkových zistenÍ- za,streHI žalovaný psa v tom 
oklamihu, keď vyibrehol z lesa asi na 9 kro~ov, ostal stáť a J. D 
bol :zJa ním 'z lesa asi na 4 kroky. Žalovaný keďže sám zdó­
ra'~nil, že pri 'takýchto okolnostiach výstrellom na :psa mohol 
byť ohrazený laj J. D., práve z tohoto dovodu mal polČitaťaj 
s tým, že v bezpJ10strednej blízkosti psa može byť človek, a 
Ipreto, keď hO' léllj hneď nevidel, mal ,s výstrelDm aspoň na chvíT­
ku čakať. Tý,m by ,sa žalovaný nebol pozbavil m.o;žnosti po­
užif 'SVOjhD práva na zaS'trelenie psa, ak by sla: ukáZlalo; že ten­
tO' je bez dozoru, leho však žalovaný strieYal gufkou a 'tak mo­
hDI pSia trafif ,a zastreliť ,aj v neskoršom ok,amihu, hoci na 
vačšiu vzdialenosť. Keď'že 'ž'alov,aný túto starostlivosť neza­
choval, nielen že .ohJ1o'zil, čo aj nevedome, telesnú integritu 
J. D., ako tO' sám vlastne nepri.amo priznáva, lež .alj za,strelil psa 
ako túlavého, hoci tento bol v bezprostrednej iblízkols,ti a pod 
IClbzorom pána (valacha) Ia" ipreto v ,smysle § 14 zák. čl. XXI 
1883 ,O'bjektívne za túl.avéhD považDvaný byť nemohol. Z toho 
plynie, že žalovaný zastreli'l pSlal ,žalobníka pDrušením povin-. 
nej starostlivosti, preto je zodpDvedný z,a' škodu a 'žalobný ná­
rok Č,O dO' právneho základu ofb1stojí po práve. Prit.om irrele­
vantriá je tá .olkolnDsť, že pes žalobníka v kritkkom óalse ne­
bol oznaičený podra § 16, ·.ods. 3 zák. čl. XX/1883, lebo prestú­
penie tejto povinnosti samo o sebe neopodstatnilo kv.alifiká:ciu 
tohoto ovčiaJ1skehD psa ako túllalvého. 

Z týchto dovodov bDlo treba dovolacej žiadosti ž'alobníka 
vyho'Vieť a obnDviť vOr výroku správny rOlz'sudok prvého súdu. 

Prehlad časopisov 
a) s 1 o ven s k Ý ch: 

Hos,podárske rozhfady, roč. XIX., ČÍS. 7-8.: Dr. V. Zamar-ov,s1ký: S1,0-
vBIliský vIliút,orný obchod v prv,om lP'oJrroku 1944. - Dr. ,P.avol Beúov,ský: 
Oibchord:ná .politika v ,službách za,obst,arávania 'práce. - DL Ján Žák: 
Slovensko ,alk,o t.ranziltné územie. - Mikuláš Lichacrd: Hmotná 'zodpoved­
nosť podnikater,a v sodálnom Ipoi,stení. - Vikt,or Zušťjaik: Ostredné ná­
kl,a'dné nád:ra'žie v BraUslave. 

Hos,podál"s,ka obroda, roč . IV., čÍs,. 2.: .Pr,avý význ,am ,sociahzácie. -
Ing. C. A. PaJ.di,a: Vojnové· ,a poV'O'jilJ.oOvé Ipf<Oblémy. - Dr. Michal Salatň,ay: 
Hos'podár'sko-vývoj,ový ,a ,sociálny výlznarrIl pornoholslpodáflS-tv,a a jeJho Ip,W­

blema'tik,a v rámci náuk asy,s<témov. - Dr. Jozef Kos'orin: pornoho,slpodár­
,siky priem"YIsel - alko postrach .a 'ak,o 'samozrejmosť, - Prdblémy nášho 
pornoh olS'podárst 'va , - Ing Ondrej Kož'uc'h: Po,doinaleoký pTieskum Hme­
hrom,a. - Ing. J.ozef Novy:sedlák: Vz,f.ah medzi metódou zisfovarua doji­
vosti a Ipre.snOlsťoru vý,sledkua ikontf<Olla d 'ojiv,osti v 'pr,axi. - Odborné ná­
zv'osllo vi e. 

b) čes k Ý ch: 
Právník, roč. LXXXIII., seš. 7.: ,Sede!mdesáte naro'Zeniny UIlliv. pr,oi. 

Dr. Jiřího Hoe1a:la (Doc. J,arro-slav J ,an,ov:ský). - Dr. Prantišeik P,olá,če'k ' 
Zlý 'Úmysl v 'tIl'Bs<tní pr,axi. 

344 


