chranu rasy, zdkony mna ochranu duchovného vlastnic-
tva, trestnopravnu ochranu hospoddrskeho zriadenia, strué-
ny vyvoj uh. ob¢. prava, zakladné principy zdkonov obc¢iansko-
pravnych, obmedzenie sukromného vlastnictva, zdkony doty-
kajuce sa obligatného prava, charakteristiku obchodného zdko-
na, zmienku o reforme obchodnych spolocnosti, zdkony upra-
vujuce pravne postavenie zamestnancov i zamestndvatelov,
minimdalne mzdy, ochranu rodiny, zasady sporového i mimo-
sporového pokrac¢ovania i organizacie stidnej.

Uz aj z uvedeného je zrejmé, ze autor sa pokusa podat cel-
kovy i ked stru¢ny obraz pravneho poriadku Madarského $ta-
tu so zretelom na historicky vyvoj a hlavne na stdle zdoraz-
novand 1000 ro¢nu kontinuitu. Informativny rdz prace oslobo-
dzuje autora od povinnosti vycerpdvajuceho podania v§etkych
dolezitejsich zdkonov a inych noriem, neméze ho vSak ospra-
vedlnit pred vytkou tendencného vyzdvihovania skutoénych i
domnelych svetlych stranok prdvneho poriadku uhorského i
madarského. Zjavny zdmer i jeho prevedenie zaraduje tuto
pracu do bohatej série propagacnej literatiry, ktord nevéha
operovat aj metédami nevedeckymi. Ak jej venujeme pomer-
ne vela pozornosti, robime tak len preto, aby sme poukazali
na potrebu systematického sledovania a rozboru aj tohto dru-
hu literatury, ktora je ¢asto jedinou informatorkou malo infor-
movanej cudziny. —pp—

Judikatidra

Obéianske rozhodnutia hlavnych siidov
v Bratislave a v PreSove.

28.

Stukromnopravna zodpovednost za nahradu Skody je dana
aj vtedy, ak niekto sice nevedel, Ze svojim konanim méZe za-
pric¢init bezpravnu $kodu, ale podla konkrétneho pripadu bol
povinny s takou moznostou ratat a podla toho sa zachovat.

(Rozh. Hlavného studu v Bratislave z 2. III. 1944, ¢. Rv 4/44.)

Zalobnik mal sala$, na ktorom zasa ovéiarskeho psa. Dia
21. VI. 1942 ramo walach zalobcov iSiel s tymto psom stopovat
zlodeja, ktory den predtym ukradol mu z koliby rézne veci.
Pritom pes zaviedol valacha cez les aZ na luku zv. K. S. Pes
bezal pred valachom a ked dosli na tato luku, valach bol bliz-
ko okraja lesa, kym pes bol pred nim na niekolko krokov.
V tom zalovany, ktory bol v blizkosti na postriezke, strelil na
psa a zabil ho. Preto Ziadal Zalobnik na Zalovanom nahradu sko-
dy 1.000 Ks.

Zalovany branil sa tym, Ze psa tohoto zastrelil oprédvnene,
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lebo povazoval ho dévodne za tulavého psa, kedze siel bez
sprievodu osoby, nebol opatreny brcom, brechajic hladal sto-
pu zveriny, pricom vyplasil aj dvoch srncov a tak poloval.
Prvy sud zalobe vyhovel v tom smysle, ze prisudil za-
lobnikovi ndhradu $kody v sume 400 Ks. Z d6vodov:
Podla ustalenej studnej praxe za tulavého psa treba pova-
zovat kazdého psa, ktory sa na cudzom polovnom tzemi bez
péana alebo bez dostato¢ného dozoru slobodne tula alebo tamn
honi. V danom pripade bude tedy rozhodujuce, ¢i zastreleny
pes bol tulavy, pripadne ¢i zalovany uvaziac vSetky dané okol-
nosti, za ktorych psa zastrelil, mohol ho povazovat za tulavé-
ho. Ako to sud zistil, zalovany zastrelil psa vtedy, ked tento
bol v spolo¢nosti valacha a ked tohoto Zalovany musel vidiet,
lebo stid nemda dévodu meverit valachovi, Ze stal tam, kde si-
du pri ohliadke ukéazal. Ina¢ blizko tohoto miesta, kde Zalova-
ny bol na postriezke, bol salas, o ktorom zalovany vedel, lebo
musel pocut zvonceky oviec a tak musel predpokladat, Ze pri
ovciach je aj ov¢iarsky pes. Ked potom videl na luke ow¢iar-
skeho psa prave ako vybehol z lesa, mohol predpokladat, ze
je zo salasa a Ze zabehol do jeho reviru pre stratenu alebo
zbludilti ovcu. Tieto skutocnosti musely u zalovaného vzbu-
dit tu domnienku, Ze sa nejednd o tulavého psa a ked napriek
tomu Zzalovany psa zastrelil, spésobil Zzalobcovi skodu a preto
je povinny dat mu ndhradu. Skutocnost, Zze zastreleny pes
nemal brco — ako to polovny zdkon nariaduje — tiez neex-
kulpuje Zalovaného, lebo ked pastiersky pes nemd brco a po-
hybuje sa v polovnom tizemi, ma byt majitel takého psa poku-
tovany. Majitel polovky nie je ale nijako oprdvneny takého
psa bez vSetkého zastrelit, najma ked vsSetky okolnosti na-
svedtovaly tomu, Ze pes nie je tulavy. Co sa tyka hodnoty
zastreleného psa, sud vzal za smerodajni vypoved byvalého
vlastnika psa J. K., Ze totiZz pes mal hodnotu 400 Ks, ktori
skutocnost aj svedok J. D. nepriamo potvrdil.
Odvolaci sud zalobu zamietol. Z dé6vodov:
Sporné bolo medzi stranami len to, ¢i sa tu jednd o tula-
vého psa, respektive o psa, ktory kritického dna poloval.
Podla zak. ¢l. XX/1883 na polovnom revire najdeného tula-
vého psa vyhubit moéze osoba opravnena k polovke, aviak
sudna prax ide v tom smere eSte dalej a opraviiuje polovnika
ako na dékaz, ze zalovany toho psa nemohol povazovat za ti-
lavého psa dobromyselne povazovat. V stidenom pripade po-
ukazovala Zalujica strana na vypovede svedkov J. D. a J. T.
ako na dokaz, ze zalovny toho psa nemohol povazovat za ti-
lavého. Svedok J. D. udal, Ze zalovany odstrelil psa, hoci ten-
to bol iba na 5 krokov pred nim a hoci zalovany mohol pri-
tom svedka vidiet. Svedok J. T. udal, ze predmetného psa ako
hajnik nikdy predtym v hore nevidel, a Ze sa ten pes o zver ne-
staral ani keby ho bol huckal. Avak podla vyssie uvedeného
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nie je sporrozhodujuce, ¢i tento pes kritického dia poloval alebo
nie, ¢i teda bol skuto¢ne tulavym psom, ale len to, & ho v da-
nom pdde mohol zalovany za tilavého psa povazovat. Jedine
z toho, ze svedok J. D. udal, Ze ho zalovany z postriezky mo-
hol vidiet, nevysvita, Ze by tomu tak aj bolo a ze by zalovany
musel sttasne s psom zbadat aj to, Zze tento je v doprovode
¢loveka a tak Ze sa nejednd o psa tulavého. Ba prave ta okol-
nost, ze zalovany zo vzdialenosti viac ako 70 krokov na pred-
metného psa strelil a to gulou podporuje jeho obranu, ze v o-
kamihu odstrelu psa, vzdialeného na par krokov od svedka,
tohoto nevidel. Je totiz malo pravdepodobné, ze by aj seba-
lepsi polovnik z tak velkej vzdialenosti bol vystrelil na psa
bez toho, aby vzal na seba riziko ohrozenia zivota Cloveka,
len na par krokov od ciela vzdialeného, ked by bol toho ¢lo-
veka skutotne videl. T4 zase okolnost, Zze vo vzdialenosti DAr
sto krokov od postriezky bol salas, z ktorého podla vypoveds
svedka J. T. zalovany musel po¢ut hrkot oviec a brechot psa,
je tuna irrelevantnd, lebo pes zalobcu vybehol z lesa na luku
pred postriezkou bez brca a tak aj ked by bol vSeobecne Zna-
mej bielej rasy ovéiarskej, aj vtedy prave z ohladu na to, 7e
nemal brca, mohol ho Zalovany dobromyselne povazovat za
tulavého psa. Bertic toto vsetko do uvahy, nariadil odvolaci
sad podla § 371 Osp. sprisahanie zalovaneho a tak prijal za
dokéazané, ze zalovany dobromyselne povazoval psa za tula-
vého. Podla toho mnie je Zalovany povinny od$kodnit Zalob-
nika.

Hlavny sud obnovil rozsudok prvého sidu. Z do-
vodov:

Predmetom sporu je mdhrada skody, ktora zalovany sposo-
bil Zalobnikovi tym, Ze podla jeho tvrdenia neopravnene za-
strelil jeho ové&iarskeho psa. Podla toho sporovy narok je za-
loZeny na sukromnopravnom delikte, ktory mimo pripadov
takzv. objektivneho ruéenia, o aké v sudenej veci neide, pred-
pokladd u zalovaného zavinenie. Preto je spravne vychodisko
odvolacieho sudu, ze ak Zalovany bez svojej viny mohol sa
domnievat, ze ide o tulavého psa, za $kodu sposobent jeho
zastrelenim sukromnoprdvne by nebol zodpovedny. Odvolaci
sud zadver o nedostatku zavinenia zalovaného zalozil nma tom,
ze zalovany strelil na psa zo vzdialenosti 72 krokov a Ze tedy
valach zalobnika J. D. bol od psa vzdialeny len asi 4--5 kro-
kov. Z toho podla nézoru odvolacieho sudu treba uzatvarat,
ze zalovany J. D. nevidel, lebo nemozno o zalovanom pred-
pokladat, ze by ina¢ bol strelil zo vzdialenosti, pri ktorej vy-
strelom mohol ohrozit ¢loveka od ciela len nepatrne vzdiale-
ného. Toto dévodenie nebralo do ohladu, Ze platné nrdve via-
ze sukromnoprdvnu zodpovednost aj na nevedomu vinu, ktora
je dand vtedy, ak niekto sice nevedel, Ze svojim konanim moé-
ze zapricinit bezprdvnu Skodu, ale podla okolnosti konkrét-
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neho pripadu bol povinny s takouto moznostou ratat a podla
toho sa zachovat. O takyto pripad ide v sudenej veci. Podla
smerodajnych skutkovych zisteni zastrelil Zalovany psa v tom
okamihu, ked vybehol z lesa asi na 9 krokov, ostal stat a J. D
bol za nim z lesa asi na 4 kroky. Zalovany kedze sam zdo-
raznil, ze pri takychto okolnostiach vystrelom na psa mohol
byt ohrozeny aj J. D., prdve z tohoto dévodu mal pocitat aj
s tym, ze v bezprostrednej blizkosti psa moéze byt clovek, a
preto, ked ho iaj hned nevidel, mal s vystrelom aspon na chvil-
ku cakat. Tym by sa zZalovany nebol pozbavil moznosti po-
uzit svojho prédva na zastrelenie psa, ak by sa ukazalo, Ze ten-
to je bez dozoru, lebo vSak Zalovany strielal gulkou a tak mo-
hol psa trafit a zastrelit aj v neskorSom okamihu, hoci na
vacsiu vzdialenost. KedZze zalovany tuto starostlivost neza-
choval, nielen Ze ohrozil, ¢o aj nevedome, telesnu integritu
J. D., ako to sadm vlastne nepriamo priznava, lez aj zastrelil psa
ako tulavého, hoci tento bol v bezprostrednej blizkosti a pod
dozorom péana (valacha) a preto v smysle § 14 zdk. ¢l. XX/
1883 objektivne za tulavého povazovany byt nemohol. Z toho
plynie, Ze zalovany zastrelil psa Zalobnika poruSenim povin-
nej starestlivosti, preto je zodpovedny za Skodu a zalobny na-
rok ¢o do prédvneho zadkladu obstoji po prave. Pritom irrele-
vantnd je td okolnost, ze pes zalobnika v kritickom ¢ase ne-
bol oznac¢eny podla § 16, ods. 3 zdk. ¢l. XX/1883, lebo prestu-
penie tejto povinnosti samo o sebe neopodstatnilo kvalifikdciu
tohoto ovéiarskeho psa ako tulavého.

Z tychto dévodov bolo treba dovolacej ziadosti Zzalobnika
vyhoviet a obnovit vo vyroku spravny rozsudok prvého sudu.
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