
neho ,prípradu bol povinný s tak{)uto m,ožnosťou rátať a podTa 
toho sla 'z'achovať. O takýto príp.ad ide v súdenej veci. podra 
smerodajných skutkových zistenÍ- za,streHI žalovaný psa v tom 
oklamihu, keď vyibrehol z lesa asi na 9 kro~ov, ostal stáť a J. D 
bol :zJa ním 'z lesa asi na 4 kroky. Žalovaný keďže sám zdó­
ra'~nil, že pri 'takýchto okolnostiach výstrellom na :psa mohol 
byť ohrazený laj J. D., práve z tohoto dovodu mal polČitaťaj 
s tým, že v bezpJ10strednej blízkosti psa može byť človek, a 
Ipreto, keď hO' léllj hneď nevidel, mal ,s výstrelDm aspoň na chvíT­
ku čakať. Tý,m by ,sa žalovaný nebol pozbavil m.o;žnosti po­
užif 'SVOjhD práva na zaS'trelenie psa, ak by sla: ukáZlalo; že ten­
tO' je bez dozoru, leho však žalovaný strieYal gufkou a 'tak mo­
hDI pSia trafif ,a zastreliť ,aj v neskoršom ok,amihu, hoci na 
vačšiu vzdialenosť. Keď'že 'ž'alov,aný túto starostlivosť neza­
choval, nielen že .ohJ1o'zil, čo aj nevedome, telesnú integritu 
J. D., ako tO' sám vlastne nepri.amo priznáva, lež .alj za,strelil psa 
ako túlavého, hoci tento bol v bezprostrednej iblízkols,ti a pod 
IClbzorom pána (valacha) Ia" ipreto v ,smysle § 14 zák. čl. XXI 
1883 ,O'bjektívne za túl.avéhD považDvaný byť nemohol. Z toho 
plynie, že žalovaný zastreli'l pSlal ,žalobníka pDrušením povin-. 
nej starostlivosti, preto je zodpDvedný z,a' škodu a 'žalobný ná­
rok Č,O dO' právneho základu ofb1stojí po práve. Prit.om irrele­
vantriá je tá .olkolnDsť, že pes žalobníka v kritkkom óalse ne­
bol oznaičený podra § 16, ·.ods. 3 zák. čl. XX/1883, lebo prestú­
penie tejto povinnosti samo o sebe neopodstatnilo kv.alifiká:ciu 
tohoto ovčiaJ1skehD psa ako túllalvého. 

Z týchto dovodov bDlo treba dovolacej žiadosti ž'alobníka 
vyho'Vieť a obnDviť vOr výroku správny rOlz'sudok prvého súdu. 
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