
Prof. Dr. Rud. Rauscher: 

Odpoveď prof. Hobzovi. 
R. 1934 z jara vydal profesor slovanských právních dejin práv. fa

kulty · univ. Karlovy Dr. Theodor Saturník publikaci »0 právu soukro
mém u Slovanu v dobách starších«l) O této knize vyšla rada kritik, vy
týkajících jí mnoho vedeckých vad. Byly to kritiky z domova i z ciz~
ny.2) Saturník vystoupil s obhajobou své knihy jen proti nekterým kn
tikám a vnesl do vedecké polemiky osobní ton.:') 
- Dosud zabývali se knihou právní historikové, po pr. historikové, do 
jejichž. vedních oboru kniha spadá. Nyní po dobe témelr dvouleté od vy
dání knihy Saturníkovy vyšel nový posudek od profesora mezinárodní
ho práva Dr. Ant. Hobzy. J de O posudek O vedecké cene tohoto spisu 
»hlede k uverejneným kritikám«, jak se v jeho nadpisu pravU) 

Již nadpis tohoto posudku ukazuje, že jde o zvláštnost, která se 
zpravidla ve vedeckých posudcích nevyskýtá. Hobza neposuzuje spis sám 
o sobe, nýbrž hledí k u ver e j n e n Ý m kritikám. Ve skutečnosti pri
hlíží i k posudkum, které u ver e j n eny n eby l y {k posudku prof. 
Niederla z 23. IV. 1934, který byl prednesen v Č. Akademii a k posud
ku prof. Bidla, který byl prednesen tamtéž 26. I. 1935). 

Očekávali bychom, že posudek, který chce oceniti vedeckou cenu 
spisu, o nemž byla napsána rada kritik, vyrovná se s námitkami v techto 
kritikách vyslovenými a že pfinese také nové skutečnosti, z nichž by ve
decká cena kritisovaného spisu byla patrna. V techto smerech budou však 
zklamáni všichni, kdo ž posudek prečtou. Hobza nejen že se nevyrovnal 
s výtkami, které byly knize Saturníkove učineny, ale neprinesl také do
kladu, které by vedeckou cenu S-ovy knihy nove oduvodňovaly. Vec po
<:hopitelná: profesor me z i nár od ní h o práva, který kd y s i praco
val a prednášelo právu kanonickém je oboru s lova n s k Ý c h prá v -
ní c h dej in pHliš vzdálen, než aby mohl kritisovati dílo spadající do 
tohoto oboru. 

Byly tedy duvody, abych se nezabýval posudkem Hobzovým. Hobza 
však kritisuje mé odborné posudky knihy S-ovy zpusobem, který se hru
be dotýká mé osobní a vedecké cti. Nebudu tedy hájiti oprávnenost 
:svých výtek, nýbrž ukážu jen met hod u Hobzova postupu nejen 
proti mým kritikám, nýbrž také proti mé osobe. Učiním tak stej ne, jak 
jsem postupoval dosud: nebudu meriti Hobzovi stejným, a užívá-li Hobza 
výrazu,5) které se stávají obvyklými v kritikách Sborníku ved práv. a 

1) V Praze 1934. Nákladem Č. Akademie ved a umení. 
2) Č á d a v ččH. XL, str. 381 n.; R a u sch e r, Nekolik úvah o pro

gramu a cílech slovanských právních dejin 1934; Ž o n tar, Slovenski 
Pravnik 1935; K a pra s, Sborník ved práv. a st. XXXIV., 347 ' "o mme r, 
Od Boh. Riegra k Theodoru Saturníkovi 1935; Č á d a, v čČH, XL!. 414 
nás!.; Wei z s ä c ker, Germanoslavica III., 414 n.; R a u sch e r, O ve
decké metody pfi zkoumání soukromého práva u Slovanu v dobách star
ších, 1935; Tar a n o v s k i, Archiv za pravne i društv. nauke 1935, 356 
násl.; S o mme r, Strach z diskuse 1935; Č á d a, Na okraj Poznámek k de
jinám práva soukromého u Slovanu v dobách starších (Duplika). Sborník 
v. pr. a st. 1935. 

3) Poznámky k dejinám práva soukromého u Slovanu v dobách star
ších. Sborník ved práv. a stát. XXXV., str. 84 násl. O celém postupu kri
tiku -i kritisovaného dočte se čtenár v publikaci prof. S o m m r a, Do-
slov k afére Saturníkove. 1936. . 

4) Posudek ten uverejnen jako čl án ek snázvem: Posudek o vedecké 
-cene Saturníkova spisu »0 právu soukromém u Slovanu v dobách star
ších« hlede k uverejneným kritikám, v Právníku (Časopise venovaném ve
de právní a státní jejž vydává Právnická Jednota v Praze s podporou 
C. Akademie pro vedy, slovesnost · a umení. Odpo red.: prof. Dr. B. An
dres, prof. Dr. lin Hoetzel, prof. Dr. Vl. Solnar.) Roč. 74, str. 654-66l. 

5) Hobza . nazývá kritiky Čádovu, Rauscherovu a Sommrovu »kriti
.kami zájmovými«, str. 659, »proti S~turníkovi byla lzorganisována · pravá 
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stát. a nyní také v P 
takto vedecká pravda 
odborníkum a že si u 
. 1. Na str. 655 
z českých kritik nep 
dotýká se sice právni 
rodu, ale i on posuzu 
československého«. T 
de. Ve · svých kri 
vším a h l a v nes 
má celá kritika. Nedo 
vanských národu, nýb 
nejen českých , ale i r 
(tamtéž str. 35) a p o l 
ukázal, jakým zpusob 
s k Ý c h z druhé 
k pramenum 

2. Na str. 656 
stránce (vystupuje) 
tur ník uv je vedecky 
jin práva stfedoevrops 
cenu S-ov a spisu pro 
dej in. Neboť jeho 
diska jsem spis po 
cennost spisu S-ova z 
S-uv týká se právních 
denci »znemožniti. j 
když S. z tohoto ob 
mohl? Nic nedokazuj 
V posudku Hobzove 
doevropských dejin. 

3. Na str. 
beli argumenty proti 

A) Hobza na str. 
zapadá ani presne do 
je z jich metody a 
Pred tím však široce v 
jiný názor. Kam tedy 
zinárod ního prá 

Konstatoval jsem 
slovanských právních 
slovanské právo s 
jsem napsal: ... metoda 
dospeti k cíli slov 
slovanské. 

Nyní ptá se H 
výtce a divné log' 

Adresuji tuto 
soukromém u Slovanu 
s lova n s k é, jako by 
novení s o vet s k é h o 
ku K i r k i z k o u a T 
van s k Ý právní 

B) S. nereprod 
dva pfipady: chybnou 
v Polské Encyklopedii. 
nechal stranou. 

literární štvanice«, str. 
657, »Rauscher má srn 
ma spisovateli«, str. 658 
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stát. a nyní také v Právníku, odpovím mu vecne, spoléhaje se, že bude 
takto vedecká pravda zcela jasne patrna nejen odborníkum, nýbrž i ne
odborníkum a že si učiní o Hobzove posudku úsudek sami. 
" 1. Na str. 655 svého posudku Hobza praví: »Je zajímavo, že žádná 
z českých kritik neposuzuje díla Saturníkova v celém rozsahu ... Rauscher 
dotýká se sice právnicko-historické literatury . i jiných slovanských ná
rodu, ale i on posuzuje spis Saturníkuv hlavne s hlediska dejin práva 
československého«. T o, c o z det vrd í H o b z a, neo p o v í d á pra v -
d e. Ve " svých kritikách S-ova spisu kritisoval jsem jeho knihu prede
vším a h l a vn e s hlediska slovanských právních dej in, jak svedčí o tom 
má celá kritika. Nedotýkal jsem se jen právnehistorické l ite r a tur y slo
vanských národu, nýbrž provedi jsem kritiku S-ova výkladu pr a men II 
nejen českých, ale i r u s k Ý c h (Úvahy str. 34). j i h o s lova n s k Ý c h 
(tamtéž str. 35) a p o l s k Ý c h (tamtéž str. 36), nehlede k tomu, že jsem 
ukázal, jakým zpusobem prejímá S. citaci pramenu S lova n u p o l a b -
s k Ý c h z druhé ruky (tamtéž str. 29). I jinde ve své kritice phhlížím 
k pramenum polským, ruským a j. 

2. Na str. 656 Hobza praví: » ... zejména u Rauschera, na každé 
stránce (vystupuje) do popredí tendence: úmysl prokázati, že spis Sa
turníkuv je vedecky bezcenný a znemožniti tím jmenování pro obor de
jin práva stfedoevropského«. Nemel jsem príležitost hodnotiti vedeckou 
cenu S-ova spisu pro ved n í o bor str edo e v r o p s k Ý c h prá V. 

dej in. N eboť jeho spis spadá do jiného vedního oboru a s tohoto hle
diska jsem spis posuzoval. Hobza mel uvésti, kde jsem konstatoval bez
cennost spisu S-ova zhlediska právních dejin stfedoevropských. Spis 
S-uv týká se právních dejin slovanských. Jak jsem mohl míti tedy ten
denci »znemožniti jmenování pro obor dejin práva stredoevropského«, 
když S. z tohoto oboru nic r. 1934 nenapsal a já to tedy kritisovati ne
mohl? Nic nedokazuje tuto skutečnost lépe, než - sám posudek Hobzuv . 
V posudku Hobzove nepadne ani slovo o cene S-ova spisu pro obor stfe
doevropských dej in. Hobza vyvrací se tedy v tomto smeru sám. 

3. Na str. 658-660 pr ob íra Hobza th prípady, kdy »kritikové vyrá
beli argumenty proti Saturníkovi«. Probereme tyto prípady: 

A) Hobza na str. 658 praví: »Rauscher vytýká, že spis Saturníkuv ne
zapadá ani presne do rámce slovanských právních dejin, protože vyboču
je z jich metody a nesleduje cíl, k nemuž slovanské právní dejiny spejL 
Pred tím však široce vykládá, že témM- každý z badatelu má o tomto cíli 
jiný názor. Kam tedy spejí ony dejiny?« ptá se Hobza. U profesora m e
z i nár o dní hop r á va je tato otázka pochopitelná. 

Konstatoval jsem ve svých Úvahách str. 13: ... dosavadní badatelé 
slovanských právních. dejin až na výjimky usilují vyzkoumati p u vod né 
slovanské právo společné všem S1.ovanum. Na str. 24 Úvah 
jsem napsal: _ .. metoda Saturníkova zanechává v nás nejistotu, zda chtel 
dospeti k cíli slovanských právních dejin t. j. objeviti puvodní právo 
slovanské. 

Nyní ptá se Hobza, »kam tedy spejí ony dejiny« a mluví o »divné 
výtce a divné logice« Rauscherove. 

Adresuji tuto výtku S-ovi hlavne proto, že ve své knize »0 právu 
soukromém u Slovanu v dobách starších« cituje a probírá prameny ne
s lova n s k é, jako by šlo o prameny slovanské, tak na pr. cituje usta
novení s o vet s k é h o trestního zákoníku pro " s o vet s k o u republi
ku K i r k i z k o u a Tur k est a n s k o u, jako doklad pro starý s l o -
van s k Ý právní obyčej. 

B) S. nereprodukuje použitou literatur u vždy správne. Uvádel jsem 
"dva prípady: chybnou reprodukci z D::tbkowského a dále z Kadlovy stati 
v Polské Encyklopedii. Hobza obrátil se proti prvé výtce, dru h o u p 0-

nechal stranou. 

literární štvanice«, str. 656, »Sommer psal smutne proslulý pamflet«, str. 
657, »Rauscher má smelost umele "tu konstatovati úplný rozpor mezi obe-
ma spisovateli«, str. 658 a j. . 



I. 

.s a t u l' ník tvrdí, že otrokum byla pľizn~vána ':l ~lovanu p l' á vn, í 
s u b j ek t i v ita. Cituje však na podp.oru ~ve~o pO.1 etI D q b k o w s k e-
h o, který stojí na stanovisku, že otrocI byh vec 1. . y . 

Nyní pfichází H o b z a a tvrdí, že »D~bkowsk? nepo~az':Je otroka 
výlučne za vec nebo výlučne za oso!'u«. ~edo~azuJe tOy CItacl D~bkow
ského, za to však praví: »Rauscher vsak. ma s~elost. umele tu z~onstruo
vati úplný rozpor mezi obema spisovateh« {to J. meZI D~bkowskym a Sa-

turníkem). D bk k' ' H b Nuže pohleďme, co praví Saturník a co ~ ows I a co pravloza. 
, D~bkowski, Prawo priwatne pol-

Satur mk, str. 26-27. " . y skie L 112-113 (preklad). 
Nehledíc však }<-e ~pravam, Je~ Na rozdíl od lidí svobodných, 
ukazují na zpus~bIlost ot~ok~ mezi než náležela predevším šlech-
míti majetek, mozn.o .. pouka,zat~ ta, nesvobodní (servi, ribaldi) ne-
na jinou známku JeJI~h .. pravm meli právní zpusobilosti. N ebyli 
Dsobnosti a to na vlastm J,Ich .. od: subjekty, nýbľŽ objekty práva. 
povednost za činy tre~tne, JIchz Z hlediska právního byli poklá-
se dopustili. o o o Polske p:amen~ dáni za vec. Byli uvádeni v listi-
.dopouštejí nám zase nahledllouh nách na roveň s desátky, dvory 
na vec jaksi z opačné strany. Ne: a po, byli predmetem ruzných 
byloť dovoleno oytroky, beztres~ne právních jednání, na pr. koupe, 
zabíjeti n~bo zra,~ovah - sp~tro~ zástavy. Nemohli míti žádného 
vána v mch ~UdlZ os,oba a mkoh vlastnictví, jsouce vlastnictvím pá-
vecY) . . . . Uve.?-ene, ~o~la,dy, novým. Hlava {glówszczyzna) za 
jichž by bylo moz~,o ,!vesh l vIce, ne nálež ela pánu.... Nevolní 
s dostatek doka~up" ze otrok by} byli součástí pánova majetku .. o 
v právním . n~ZIr~n~ u. Slovanu Jakkoli byli pokládáni za vec, 
'osobou ~ mko,lI vecI,. arCI osobou prece právo melo úetel k jich 
co do muy prav velmI obmezenou. charakteru osobnímu, nedovolo

valo je beztrestne zabíjeti ani ra-
13) D~bkowski, op. cit., str. 113. niti. Puvodní otroctví u Slovanu 

Hobza, str . 658 

a v Polsce melo týž charakter jako 
v svete starovekémo o o . 

,cv prekladu neuvádeny pozn. 
pod čarou.) 

Saturník uvádí na str. 26 a 27 
svého spisu doklady otom, že 
o t l' o k byl u Slovanu v jistých 
smerech (vetšinou) považován za 
osobu, v jiných za vec. Doklad 
o prvním pojetí spatfuje také 
v tom, že nebylo dovoleno otroky 
beztrestne zabíjeti neb zraňovati 
a cituje v poznámce D~bkowskiho 
(sic), jenž praví: Jakkoli byli otro
ci považováni za vec, prece právo 
uznávalo jich osobní charakter, 
nedovolovalo jich beztrestne za
bíjeti nebo raniti (preloženo 
z polštiny) . J~ vidno, že ani Satur
ník ani Da.:bkowski nepovažují 
otroka výlučne za vec" nebo vý
lučne za osobu . . Rozdíl je tolik o 
v tom, že u Saturníka patrne pre
važují momenty ' svedčící pro 
osobnost, u D~bkowskiho (sic) 
(pa trne, ale ne zcela jiste, protože 
naproti pouhému mínení v protivu 
se staví právo) momenty svedčicí ' 
pro vec. . r ~ • 



lávána u Slovanu prá vn í 
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na roveň s des á tky, dvory 

, byli predmetem rôznýc~ 
tÍch jednání, na pr. koupe, 
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Z citovaných míst je zcela jasne patrno: Dqbk,?wski ~.tojí na stano·' 
visku, že o tr o ci byl i vec í, že ovšem bylo hle?e~lO k JIch ~haral~~el'u 
jako lidí, podobne jako tomu bylo v právu starovekem·

o 
Saturmk st~JI ~~ 

stanovisku, že na rozdíl od práva rímského byla otrokum u S~ovanu pn: 
znávána prá vn í O s O b n O s t a na doklad a na podporu sveho tvrzem 
.cituje - Dqbkowského.6) , , 

Nyní tvrdí Hobza: mezi Saturníkem a Dqbkowsk~?l r:,eľl1 rozp~ru~ 
protože u Dqbkowského »p at r nea len e z cel a, J I S t ~«. v .. pOJe~h 
otroku prevalují momenty svedčící pro vec. To. tvrdI.: kdyz .Je JIStO, z~ 
Dqbkowski ne k o m pro m i sne stojí na stanovIsku, ze otrocI u Slovanu 
byli vecí. Kdo tedy »mel smelo st umele tu konstruovati«? 

Pri tom pripojuje útok na mou osobu a to, zpusobem: který z~s~an~ 
jiste jedinečným: dovoláva se zde slov mr tv e h o, ktery promluvIh u~ 
nemôže. Nebudu zde Hobzu následovati, ač bych mu mohlp lne splácetI 
stejným. Já se nechci vystaviti výtce, kterou učinil Hobzuv kolega Hoet
zel v témže čas. Právník.7

) 

c) Konečne je zde tretí prípad, týkaj~cí se ?-o;a výJdad~ o P?lyg~
mii. Zde se mohlo čekati, že Hobza, ktery kdysI prednasei cIrkevm pra
'V o, probere prameny S-kern citované. Ale i zde jsme sklamáni. 

Saturník ve své knize tvrdí, že u Slovanu existovalo mno h o ž e n
-s tv í a že se udrželo u Srbô ve XIII. stol. Vyskýtalo se podle neho i u 
kléru u Slovanu jako obyčej ve XII. stol. Tato tvrzení dokazuje do
klady, které jsem kritisoval, totiž usnesení, kapitoly mesta Kotoru z r. 
1255, zprávu kardinála Quidona z r. 1143 a lIst Alexandra III. z let 1168-
1170. Saturník bez pramenné kritiky má zato, že výraz bigamus v techto 
pramenech se vyskytající značí polygamus, tedy ve smyslu bigamie simul
tannL 

Konstatoval fsem, že v usnesení kapitoly mesta Kotoru jde o bigamia 
successiva ne bo interpretativa, ve zpráve Quidonove, že jde o b1gamia 
:successiva a interpretativa. Hobza plichtí dvojí tento muj úsudek o ruz
ných pramenech a z toho dovozuje, že »Rauscher . .. nemel pri svém úto
ku o bigamii ve smyslu církevního práva ani ponetí -«. 

Hobza nerozbírá všechny prameny S-em citované a mnou kritisované. 
Pronáší úsudek jen o usnesenf kapitoly mesta Kotoru a tvrdí, že »obojí 
výklad je možný«. Je tedy podle Hobzy možný výklad, že u Srb u podle 
tohoto dokladu existovalobyčej mnohoženství? Je to doklad pro ob y 
.č e j mnohoženství u Slovanu? O to zde šlo a o tom Hobza mlčí. 

3. Hobza v dalším textu svého posudku cituje neúplný citát z Tara
novského kritiky. Taranovski o d s o u d i l spis Saturníkuv. Jest1iže Tara
novski bez jediného dokladu mne obvinil »z bojovného útoku na Satur
llíka,« Hobza uvádí slova »zcela, úplne, naprosto, pravý opak.« Tato slova 
k »bojovnému útoku na o s o b u Saturníkovu« nestačí. Taranovski mel 
sám uvésti, v čem on spatruje prednosti S-ovy knihy pro slov. právní 
dejiny. , 

4. Hobza spatruje v eufemistických slovech Žontarových »sympatický 
t on«. Žontar ovšem vytýká knize Saturníkove radu nedostatku a (podle 
Hobzy) také »vyrábí argument« proti ní, když tvrdí, stej ne jako já, že 
v usnesení kapitoly Kotoru je vytčena bigamia successiva. 

5. Na podporu svého, dosud vylíčeného postupu proti mým kritikám 
i proti mé osobe uvádí Hobzavýňatek z referátu prof. Bidla, který v ce
losti uve,rejnen nebyl. Bidlo v tomto výňatku tvrdí: »Rauscher (na str. 
19.) klada vedIe sebe originální text Kadlcovy stati a Saturníkuv preklad 
jeho, vytýká, že Saturník do svého prekladu vložil jednu vetu prevzatou 
prý ze spisu Sergejevičeva ia tím účelem, aby prý dotyčné místo vypa
dalo jako »vlastní vedecký výplod Saturníkuv, ... « Konstatuji, že to, co 

6) Dqbkowski 'na tomto rriíste dovolävá se pramene neslovanského -
'Práva arm é n s ke h o. ' 

7) Hoetzel prohlásil: »Kam by vedlo, kdyby V{(, verejné diskusi se 
l'eagovalo na soukroiné hovory! To by byly metody klevetivých bab«. 



je zde uvedeno ve výňatku z Bidlova referátu, predneseného v české 
A kademii, neodpovídá pravde. 

Konstatov:al jsem ob j ek t i vn e (na str. 18-19 úvah) , že čt e nár, 
který nemá Kadlcovu stať z Pol. Encyklopedie po ruce, musí nabýti dojmu, 
že Saturník jen na tech místech obsahove používá uvedené stati Kadlcovi, 
kde ji výslovne cituje. Tam, kde ji necituje a prece ji témer doslovne pre
kláda - techto míst je v knize Saturníkove dosti - tam je preklad stati 
Kadlcovi očím čtenáľovým zakryt. Jako pr í k l a d citoval jsem místo 
na str. 87. Sa~urníkova spisu. Zde prekládá místo ze stati Kadicovy; stať 
t,uto zde necituje. Preklad doplňuje citátem ze Sergejeviče a Malinov
ského, které výslovne cituje. Pravil jsem o tomto místu Saturníkovi knihy : 
Zde vlastní puvod textu I(t. j . opis a preklad z Kadlcovi st ati) je plne za
kryt a místo musí pusobiti, jako by šlo o vlastní vedecký výplod Saturní
kuv. 

Konstatuji tedy objektivne, jaký dojem musí míti čtenár (zvláš te 
neodborník), a nepodkládám Saturníkovi s u b j ek t i v n í úmysl, jak o o 
mne tvrdí Bidlo. 

6. A nyní se obracím k tomu, co Hobza vytýká jako k l a d knihy 
S-ovy. Činí tak na str. 655-656. Zde obdivuje »pí1i, jakou. Saturník snesl 
bohatý materiál« a vítá »pokus, vnésti do látky tak ruznorodé a dosud 
monograficky témer vóbec neprobádané jistý systém.« I já jsem hledal 
klady v knize S-ove, jak svedčí str. 38 mých »Úvah.« Není mou vinou, že 
jsem jich nenalezl. Práve tak jako já, i Kapras, Žontar, Taranovski, Weiz
säcker, nehledíme-li k posudku čádovu a Sommrovu vytkli základní vady 
a nedostatky S-ovy ve výberu literatury i v materialu, shromáždeném 
z pramenu. Praví-li Hobza, že v knize S-ove je pokus vytvoľiti ))jistý 
systém«, pak mohu jen zdurazniti: systém knihy S-ovy ne ní vlastní, je 
prevzat ze stati Kadlcovy z Pol. Encyklopedie a je doplnen, podle vlast
ního doznání S-ova, z D~bkowského. I zde tedy Hobzuv klad nemá opory. 

Zp 1: á vy .. 
Právní rada. 
Ve smyslu svého programového prohlášení jmenoval predseda vlády 

dne 20. ledna 1936 tyto členy Právní rady: , 
První ho presidenta Nejv. správního soudu, Dr. Emila Háchu, prvního 

presidenta Nejvyššího soudu, Dr. Vladimíra Fajnora, univ. prof. Dr. Jm 
Hoetzla, profesora správního práva na právnické fakulte university Kar
lovy v Praze, univ. prof. Dr. Františka Weyra, profesora ústavního práva 
na právnické fakulte university Masarykovy v Brne, univ. prof. Dr. Karla 
Laštovku, profesora správního práva na právnické fakulte university 
Komenského v Bratislave, univ. prof. Dr. Egona Weisse, profesora antic
kých právních dejin na právnické fakulte nemecké university v Praze, 
advokáta Dr. Antonína Schauera v Praze a verejného notáre Dr. Jozefa 
Kallaye v Bratislave. . 

Tato instituce, jejíž funkce jest čestná, má býti poradným orgánem 
predsedy vlády. Jejím úkolem bude upozorňovati, za účelem potrebné 
nápravy, na prípadnou neústavní a nezákonnou praxi státních orgánu 'a 
pľispívati k jednoznačnému a jednotnému výkladu právních norem. 

Majíc na zreteli posilování úcty a duvery občanstva k právnímu po
rádku, bude pečovati o zdokonalení obecných právních predpisu, zákonú 
a narízení, a to jak po stránce jejich pnsné ústavnosti a zákonnosti, tak 
i po stránce jejich technické dokonalosti, která by vylučovala nebo ales
poň zmírĎ.ovala jejich ruzný výklad výkonnými orgány. 

Je nutno, aby se aplikace techto právních no rem prísne rídila ustá
lenou judikaturou nejvyššího správního soudu. 

Predsedou této právní rady je ministerský predseda a. v jeho zastou-
pení ministr spravedlnosti. . 

Osobnost ministerského predsedy' a účast skutečne vynikajících práv
níkli teorie i praxe dává nám záruku, že úkoly této Právní rade vytčené 
budou také splneny. 

O její další činnosti pľineseme svého času správu. Bšk. 

Právny Obzor 
č , 4,-5., roč. XIX.II 

Medzimi 
zákonných 

Vy'chádz:ajúc 
býv,allého uh-o 
S'úkromných 
práv súk~~r~'~,~,~, h l 

šené ,a či 
:ných ustanovení 
diť, ,Iči 'a ;aký , 
vo slÚkr'Olmné v n 
konué :p ráv,a; :maj 

V u:horske!j 
súrkromé ,a preto 
ne stre'ty r~'7r"'''T,n.h' 

U nás n....,.L.L.L .... ~JLLJ 
ského a práva 
Isko a Uhry na 
XXX: 1868 ' 
ny Sv. Štefán 
každá z týohto 
záležitos,ti, k,toré 
la aj vllastné 
či,aJll.stvu j ,t=>~"T,r""T"'1 

a uho~ská, od 
príslušnosti up 
sko-'sIavQlIlISlké ,aj 
neho ohč'1ansltva 

V IlIa:šOlm 'štát 
125/1 927. Zem 
k'ompetenci,a sp 
.sa blíži najvi,arc 
pla tia!ce zlatýlmne 
nomiu, ktorá by I 

,sko-Sl,avonsku. 
Aby .sme 

samotných U 




