je zde uvedeno ve vyhatku z Bidlova referitu, pfedneseného v Ceské
Akademii, neodpovida pravdé. :

Konstatoval jsem objektivné (na str. 18-19 Uvah), Ze ¢tenaf,
ktery nema Kadlcovu stat z Pol. Encyklopedie po ruce, musi nabyti dojmu,
Ze Saturnik jen na téch mistech obsahové pouziva uvedené stati Kadlcovi,
kde ji vyslovné cituje. Tam, kde ji necituje a pfece ji téméi doslovné pre-
klada — téchto mist je v knize Saturnikové dosti — tam je preklad stati
Kadlcovi o¢im &tenafovym zakryt. Jako pfiklad citoval jsem misto
na str. 87. Saturnikova spisu. Zde piekladia misto ze stati Kadlcovy; stat
tuto zde necituje. Pieklad dopliuje cititem ze Sergéjevice a Malinov-
ského, které vyslovné cituje. Pravil jsem o tomto mistu Saturnikovi knihy:
Zde vlastni puvod textu ((t. j. opis a preklad z Kadlcovi stati) je plné za-
kryt a misto musi pusobiti, jako by S$lo o vlastni védecky vyplod Saturni-
kuv.

Konstatuji tedy objektivng, jaky dojem musi miti Gtenar (zv1asté
neodbornik), a nepodkladiam Saturnikovi subjektivni umys!, jako o
mné& tvrdi Bidlo.

6. A nyni se obracim k tomu, co Hobza vytyka jako klad knihy
S-ovy. Cini tak na str. 655-656. Zde obdivuje »pili, jakou Saturnik snesl
bohaty materidl« a vitd »pokus, vnésti do latky tak rtznorodé a dosud
monograficky témér vibec neprobiadané jisty systém.« I ji jsem hledal
klady v knize S-ové, jak svéd¢i str. 38 mych »Uvah.« Neni mou vinou, Ze
jsem jich nenalezl. Pravé tak jako ja, i Kapras, Zontar, Taranovski, Weiz-
siacker, nehledime-li k posudku Cidovu a Sommrovu vytkli zdkladni vady
a nedostatky S-ovy ve vybéru literatury i v materialu, shromazdéném
z prament. Pravi-li Hobza, Ze v knize S-ové je pokus vytvofiti »jisty
systém«, pak mohu jen zdurazniti: systém knihy S-ovy neni vlastni, je
prevzat ze stati Kadlcovy z Pol. Encyklopedie a je doplnén, podle vlast-
niho doznani S-ova, z Dabkowského. I zde tedy Hobzuv klad nema opory.

ZDravy.

Pravni rada.

Ve smyslu svého programového prohlaSeni jmenoval predseda vlady
dne 20. ledna 1936 tyto Eleny Pravni rady:

Prvniho presidenta Nejv. spravniho soudu, Dr. Emila Hachu, prvniho
presidenta Nejvyssiho soudu, Dr. Vladimira Fajnora, univ. prof. Dr. Jifi
Hoetzla, profesora spravniho priava na pravnické fakulté university Kar-
lovy v Praze, univ. prof. Dr. Frantiska Weyra, profesora ustavniho prava
na pravnické fakulté university Masarykovy v Brng, univ. prof. Dr. Karla
Lastovku, profesora spravniho priva na pravnické fakulté university
Komenského v Bratislavé, univ. prof. Dr. Egona Weisse, profesora antic-
kych pravnich déjin na pravnické fakulté némecké university v Praze,
advokata Dr. Antonina Schauera v Praze a vefejného notafe Dr. Jozefa
Kallaye v Bratislavé.

Tato instituce, jejiz funkce jest Cestnd, mi byti poradnym orgidnem
pfedsedy vlady. Jejim ukolem bude upozoriovati, za téelem pottebné
napravy, na piipadnou neustavni a neziakonnou praxi stitnich organt a
prispivati k jednoznaénému a jednotnému vykladu pravnich norem.

Majic na zfeteli posilovani dcty a duvéry oblanstva k pravnimu po-
fadku, bude pecovati o zdokonaleni obecnych pravnich pfedpist, zakonls
a nafizeni, a to jak po strance jejich pfisné tstavnosti a zakonnosti, tak
i po strance jejich technické dokonalosti, kterd by vylucovala nebo ales-
pon zmirdovala jejich ruzny vyklad vykonnymi orginy.

Je nutno, aby se aplikace téchto pravnich norem ptisné fidila usta-
lenou judikaturou nejvys$siho spravniho soudu.

Predsedou této pravni rady je ministersky pfedseda a v jeho zastou-
peni ministr spravedlnosti.

Osobnost ministerského predsedy a ucast skuteéné vynikajicich prav-
nikd teorie i praxe dava nam zaruku, Ze ukoly této Pravni radé vytlené
budou také splnény.

O jeji dalsi Cinnosti pfineseme svého Easu spravu. Bsk.
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