
Dr. Th. NIUisshaum, sen. Ip'rels. N ... S. Icl J,aln SOiUikJutp, r,aJda N. S.: 

Rozhodnutia Najvyššieho súdu: trestné. 
K § 401 trz.· 

Padelanie . súkromnej listiny sa vykonáva padelaním pravej listiny 
spolu s použitím padelanej listiny priamo alebo nepriamo proti tomu, 
kto je podľa obsahu listiny zaviazaný. . 

Poneväč opätovné použitie padelanej listiny neuvaľuje novú ujmu 
na ' stranu podľa listiny zaviazanú, preto pre jednotu porušeného prav­
neho statku a úmyslu páchateľovho použitie tej istej padelanej listiny 
p.okračovacím spôsobom u viac osôb je len jedným zločinom padelania 
súkromnej .listiny. {Zm IV 217/34 z 10. januára 1935.) 

K § 404 trz.: 
Bol-li páchateľ v dobe, kedy blankozmen'ku objektívne proti úITlluve 

vyplnil, subjektívne v omyle o tom, aká úmluv_a dotyčne vyplnenia 
zmenky vznikla, neľze ho uznať vinným trestným činom podľa § 404 
trz. (Zm III 165/34 z 15. januára 1935.) 

K ~, 437 trz.: 
Pod pojem »osôb na železnici« spadajú nielen osoby V ' železničnom­

vlaku, ale aj iné osoby, ktoré sú na železničnom telese {na pr. v aute. 
na železničnom telese). . -
, Poškodil-li páchateľ z nedbalosti stlp železničných závor tým, že 
doňho prudko vrazil svojim vozidlom, spočíva nebezpečie v tom, že po­
škodením onoho stlpu a nárazom naň mohlo byť vozidlo odrazené zpäf 
na koľaje a tým mohla byť privodená jeho srážka s blížiacim sa vlakom­
~Zm III 252/34 z 24. januára 1935.) 

Trestný zákon o priestupkoch. 
K § 46 trz. priest.: 

Pôvodná trestná sadzba § 46 trz. priest (peňažitý trest do 200 Kč) 
bola podľa § 5, Čís. 1 zák. Čís. 31/29 zvýšená na päťnásobok len vtedy~ 
keď ide o čin, ktorý prislúcha trestať občianskym alebo vojenským 
súdom. 

Priestupky, stanovené v § 46 trz. priest., ak boly spáchané proti 
správnemu úradníkovi alebo orgánu, patria podľa § 19. čÍs. 2 zák. čl 
XXX IV : lH97 do oboru pôsobnosti správnych úradov. (Zm III 467/34· 
z 5. januára 1935.) 

Ochrana úradov (zák. čl. XL: 1914). 
K § 4, ods. 2.: 

Slovná vyhrážka orgánu vrchnosti, sprevádzaná aj pozdvihnutím roz­
porky od pluhu proti nemu, je nebezpečnou hrozbou v smysle zák. čL 
XL : 1914. {Zm IV. 348/34 z 23. januára 1935.) 

K § 6.: 
I rozporka od pluhu je zbraňou v smysle § 6 zák. čl. XL : 1914. {Zm. 

IV 348/34 z 23. januára 1935.) 

Podmienené odsúdenie r(~ák. č. 562'/19). 
K § 6, ČÍs. 4.: 

Súd príslušný podľa § 518 trp. ustanovil obžalovanému úhrnný trest 
na základe dvoch rozsudkov. Bezpodmienočnosť jedného trestu, ulože­
ného drievejšÍm rozsudkom, bola už pravoplatne vyslovená. Súd, rozho­
dujúc podľa § 6, čÍs.4 zák. ČÍS. 562/19 o tom, či má byť vykonaný trest 
úhrnný, učinil to tým spôsobom, že vyslovil, že má byť vykonaný i trest 
pozdejšÍm rozsudkom prisúdený. 

Týmto nesprávnym postupom zavinil zmätok podľa § 384, Čís. 4 trp_ 
{Zm IV 662/34 zo 17. januára 193.5J 
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Ochrana republiky (zák. č. 50/23). 
K §. 6, Č. 2 al. 3: 

Okolnosť, že niektoré skutočnosti sú prístupné i neodborníkom, ne:­
vyvracia ich povahu ako vOjenské. tajomstvo, t. j. také taj<:>mstyo, ktoré 
má ostať pre obranu republiky utajene. {Zm IV 612/34 z 22. Januara 1935.) 

K § 14, Č. 5: 
Obžalovaný ako rečník nad hrobom príslušníka maďarskej menšiny 

prehovoril tiež slevá: »Nebohý pretrpel kalýári~ maďar.skej menšiny«. 
Tým tvrdil, že táto menšina je v Československej repubhke prenasled?­
vaná a že i nebohý bol ako jej člen prenasledovaný. Ide o hanobe~le 
republiky v smysle § 14, č. 5 zák. na ochr. rep. {Zm III 555/34 z 22. ]a­
l1uára 1935.) 

K § 14, Č. 1 a k § 15, Č. 3: 
Vyzývajú-li sa v závadnom letáku komunisti k boju za svrhnutie te­

rajšej vládnej sústavy a za uskutočnenie vlády robotníkov, ide len o 
rušenie obecného pokoja v smysle I§ 14, č. 1 zák. na ochr. rep. a nie o zlo­
~in výzvy k trestným činom podľa § 15, č. 3 cit. zák., jestliže z obsahu 
letáku neľze vyvodiť, že republikánsko-demokratická forma štátu má byť 
odstránená násilím. {Zm III 502/34 z 31. januára 1935.) 

K § 35: 
Obžalovaní spáchali rôzne trestné činy proti zákonu na ochranu re­

publiky tým spôsobom, že napísali na domy heslá závadného obsahu. 
Podmienečné odsúdenie je vylúčené z dôvodov verejného záujmu pre 
zvýšené nebezpečie, ktoré bolo trestn)'mi činmi vyvolané {nápisy boly 
umiestené na veľmi frekventovanej ulici a boly prístupné širokej verej­
nosti). {Zm III 450/34 z 29. januára 1935.) 

Úplatkárstvo (zák. č. 178/24). 
K § 3, Č. 1: 

K naplneniu skutkovej podstaty prečinu podľa § 3 (l) zák. Čís. 178/24 
stačí, že obžalovaný požadoval úplatok, prípadne prijal sľub úplatku a ne­
treba zisťovať, či okrem toho vyvinul ešte nejakú ďalšiu činnosť alebo 
nie. (Zm III 345/34 z 12. januára 1935.) 

Autorské právo (zák. Č. 218/26). 
K § 45: 

Poriadateľom hudobných produkcií je majiteľ kaviarne, . ktorý trpí, 
aby v nej cigánska kapela hrala chránené skladby, a je zodpovedný za 
zásah do pôvodského práva. {Zm IV 386/34 z 29. januára 1935.) 

Valorizačná noveiIa (zák. č. 3'1/29). 
K § 5, Č. 1: 

Pôvodná trestná sadzba § 46 trz. priest. {peňažitý trest do 200 Kč) 
bola podľa § 5, Č. 1 zák. Č. 31/29 zvýšená na päťnásobok len vtedy, keď 
ide o čin, ktorý prislúcha trestať občianskym alebo vojenským súdom. 

Priestupky, stanovené v .§ 46 trz. priest., ak boly spáchané proti správ­
nemu úradníkovi alebo orgánu, patria podľa § 19, Č. 2 zák. čl. XXXIV: 
1897 do oboru pôsobnosti správnych úradov. {Zm III 467/34 z 5. januára 
1935.) . 

Štátne väzenie (Izák. č. 123/3'1). 
K § 1: 

Vyzývajú-li sa v závadnom .letáku komunisti k boju za svrhnutie te­
rajšej vládnej sústavy a za uskutočnenie vlády robotníkov, ide len o ru': 
·šenie obecného pokoja v smysle § 14, Č . 1 zák. na ochr. rep. a nie o zlo­
č.in výzvy k trestným činom podľa § 15, Č. 3 cit. zák., jestHže z obsahu 
letáku neľze vyvodiť, že republikánsko-demokratická forma štátu má byť 
odstránená násilím. . 



Bol-li takýto závadný leták vydaný a rozširovaný pred voľbami ku 
podpore kandidát~y k0I?-unist.ic~ej stran~; je zrejmá ~l!~ha ;ykonať vn~m­
vliv na usporiadame veCI vereJnych a soclalnych a pouzIhe zakona o stat­
no~ väzení)e na mieste. {Zm III 502/34 z 31. januára 1935.) 

Trestný poriadok. 
K § 49, odst. 1 a 4 trp.: 

Poškodený, ktorý v dobe, kedy obžalobu zastupoval ešte vereJny za­
lobca, pri s,rojom svedeckom výsluchu pred súdom prehlásil, že nežiac:!.a. 
potrestanie obžalovaného, vzdal sa tým práv súkromného žalobcu a nemo­
že už ako náhradný súkromný žalobca vystúpiť. {Zm IV 178/34 'zo 17. 
januára 1935.) 

K § 91, odst. 1 trp.: 
Podľa § 91, odst. 1 trp. zmocnenie môže byť dané tiež vo zvláŠtnom 

písorImom vyjadrení. Obsah tohoto písomného vyjadrenia, jeho formu a. 
ďalší postup zákon neurčuje; stači tedy, keď ten, kto je oprávnený lc ude­
leniu zmocnenia, dá písomne na javo svoju vôľu, aby ho zastupoval ve­
rejn~ obžalobca. {Zm III 558/34 z 31. januára 1935.) 

, K § 222, č. 2 trp.: 
Vylúčenie svedka z prísahy v tomto prípade závisí od úvahy súdu~ 

ktorý voľne uváži, či sa vo výpovedi svedka ukázala váhavosť a či táto 
váhavosť je dôvodom, aby prísaha svedka bola vylúčená. {Zm III 543/34 
z 26. januára 1935.) 

K § 384, č. 4 trp.: 
Súd príslušný podľa § 518 trp. ustanovil obžalovanému úhrnný trest 

na základe dvoch rozsudkov. Bezpodmienečnosť jedného trestu , uloženého 
drievejším rozsudkom, bola už pravoplatne vyslovená. Súd, rozhodujúc 
podľa § 6, Čís. 4 zák. Čís . 562/19 o tom, či má byť vykonaný trest úhrnný. 
učinil to tým spôsobom, že vyslovil, že má byť vykonaný i trest pozdej­
ším rozsudkom prisúdený. 

Týmto nesprávnym postupom zavinil zmätok podľa § 384, Čís. 4 trp . 
(Zm IV 663/34 zo 17. januára 1935.) 

K § 384, č. 9 trp.: 
Závisí-li odsúdenie obžalovaného od okolnosti, či vedel, že poškodená 

v dobe činu dosiahla určitej, v zákone ustanovenej vekovej hranice, je 
návrh, aby lekárskou prehliadkou poškodenej bolo zistené, aký dojem po­
škodená vzbudzuje čo do svojho veku, podstatný so stanoviska navrho ­
vateľa '(obžaloby, obhajoby). {Zm IV 377/34 z 19. januára 1935.) 

K § 384, č. 10 trp.: 
Rozpor v smysle § 384, Čís. 10 trp. vo verdikte porotcov je len vtedy, 

keď podstatné skutkové zistenia verdiktu si protirečia. Kladná odpoveď 
na- právnu otázku, ktorou porotcovi~ riešili, či považujú obžalovaného za 
spolupáchateľa trestného činu alebo nie, nemôže byť v rozpore so skut­
kovými otázkami. (Zm IV 62'1/34 z 31. januára 1935.) 

K § 385, Čís. lb) ttp.: 
Stalo-li sa padelanie verejnej listiny len tým cieľom, aby podporovalo 

ďalšiu zločinnú činnosť obžalovaného - padelanie zmenky - nejde o ma­
teriálny súbeh iQ§ 96 trz.) zločinu padelania verejnej listiny so zločinoni 
padelania súkromnej listiny, ale len o ideálny súbeh v smysle § 95 trz. 
(Zm IV 661/34 z 29. januára 1935.) 

) ,Porušil-li obžalovaný ' svojím činom (padelaním súkromnej listiny) sice 
zákon v dvoch smeroch, avšak stalo-li sa to v jednej listine, ide len o je­
diný trestný čin. {Zm IV 661/34 z 29. janára 1935.) 

Padelanie súkron'lnej' listiny sa vykonáva padelaním pravej 'listiny spo­
lu s použitím padelanej listiny priamo alebo nepriamo proti tomu, kto je 
podľa obsahu listiny zaviazaný. 
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Poneváč opätovné použitie padelanej listiny neuvaľuje novú ujmu na 
stranu podľa listiny zaviazanú, preto pre jednotu porušeného právneho 
statku a úmyslu páchateľovho použitie tej istej padelanej listiny pokra­
čovacím spôsobom u viac osôb je len jedným zločinom padelania súkroffi J 

nej listiny. {Zm IV 217/34 z 10. januára 1935.) 
Ide len o jeden zločin pokračujúcej krádeže, odcudzil-li páchateľ tej­

že osobe vždy týmže spôsobom viac razy z uzamknutého kufra peniaze. 
{Zm III 441/34 z 23. januára 1935.) 

K § 385, Č. 3 trp.: ' 
Jestliže odvolací súd na odvolanie verejného žalobcu {obžalovaný sa 

s rozsudkom súdu prvej stolice uspokojil) zvýšil obžalovanému trest v me­
dziach použitého § 91 trz., je zmätočná sťažnosť obžalovaného, založená 
na dôvode zmätočnosti podľa § 385, Čís. 3 trp., v smysle § 33, odst. 2 por. 
nov. neprípustná. {Zm III 590/34 z 29. januára 1935.) 

K §§ 388, odst. 1. a 391 trp.: 
Prehlásenie obžalovaného v písomnom podaní, že v prípade, keď ve­

rejný žalobca nepodá proti rozsudku odvolanie, berie rozsudok na vedo­
mie a že sa proti nemu neodvolá, neľze považovať za opoveď odvolania 
a netreba preto postupovať podľa § 391 trp. (Zm IV 13/34 z 23. januára 
1935.) 

K §. 448 trp.: 
Opatrenie podľa § 448 trp. možno učiniť z moci úradnej . Súkromné 

strany ho navrhovať nemôžu. {Zm IV 13/34 z 23. januára 1935.) 
K § 518 trp.: 

Súd príslušný . podľa. § ,518 trp. ustanovil obžalovanému úhrnný trest 
na základe dvoch rozsudkov. Bezpodmienečnosť jedného trestu, uložené­
ho drievejším rozsudkom, bola už pravoplatne vyslovená. Súd, rozhodujúc 
podľa § 6, Čís . . 4 zák. Čís. 562/19 o tom, či má byť vykonaný trest úhrnný, 
učinil to tým spôsobom, že vyslovil, že má byť vykonaný i trest pozdej­
šÍm rozsudkom prisúdený. 

Týmto nesptávnym .postupom zavinil zmätok podľa § 384, Čís. 4 trp. 
(Zm IV 662/34 zo 17. januára 1935.) . 

Porotná novela. 
K §: 33, odst. 2 por. nov.: 

. Jestliže odvolací súd na odvolanie verejného žalobcu ,(obžalovaný sa s 
rozsudkom súdu prvej stolice uspokojil) zvýšil obžalovanému trest v me­
dziach použitého § 91 trz., je zmätočná sťažnosť obžalovaného, založená 
na dôvode zmätočri,osti podľa § 385, ČÍS. 3 trp., v smysle § 33, odst. :4 
por. nov. neprípustná. {Zm III 590/34 z 29. januára 1935.) 

Trestný zákon. 
K § 56 trz.: 

Jestvovanie práv uvedených v § 56 trz. závisí za platnosti zákona 
CIS. 75/19 na volebnom práve do obcí. Odsúdením ku strate tohoto prá­
va stráca odsúdený i všetky práva uvedené v § 56 trz., · avšak len na 
dobu, po ktorú trvá strata práva volebného a voliteľnosti do obecného 
zastupiteľstva. (Zm IV 34/35, 26. februára 1935.) 

K §§ 69, 70, 400 trz.: 
S.kutko~á po~stata prAečinu yadelania verejnej listiny podľa § 400 

trz. j~ vy:cerpana spoluposobellIm k tomu, aby podstatné nepravdivé 
skutocnosh boly zapísané do verejnej listiny. Pojem tohoto trestného· 
~ivnu t,edy vylučuje účastenstvo podľa bodu 1 'a 2 § 69 trz. a každý 
ucastllIk, ktorý spolupôsobí k uskútočneniu skutkovej podstaty ' trestné­
ho činu, je páchateľom ,i smysl~ § 70 trz. (Zm IV 388/34, 2. febr. 1935.) 

K § 89 trz.: 
. , ~ľ~?iac k usta~ovveniu . § ? 1(2, 3) zák. Čís. 48/31 neľze považovať za 

pľ1ťa;;u]ucu okolnosť, ze niladlstvý previnilec bol už potr~stl:!-ný pre čin 
tohoze druhu pokarhaním. (Zm IV 388/34, 2. februára 1935.) 
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K § 108, odst. 1 trz.: 
Za rozhodnutie alebo opatrenie súdne v smysle § 108, odst. 1 tn. 

možno označiť u okresného súdu len taký úkon, ktorý bol prevedený 
v trestnom pokračovaní samosudcom tohoto okresného súdu. {Zm IV 
672/34, z 2. februára 1935.) 

K § 227, odst. 2 trz.: 
Okolnosť, že proti krive obvinenému nebolo zavedené disciplinárne 

pokračovanie, je pre posúdenie otázky, či čin obžalovaného je prečinom 
podľa § 227 trz., nerozhodná; má len význam s hľadiska ,§ 229 trz. do­
iyčne spôsobu zahájenia trestného pokračovania. {Zm IV 475/34, 24. 
februára 1935.) 

K § 310, odst. 1 trz.: 
Deti na okraji silnice sú prekážkou, pre ktorú má riadič automobilu 

zavčas upraviť rýchlosť jazdy tak, aby aj pri nenadálom vbehnutí nie­
ktorého z detí do cesty mohol vozidlo na celkom krátku vzdialenosť za­
:staviť. {Zm III 631/34, z 24. februára 1935.) 

Rozhodnutí Ne,iv. Spr. soudu. 
V álečným úkonem ve smyslu zák. čl. LXVIII: 1912 je jen takový 

úkon materieine v tamto zákonném článku určený, který byl požadován 
a poskytnut pro účely částí ozbrojené moci nebo pro bezpečnostní opa­
trení, nutná v zájmu vedení války. - V i§ 1. zák. o válečnývch úkonech 
LXVIII : 1912 jest stanoveno, že v dobe mobilisace, jakož i pri doplnení 
na válečný stav, mohou býti jak pro účely mobilisovaných {na válečný 
stav doplnených)... částí ozbrojené moci, tak i pro bezpečnostní opa­
trení, nutná v zájmu vedení války, požadovány v 'tomto zákone určené 
válečné úkony. V § 3. téhož zák. jest pak určeno, že za válečný úkon, 
pokud tento zákon nestanoví výslovne jinak, pľísluší primerená náhrada, 
'o níž má podle § 33. rozhodovati, nebylo-li mezi stranami dosaženo do­
hody, zvláštní ministerská komise. Z tohoto znení § 1. jest patrno, že 
nikoH každé póskytnutí nejakého úkonu vojenským částem, i když jeho 
obsahem jest plnení, o nemž jsou obsaženy predpisy v dalších ustano­
veních cit. zákona, tedy úkony v tomto zákone určené, jest válečným 
ukonem ve smysle tohoto zákona, za nejž pľísluší náhrada podle tohoto 
zákona, nýbrž jen takový úkon v citovaném zákone materiálne určený. 
jenž byl požadován a poskytnut pro účely částí ozbrojené moci nebo 
pro bezpečnostní opatrení, nutná v zájmu vedení války. Nelze tedy za 
kriteria, jímiž jest vyčerpán obsah pojmu válečného úkonu ve smyslu 
citovaného zákona, za nejž pľísluší náhrada podle tohoto zákona, pova­
žovati jen skutečnosti, že bylo za války plneno vojenským částem , a 
že predmetu, jež byly poskytnuty, vojsko skutečne užívalo nebo je spo­
trebovalo, nýbrž nutno ješte, aby obsah plnení sloužil účelum částí 
ozbrojené moci, že tedy obsah plnení byl požadován k tomu cíli, aby 
zabezpečil účely, jimž části ozbrojené moci mely sloužiti. Požadování 
úkonu, jež nebyly vyžádány lc tomuto cíli, není pak požadováním úko­
nu válečných, za než pľísluší náhrada podle zákona o válečných úko­
nech, nýbrž požadováním jinakým, svémocným, za než osoba úkony ony 
poskytující, neplníc úkonu válečných ve smyslu cit. zák. čl. LXVIII : 
1912, nebude moci požadovati na vojenské správe náhrady podle záko­
na o válečných úkonech a v ľízení podle tohoto, zákona predepsaném. 
~(Nález z 1. X. 1935, č. 17.892/35). 

Zákon č. 43/1930 neklade dohode stran, pokud jde o výši pastevních 
'poplatku, žádného omezenÍ. - V prvé rade ponechává zákon stranám na 
vuli, aby se o výši pastevních poplatku dohodly. Dohodnou-li se, nenÍ 
starosta oprávnen vubec poplatky predpisovati a vybírati. Oprávnení 
toto nemá zrejme ani tehdy, jestHže se strany dohodly na poplatcích 
vyšších, než jaké jako nejvyšší sazby jsou podle § 7 odst. 2. zákona 
určeny. Dohoda o poplatku za užívání pastvín nemôže proto vubec zá-

konu odporovati a .§. 1 
jež se zákonu 'prohvl. 
vubec nevztahuJe. {N 

podle § 58 s 
vnitra 10. fiI. 1?05 pod. 
živnostenské, zavody J 
zdravotnictvl. -
vod nebude míti š~o 
stavebnímu povolem 
č 18.477/35) . 

Stavební statuty 
nepozbyly pla~nost~ 
nými činiteimi, anI 
zpusobeny. - St 
nového českoslov 
jsou v rozporu s 
ustanovení, že by 
príslušnými . 
tom, že byly OT",,,,.....:,n 

X. 1935, Č. 18.4 

Statút býv. župy 
tra 12. VII. 1913 pod 
lenie povolenia k 
držaniu jakejkol've 
ktoré s účinnosťou 
ný slúžny po sl 
slušnej četníc~e 
podmienky, pn . 
nej zbrane u~eh 
pri udeľovam 
neomedzeného 
k platnosti ~hrad 
vymykajú. Ze 

. nie jasne z predp 
viazaný mie~ko~ 
dy a contrano Je 
udelovaní povol 
zu, že by 
kladu cit ... ~""n'"\" '" 

ného štatútu. V § 
nepotrebujú, v § 
k držaniu zbrane 
smere negatívno 
volenie takéto 
by, u nich ž po 
ne tiež § 5. o 
smejú. Pri tejto 
opačný ~ý~!~d 
ktorý pnpusťa 
inštancii spr 
domáhať sa 
riadeného 
voči strane v 
prechádza prá 
nej úvahy . . Z 
nia k drzamu 
že odoprením 
byť porušené. ' 

podle 
kazním, a tedy 




