Dr. Th. Nussbaum, sen. pres. N..S. a Jan Soukup, rada N. S.:

Rozhodnutia Najvyssieho siidu: trestné.

K § 401 trz.-

Padelanie - stkromnej listiny sa vykonava padelanim pravej listiny
spolu s pouzitim padelanej listiny priamo alebo nepriamo proti tomu,
kto je podla obsahu listiny zaviazany. )

Poneva¢ opitovné pouzitie padelanej listiny neuvaluje novd ujmu
na stranu podla listiny zayiazang, preto pre jednotu poruseného prav-
neho statku a umyslu pachatelovho pouZitie tej istej padelanej listiny
pokragovacim spoésobom u viac osob je len jednym zlo¢inom padelania
stkromnej listiny. (Zm IV 217/34 z 10. januara 1935.)

K § 404 trz.:

Bol-li pachatel v dobe, kedy blankozmenku objektivne proti Gmluve
vyplnil, subjektivne v omyle ¢ tom, aki tmluva dotyéne vyplnenia
zmenky vznikla, nelze ho uznat vinnym trestnym &inom podfa § 404
trz. (Zm III 165/34 z 15. januara 1935.)

K § 437 trz.:

Pod pojem »0sdb na Zeleznici« spadaji nielen osoby v zelezni¢nom

vlaku, ale aj iné osoby, ktoré su na selezni¢nom telese (na pr. v aute

na Zelezniénom telese). g
"~ Poskodil-li pachatel z nedbalosti stip yelezniénych zavor tym, Ze
dottho prudko vrazil svojim vozidlom, spodiva nebezpedie v tom, Ze po-
skodenim onoho stipu a narazom nan mohlo byt vozidlo odrazené zpat
aa kolaje a tym mohla byt privodend jeho srazka s bliziacim sa vlakom.

me 111 252/34 z 24. januara 1935.)

Trestny zakon o priestupkoch.
K § 46 trz. priest.:

Povodna trestna sadzba § 46 trz. priest. (penhazity trest do 200 K¢&)
bola podla § 5, &is. 1 zak. &is. 31/29 zvySend na pitnasobok len vtedy,
ked ide o &in, ktory prislicha trestat ob&ianskym alebo vojenskym
sudom.

Priestupky, stanovené v § 46 trz. priest, ak boly spachané proti
spravnemu uradnikovi alebo orginu, patria podla § 19, &is. 2 zak. ¢l
XXXIV : 1897 do oboru posobnosti spravnych tradov. (Zm 11T 467/34
z 5. januara 1935.)

Ochrana uradov (zak. ¢l. XL : 1914).

K § 4, ods. 2.:
Slovna vyhrazka orginu vrchnosti, spreviadzand aj pozdvihnutim roz-
porky od pluhu proti nemu, je nebezpeénou hrozbou v smysle zak. €l
XL :1914. (Zm IV. 348/34 z 23. januara 1935.)

K § 6.:
I rozporka od pluhu je zbrafiou v smysle § 6 zdk. ¢l. XL :1914. (Zmx
IV 348/34 z 23. januara 1935.)

Podmienené odstidenie (zak. &. 562/19).
K § 6, &is. 4.:

Std prislusny podla § 518 trp. ustanovil obzalovanému thrnny trest
na zaklade dvoch rozsudkov. Bezpodmienolnost jedného trestu, uloZe-
ného drievejsim rozsudkom, bola uz pravoplatne vyslovena. Sid, rozho-
dujic podla § 6, &is.4 zdk. &is. 562/19 o tom, &i ma byt vykonany trest
thrnny, uéinil to tym spoésobom, Ze vyslovil, ze ma byt vykonany i trest
pozdejsim rozsudkom pristudeny.

Tymto nespravnym postupom zavinil zmitok podla § 384, ¢is. 4 trp-
(Zm IV 662/34 zo 17. januara 1935.)
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Ochrana republiky (zak. & 50/23).
K § 6, ¢ 2 al. 3:
Okolnost, Zze niektoré skuto¢nosti st pristupné i neodbornikom, ne-

vyvracia ich povahu ako vojenské tajomstvo, t. j. také tajomstvo, ktoré
mé ostaf pre obranu republiky utajené. (Zm IV 612/34 z 22. januara 1935.)
K § 14, ¢ 5:

Obzalovany ako reénik nad hrobom prislusnika madarskej menSiny
prehovoril tiez slcva: »Nebohy pretrpel kalvariu madarskej menSiny«
Tym tvrdil, Ze tito mensina je v Ceskoslovenskej republike prenasledo-
vani a Ze i nebohy bol ako jej &len prenasledovany. Ide o hanobenie
republiky v smysle § 14, &. 5 zidk. na ochr. rep. (Zm III 555/34 z 22. ja-
nuara 1935.)

K§14, ¢ 1ak §15 ¢ 3:

Vyzyvajt-li sa v zdvadnom letaku komunisti k boju za svrhnutie te-
rajsej vladnej sustavy a za uskutofnenie vlady robotnikov, ide len o
ru$enie obecného pokoja v smysle § 14, ¢. 1 zak. na ochr. rep. a nie o zlo-
&in vyzvy k trestnym &inom podla § 15, & 3 cit. zdk., jestlize z obsahu
letaku nelze vyvodif, ze republikinsko-demokratickda forma §titu ma byt
odstranena nasilim. (Zm III 502/34 z 31. januara 1935.)

K § 35:

Obzalovani spachali rézne trestné &iny proti zakonu na ochranu re-
publiky tym spdsobom, Ze napisali na domy hesld zavadného obsahu.
Podmiene&né odstidenie je vyludené z dovodov verejného ziaujmu pre
zvysené nebezpedie, ktoré bolo trestnymi Cinmi vyvolané (napisy boly
umiestené na velmi frekventovanej ulici a boly pristupné Sirokej verej-
nosti). (Zm IIT 450/34 z 29. januira 1935.)

Uplatkarstvo (zak. &. 178/24).
K §3 ¢ 1:

K naplneniu skutkovej podstaty preéinu podla § 3 (1) zak. &is. 178/24
staci, Ze obzalovany poZadoval dplatok, pripadne prijal slub tplatku a ne-
treba zistovat, ¢i okrem toho vyvinul eSte nejakt daldiu &innost alebo
nie. (Zm IIT 345/34 z 12. januara 1935.)

Autorské pravo (zak. &. 218/26).
K § 45:
Poriadatelom hudobnych produkcii je majitel kaviarne, ktory trpi,
aby v nej ciginska kapela hrala chranené skladby, a je zodpovedny za
zésah do povodského prava. (Zm IV 386/34 z 29. januara 1935.)

Valoriza¢na novela (zak. &. 31/29).
K'§'5,°¢. 1:

P(‘)voglné trestna sadzba § 46 trz. priest. (penazity trest do 200 Kg&)
bola podla § 5, ¢. 1 zdk. ¢ 31/29 zvySend na pitnasobok len vtedy, ked
ide o &in, ktory prislicha trestat obcianskym alebo vojenskym stdom.

Priestupky, stanovené v § 46 trz. priest., ak boly spichané proti sprav-
nemu uradnikovi alebo organu, patria podla § 19, & 2 zak. &l XXXIV:
1897 do oboru podsobnosti spravnych tradov. (Zm III 467/34 z 5. januira

1935.)
Statne vizenie (zak. &. 123/31).
K § 1:

. \./yzj'rvajfl.-li sa v zavadnom letiku komunisti k boju za svrhnutie te-
rajej vladnej sustavy a za uskutodnenie vlady robotnikov, ide len o ru-
Senie obecného pokoja v smysle § 14, & 1 zak. na ochr. rep. a nie o zlo-
¢in vyzvy k trestnym inom podla § 15, &. 3 cit. zak., jestliZe z obsahu
letaku nelze vyvodit, ze republikansko-demokratickda forma $tatu ma byt
odstranena nasilim.
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Bolli takyto zavadny letik vydany a rozsirovany pred volbami ]}&(u
podpore kandiditky komunistickej strany, je zrejma snaha vykonat nim
vliv na usporiadanie veci verejnych a socialnych a pouzitie zékona o Stat-
nom vizeni je na mieste, (Zm III 502/34 z 31. januara 1935.)

Trestny poriadok.
K § 49, odst. 1 a 4 trp.:

Poskodeny, ktory v dobe, kedy obZalobu zastupoval este verejny Za-
lobea, pri svojom svedeckom vysluchu pred stidom prehlisil, Ze neziada
potrestanie obzalovaného, vzdal sa tym prav stikromného zalobcu a nemo-
7e uz ako nihradny stkromny Zalobca vystapit. (Zm IV 178/34 zo 17.
januara 1935.)

K § 91, odst. 1 trp.:

Podla § 91, odst. 1 trp. zmocnenie moZe byt dané tiez vo zvldstnom
pisomnom vyjadreni. Obsah tohoto pisomného vyjadrenia, jeho formu a
dal§i postup zédkon neuréuje; stadi tedy, ked ten, kto je oprdvneny k ude-
leniu zmocnenia, dia pisomne na javo svoju vo6lu, aby ho zastupoval ve-
rejny obzalobca. (Zm III 558/34 z 31. januara 1935.)

K § 222, ¢. 2 trp.:

Vyludenie svedka z prisahy v tomto pripade zavisi od uvahy sddu,
ktory volne uvazi, ¢i sa vo vypovedi svedka ukdzala vidhavost a &i tito
vihavost je dovodom, aby prisaha svedka bola vyludena. (Zm III 543/34
z 26. januara 1935.)

K § 384, ¢. 4 trp.:

Stud prislusny podla § 518 trp. ustanovil obzalovanému thrnny trest
na zéklade dvoch rozsudkov. Bezpodmienecnost jedného trestu, ulozeného
drievej$im rozsudkom, bola uZ pravoplatne vyslovena. Sud, rozhodujic
podla § 6, Gis. 4 zak. &is. 562/19 o tom, ¢i ma byt vykonany trest thrnny,
uinil to tym sposobom, Ze vyslovil, Ze ma byt vykonany i trest pozdej-
$im rozsudkom prisudeny.

Tymto nespravnym postupom zavinil zmédtok podla § 384, ¢is. 4 trp.
(Zm 1V 663/34 zo 17. januara 1935.)

K § 384, ¢. 9 trp.:

Zavisi-li odstidenie obzalovaného od okolnosti, ¢i vedel, Ze poskodena
v dobe ¢&inu dosiahla uréitej, v zdkone ustanovenej vekovej hranice, je
navrh, aby lekarskou prehliadkou poskodenej bolo zistené, aky dojem po-
skodena vzbudzuje ¢o do svojho veku, podstatny so stanoviska navrho-
vatela (obZaloby, obhajoby). (Zm IV 377/34 z 19. januara 1935.)

K § 384, ¢. 10 trp.:

Rozpor v smysle § 384, ¢is. 10 trp. vo verdikte porotcov je len vtedy,
ked podstatné skutkové zistenia verdiktu si protire¢ia. Kladna odpoved
na priavnu otdzku, ktorou porotcovia riesili, ¢i povazuju obZalovaného za
spolupachatela trestného ¢&inu alebo nie, nemdze byt v rozpore so skut-
kovymi otizkami. (Zm IV 621/34 z 31. januira 1935.)

' K § 385, &is. 1b) trp.:

Stalo-li sa padelanie verejnej listiny len tym cielom, aby podporovalo
dal$iu zlo¢innd ¢innost obzalovaného — padelanie zmenky — nejde o ma-
terialny subeh (§ 96 trz.) zloéinu padelania verejnej listiny so zlo¢inom
padelania sukromnej listiny, ale len o ideilny subeh v smysle § 95 trz.
(Zm 1V 661/34 z 29. januara 1935.)

Porusil-li obZalovany svojim ¢inom (padelanim sikromnej listiny) sice
zakon v dvoch smeroch, avSak stalo-li sa to v jednej listine, ide len o je-
diny trestny &in. (Zm IV 661/34 z 29. janara 1935.)

Padelanie sukromnej listiny sa vykoniva padelanim pravej listiny spo-
Iu s pouzitim padelanej listiny priamo alebo nepriamo proti tomu, kto je
podla obsahu listiny zaviazany. 'y
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Ponevaé opitovné pouzitie padelanej listiny neuvaluje novd ujmu na
stranu podla listiny zaviazand, preto pre jednotu poruSeného pravneho
statku a umyslu pachatelovho pouzitie tej istej padelanej listiny pokra-
¢ovacim sposobom u viac 0s6b je len jednym zlo¢inom padelania stkrom-
nej listiny. (Zm IV 217/34 z 10. januara 1935.) s

Ide len o jeden zlocin pokradujucej kradeZe, odcudzil-li pichatel tej-
7e osobe vidy tymze sposobom viac razy z uzamknutého kufra peniaze.
(Zm 111 441/34 z 23. januara 1935.)

K § 385, & 3 trp.:

Jestlize odvolaci std na odvolanie verejného zalobcu (obzalovany sa
s rozsudkom sudu prvej stolice uspokojil) zvysil obzalovanému trest v me-
dziach pouzitého § 91 trz., je zmitodna staznost obzalovaného, zaloZena
na dovode zmitoénosti podla § 385, ¢&is. 3 trp., v smysle § 33, odst. 2 por.
nov. nepripustna. (Zm 1II 590/34 z 29. januara 1935.)

i K §§ 388, odst. 1. a 391 trp.:

Prehlasenie obzalovaného v pisomnom podani, Ze v pripade, ked ve-
rejny Zalobca nepoda proti rozsudku odvolanie, berie rozsudok na vedo-
mie a Ze sa proti nemu neodvol4, nelze povazovat za opoved odvolania
a netreba preto postupovat podla § 391 trp. (Zm IV 13/34 z 23. januara
1935.)

K § 448 trp.:

Opatrenie podla § 448 trp. mozno uéinit z moci uradnej. Stikromné

strany ho navrhovat nemdézu. (Zm IV 13/34 z 23. januara 1935.)
K § 518 trp.:

Sud prislusny podla § 518 trp. ustanovil obzalovanému thrnny trest
na ziklade dvoch rozsudkov. Bezpodmienednost jedného trestu, uloZzené-
ho drievejsim rozsudkom, bola uZ pravoplatne vyslovena. Stid, rozhodujtic
podla § 6, ¢is. 4 zak. Cis. 562/19 o tom, ¢i ma byt vykonany trest uhrnny,
uc¢inil to tym sposobom, Ze vyslovil, Ze ma byt vykonany i trest pozdej-
$im rozsudkom prisudeny.

Tymto nespravnym postupom zavinil zmitok podla § 384, &is. 4 trp.
(Zm IV 662/34 zo 17. januara 1935.)

Porotna novela.
K § 33, odst. 2 por. nov.:

Jestlize odvolaci sid na odvolanie verejného Zalobcu (obzalovany sa s
rozsudkom sidu prvej stolice uspokojil) zvysil obzalovanému trest v me-
dziach pouzitého § 91 trz., je zmitofna staznost obZalovaného, zaloZena
na dovode zmitoériosti podla § 385, &is. 3 trp., v smysle § 33, odst. 3
por. nov. nepripustna. (Zm III 590/34 z 29. januira 1935.)

Trestny zakon.
K § 56 trz.:

Jestvovanie priav uvedenych v § 56 trz. zavisi za platnosti zikona
¢is. 75/19 na volebnom prave do obci. Odstdenim ku strate tohoto pra-
va stridca odsideny i vsSetky priava uvedené v § 56 trz., avsak len na
dobu, po ktort trvd strata priva volebného a volitelnosti do obecného
zastupitelstva. (Zm IV 34/35, 26. februira 1935.)

K §§ 69, 70, 400 trz.:

Skutkovd podstata predinu padelania verejnej listiny podla § 400
trz. je vylerpanid spolupdsobenim k tomu, aby podstatné nepravdivé
skutocnosti boly zapisané do verejnej listiny. Pojem tohoto trestného
¢inu tedy vylucuje ucastenstvo podla bodu 1 a 2 § 69 trz. a kazdy
ucastnik, ktory spolupdsobi k uskutoéneniu skutkovej podstaty trestné-
ho ¢&inu, je pichatefom v smysle § 70 trz. (Zm IV 388/34, 2. febr. 1935.)

K § 89 trz.:
~ Hladiac k ustanoveniu § 6 (2, 3) zak. is. 48/31 nelze povaZovat za
pritazujicu okolnost, Ze mladistvy previnilec bol uz potrestany pre &in
tohoZze druhu pokarhanim. (Zm IV 388/34, 2. februira 1935.)
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K § 108, odst. 1 trz.:

Za rozhodnutie alebo opatrenie stidne v smysle § 108, odst. 1 trz.
mozno oznaéit u okresného sidu len taky tikon, ktory bol prevedeny
v trestnom pokradovani samosudcom tohoto okresného studu. (Zm IV
672/34, z 2. februara 1935.)

K § 227, odst. 2 trz.:

Okolnost, ze proti krive obvinenému nebolo zavedené disciplinarne
pokradovanie, je pre posudenie otazky, ¢i &in obZalovaného je precinom
podla § 227 trz., nerozhodn4; ma len vyznam s hladiska § 229 trz. do-
tyéne sposobu zahijenia trestného pokraCovania. (Zm IV 475/34, 24.
februara 1935.)

K § 310, odst. 1 trz.:

Deti na okraji silnice si prekazkou, pre ktorti ma riadié automobilu
zavias upravit rychlost jazdy tak, aby aj pri nenadidlom vbehnuti nie-
ktorého z deti do cesty mohol vozidlo na celkom kratku vzdialenost za-
stavit. (Zm III 631/34, z 24. februara 1935.)

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

Valeénym tkonem ve smyslu zak., €. LXVIII: 1912 je jen takovy
tikon materielné v tomto zakonném ¢lanku uréeny, ktery byl poZadovan
a poskytnut pro udely &asti ozbrojené moci nebo pro bezpecnostni opa-
tieni, nutnd v zajmu vedeni valky. — V § 1. zak. o vale¢nyvch tkonech
LXVIII : 1912 jest stanoveno, Ze v dob& mobilisace, jakoZ i pfi doplnéni
na valeény stav, mohou byti jak pro udely mobilisovanych (na valeény
stav doplnénych)... &asti ozbrojené moci, tak i pro bezpeénostni opa-
tieni, nutna v zajmu vedeni valky, poZadovidny v tomto zidkoné& urcené
valeéné ukony. V § 3. téhoz zak. jest pak urceno, Ze za vileény tukon,
pokud tento zdkon nestanovi vyslovné jinak, pifislusi pfiméfena nahrada,
o niz ma podle § 33. rozhodovati, nebylo-li mezi stranami dosaZeno do-
hody, zvlastni ministerskd komise. Z tohoto znéni § 1. jest patrno, Ze
nikoli kazdé poskytnuti néjakého ukonu vojenskym c&astem, i kdyZ jeho
obsahem jest plnéni, o némZ jsou obsazeny pfedpisy v dalsich ustano-
venich cit. zakona, tedy tdkony v tomto zikoné& uréené, jest vileSnym
ukonem ve smysle tohoto zikona, za néjz pfislusi ndhrada podle tohoto
zikona, nybrz jen takovy ukon v citovaném zikoné materialng uréeny.
jenz byl pozadovin a poskytnut pro ulely &asti ozbrojené moci nebo
pro bezpelnostni opatfeni, nutnd v zajmu vedeni valky. Nelze tedy za
kriteria, jimiZ jest vyCerpin obsah pojmu vileéného tkonu ve smyslu
citovaného zikona, za néjz pfislusi nahrada podle tohoto zikona, pova-
7ovati jen skuteénosti, Ze bylo za vilky plnéno vojenskym J&istem. a
ze pfedmétu, jez byly poskytnuty, vojsko skuteéné uzivalo nebo je spo-
tfebovalo, nybrZ nutno jeSté, aby obsah plnéni slouzil ulelim &asti
ozbrojené moci, Ze tedy obsah plnéni byl poZadovian k tomu cili, aby
zabezpeéil uclely, jimZz C&asti ozbrojené moci mély slouziti. PoZadovani
ukonti, jez nebyly vyziadany k tomuto cili, neni pak pozadovianim tko-
nt valeénych, za néz pfislusi nahrada podle ziakona o vileénych tiko-
nech, nybrz pozadovanim jinakym, svémocnym, za néZ osoba ukony ony
poskytujici, neplnic dkont vilednych ve smyslu cit. zak. ¢l. LXVIII :
1912, nebude moci pozadovati na vojenské sprivé niahrady podle ziko-
na o valednych tkonech a v fizeni podle tohoto zikona piedepsaném.
(Nalez z 1. X. 1935, 8. 17.892/35).

Zakon &. 43/1930 neklade dohodé& stran, pokud jde o vysi pastevnich
‘poplatkéi, Z4dného omezeni. — V prvé fadé ponechivi zikon stranim na
vali, aby se o vysi pastevnich poplatkt dohodly. Dohodnou-li se, neni
starosta opravnén vubec poplatky predpisovati a vybirati, Opravnéni
toto nema ziejmé& ani tehdy, jestliZe se strany dohodly na poplatcich
vyssich, nez jaké jako nejvysSsi sazby jsou podle § 7 odst. 2. zikona
uréeny. Dohoda o poplatku za uZivani pastvin nemuZe proto vibec za-
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