ponévadz okolnost,, co je pfedmétem drazby, ma nepochybné I‘OZhOdB—’
jici vliv na drazebni podminky a modality drazby. Muze tedy vyssi
ufad pravem vysloviti, Ze pronajem byl vadny, a nemtze byti schvv?len,
proto, ze nebylo pfed drazbou fizenim pfedepsanym v § 2. zdk. ¢linku
XX :1883 piesné zjisténo, co je pfedmétem drazby. (Nalez z 31. X. 1935,
¢. 18.950/35).

Pisomnicityro.

Dr. Fritz Schreier, stkr. docent na univerzite vo Viedni:
»Schuld und Unrecht«, nakladom R. M. Rohrer, Brno, 1935 VIIL a
171 str. — Autor stavia si dvojity problém : Pokusa sa jednak o to,
zmensit pocet predpokladov, Ziadanych panujicou naukou pre povin-
nost k nahrade skody (protipravnost, kausalita a zavinenie), jednak o to
subsumovat rucenie bez zavinenia (rudenie za vysledok) a povinnost k na-
hrade $kody bez protipravnosti (jednanie na vlastné riziko) pod jeden
princip, spolu s pripadmi, v ktorych st dané vsetky panujicou naukou
ziadané predpoklady k nahrade Skody, kdezto podla tejto panujicej
nauky pripady rudenia za vysledok a jednania na vlastné riziko tvoria
systematicky zvlastnu skupinu, prave preto, Ze nie je v tychto pripa-
doch vsetkych predpokladov nahradnej povinnosti.

Zikladnou metodickou myslienkou autorovou je, Zze je mozné
redukovat vSetky normativne (hodnotiace) znaky (na pr. nesihlas, za-
vrzitelny) na kognitivne (prirodzené) znaky (na pr. jednanie, chovanie
sa, vola), a ze takiato redukcia je postulitom metodickej ryzosti, kdezto
nauka doteraz smieSuje tieto znaky a dospieva tak k pojmom meto-
dicky nedostato¢nym, ako tomu je hlavne u pojmu viny.

Zakladnou price je Schreierova nauka o moZnom
prave, ktort autor uz skor obsirne vypracoval (srovn. Grundbegriffe
und Grundformen des Rechts, dalej »Uber die Lehre vom moglichen
Recht«, Logos svazek XV, str. 364 nasl.; »Die Zukunft der Rechtswis-
senchaft« Juristische Bldtter 1927, str. 145 nasl.). T4to nauka vidi v jed-
notlivom pozitivhnom priavnom poriadku »jednu z moznosti vzdy a vSade
danych, pihe danie do téinnosti... jedného druhu dpravy daného pred
kazdym pozitivhym pravnym poriadkom a nezivisle na nom« (str. 32).
M4 velky vyznam nielen pre srovnavaciu pravnu vedu, ale aj pre pravnu
politiku a interpretaciu, pretoze chce ukéazat, »ako mozno upravitc
(str. 32).

Bohuzial neni tu dost miesta, zabyvat sa dokladnejsie bohatym ob-
sahom, ktora, vedena onou zidkladnou metodickou myslienkou, preskuma
Cetné problémy civilne — a trestne priavnej nauky o vine. Mame ale za
to, ze kniha je v stave, velmi objasnif zdkladné problémy jak civilného,
tak aj trestného prava, a to hlavne novou formuliciou pojmu viu, ako
»Vorhersehen- und Vermeidenkonnen«. Treba len Tutovat, Ze literarny
aparit knihy je tak skromny, o je nevyhodou zvlast u prace, ktord sa
tak zdsadne vyporiada s dote ajSou naukou

Zdenék PesSka: Ceskoslovenskd tustava a zakony s ni souvislé.
2 dily 1935 str. 1076, cena 210 K& ,vyslo jako svazek 39. Komentovanych
zakontu Ceskoslovenské republiky, nikladem Ceskoslovenského
Kompasu,

Nas stat vznikl 28. X. 1918; ale akce pripravujici vznik naseho stitu
v cizin€ i doma zally mnohem dfive. KdyZ pak stit vznikl, musil miti
svoji austavu, v niz by byly stanoveny zaklady organisace stitu a jeho &in-
nosti. Ustava ta byla dvoji, prozatimni a definitivni a na§ stat musil tu
piihlizeti k riznym zavazkim mezindrodnim, jez na sebe vzal.

Jest samoziejmo, Ze otdzky tyto jsou historicky i pravnicky vysoce
zajimavé a Ze se staly zahy predmétem podrobného studia. Nezbytnou
podminkou pro toto studium jest v3ak sestaveni piislusného materidlu
historického i pravniho. V naSem stiaté bylo vydano znéni ustavy &is. 121/
1920 s poznimkami od prof. Weyra a Neubauera (Brno 1931), v rozsihlé
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mife byly zékony tstavni a pfedpisy ustavu dopliujici vydiny v némec-
kych sbirkich Epstein: Studienausgabe der Verfassungsgesetze (2. vyd.
1931) a Schrénil-Janka: Verfassungsgesetze a Staatsrechtsquellen 2 syazky
1924 Podobnou rozsihlou sbirkou jest i kniha Peskova. Sbirka} Pesk{;)vu
ma 2 dily. Prvy dil obsahuje 1. vyklad o vzniku éeskoslovenskeho’statl’l,
pak nasleduje II. prozatimni tstava a jina prechodné ustanoveni. (za‘—
kladni zékony, statni symbol, Nérodni shromizdeni, statni obcans’tvx,
zatimni vymezeni stitniho tzemi naproti Némecku, Rakousku a Madar:
sku, zfizeni historickych zemi a Slovenska i Podkarpatské Rusi, ob¢anska
prava). Na to se podava III. tstavni listina, IV. stavni squd, V. statni
tizemi (prvotni vymezeni tzemi, pfedpisy o vedeni hranic a pozdejsi
zmény hranic, pfedpisy inkorporaéni, pfedpisy o pohrani¢nim styku),
VI. Podkarpatskd Rus, (zfizeni, ohraniceni, guvernér), VIL statni obcan-
stvi, VIIL statni symboly, statni svatek, stitni hymny. Druhy dil obsa-
huje predpisy IX. o Narodnim Shromézdeni (pfedpisy o volbich a slozeni
snémoven, trestni ochrana volebniho prava, jednaci fady, trestni odpo-
védnost presidenta republiky a &lent vlady, pravni postaveni ¢lent N. S.,
organy N. S., volebni soud), X.o presidentu republiky, XI. o vladé a
o né&kterych statnich tfadech a poradnich sborech (pfedpisy zfizujici a
rusici ministerstva, pravni postaveni &lentv vlady, nékteré funkce vlidy a
jejich Glenti, ufady pro véci finanéni a hospodaiské, poradni sbory vlidy,
organy pro sluzbu statistickou), XII. o moci soudcovské, XIII. o privech,
svobodach a povinnostech ob&anskych (rovnost, svoboda osobni, domov-
ni, tajemstvi listovni, vystéhovalectvi, tisk, spoléovani a shromazdovani,
mimofddna opatfeni, nékteré predpisy o nibozenském vyznani, o skolach
a jinych kulturnich tistavech a posléze pravo jazykové).

Sestaviti sbirku pfedpist tstavnich jest vidy otédzkou dosti nesnadnou a
na osobnim nazoru autorové zavislou. Jest tu tfeba ujasniti si co jsou to
ustavni piedpisy (Gstava ve smyslu materielnim), k jakému tcelu se sbirka
jejich vydava a podle toho rozhodnouti se o rozsahu komentife a vy-
kladav. Pokud se tyce systemu, rozeznava autor 2 oddily totiZz dobu pted
prevratem a dobu po ni, tim vznikd u nékterych véci jakési roztrzeni,
napf. u P. Rusi, hranice a p.

Podle predmluvy mé sbirka »dvoji cil, jednak poskytnouti praktickym
pravnikiim souhrn tstavné pravniho materialu jednak poskytnouti student-
stvu pomiicku pro vysokoskolské studium, jakousi statopravni Citankuc.
Autor spojil tu dva tdely dosti rozdilné. Kdezto pro praktické pravniky
jest sbirka zcela ucelnou, zd4 se mi, Ze pro ulely studijni jest prili§ roz-
sahla a trochu neptehledna. Autor chce, by sbirka byla pro studujici
jakousi stitopravni céitankou. Patrné tu jde o to, dokazati, jaké hlavni
myslenky tu rozhodovaly a jak byly koneiné (ve formé kompromisu
mezi stranami) uzdkonény. OvSem v dalsim vyvoji politického zivota
vidime, Ze praxi byly mnohé pfedpisy modifikoviany neb viabec zruseny
takZze dne$ni Zivot ustavni neodpovidi jiz zcela tomu, co bylo pfi dstavé
zamysleno. Autor chtél podati materidl pokud moZno duplny, to jest
vSehny zakony tustavni listinu provadéjici, nafizeni a vynosy k nim se
vztahujici. K tomu pak autor pfipojil vynatky ze snémovnich materialii
a vynatky z judikatury naSich nejvysSich soudtv. Umysl autoriv se
v tomto sméru zdafil.

Neni pochyby, Ze nejcenéjsim pramenem k vykladu by byly zapisy
o schuazich tstavniho vyboru, v nichZ byla tstava projednavana. Jest lito-
vati, Ze zapisy tyto nebyly dosud vydany, ackoli by byly &asto ukazaly,
jak konkretné ustavodirce se s danymi problémy zabyval. Pfi vykladu
dstavy nutno se proto spokojiti se zpravami tstavniho vyboru a jejich
pfilohami a ovSem i se stenografickymi zapisy o jednanich N. S. dne 28.
a 29./II. 1920. Co do poltu uvedenych predpisti zdd se mi, Ze jistd umir-
nénost byla by sbirce jen prospéla. Tak na pf. nezd4d se mi téelnym zata-
diti do sbirky i organisaci stitniho ufadu statistického, ponévadZ ufad ten
jest sice ufadem centralnim, ale podfizen predsedovi ministerské rady
jako resortnimu ministru. Ustava v kapitole o privech a svobodach
obcanskych uznivi jenom princip, ale co do provadéni tohoto principu
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odkazuje na podrobnéjsi tpravu zikony, ¢imz se rozuméji i pfedpisy. do-
savadni nové vydané. Ale tyto provadéci predpisy jsou po mém soud¢
jiz vice razu spravniho, nezli ustavniho. Pojal-li je vSak autor do své
sbirky, bylo déelno, aby je tam pojal vSechny. Tak napf. uvedl-li autor
viechny predpisy o pravu spolkovém a shromazdovacim, bylo vhodno
uvésti i predpisy o svobodé tiskové, které jsou rovnéz malo pfistupny.
Nespornd spravnimi predpisy jsou vSak predpisy Skolské, o vefejnych
knihovnach, o organisaci $kol. Jest samozfejmo, ze pii knize tak rozsihlé
mohou se tu a tam vyskytnouti omyly. Namatkou uvadim:Uherské pted-
pisy o shromazdovani &is. 216/1848 a 128/1868 byly derogovany nafizenim
7430/1913, ale i toto natizeni bylo na Slovensku (nikoliv v P. Rusi) opét
modifikovano dvéma nafizenimi ministra s plnou moci z r. 1919 a 1920
(ovsem spravni soud k tomu neptihlizi). Ustanoveni § 10. a 11. zdk. ¢l
XXII./1886 Obecni ziizeni (str.853)bylo nahrazeno rakouskou domovskou
novellou &is. 222/1896 f. z. teprve od 16./VIL. 1920, do té doby ztstalo
v platnosti, oviem se zménou spravnim soudem zavedenou, Ze nezakladalo
nabyti prava domovského, nybrz jen narok na jeho udéleni. V § 18. téhoZ
zak. ¢l. byl odstavec 3. az 4. zruSen zik. &l. XVI./1896 o spravnim soudé
uherském. Pfejeme sbirce Peskové, aby jako prva Ceska podrobna sbirka
predpist tstavnich v 3irdim slova smyslu nasla v nasi odborné vefejnosti
plného rozsifeni.

Exekuény zakon platny na Slovensku a Podk. Rusi, zak. ¢l. LX : 1881,
II. vydanie. Sostavil Dr. Julius Karm4n, min. r. min. unifikidcie v Prahe.

V prvom vydani pri srovnavani pridrziaval sa autor zak. &. 23/1928
a len vo struénych poznamkach oboznamil pravnicku verejnost so sta-
vom judikattry v druhej priavnej oblasti; naproti tomu v II. vydani po-
diva autor uz celkovy obraz judikatary, tak uhorskej, ako aj rakuskej,
ako aj uplny prehlad exekuéného prava platného v Republike, takze aj
slovensky pravnik je teraz informovany o exeku¢nom prave, platnom
v celom State. Pojal do knihy nielen vSetky zikony a nariadenia, ale
aj vSetky vyroky ministerstva spravedlnosti, vydané az do najnovsej
doby, ktoré suvisia s exekuénym pokrafovanim a nezabudol ani na po-
sudky Najvyssieho sidu a doélezitejSie poucenia, vydané prezidiami vrch-
nych stdov v Bratislave a KoSiciach. — Zvla§tnu pozornost venoval sad-
nej praxi a pripojil aj prehlad poplatkov, sostaveny vrch. r. Al. Dvo-
fakom. Tymto druhym vydanim obohatil autor pravnickd literatiru na
Slovensku velmi cennou priru¢kou, za ¢o mu budu praktikovia na Slo-
vensku a Podk. Rusi iste velmj vdaéni. Obsiahly vecny registrik umoz-
fluje rychlu orienticiu. Vydalo nakladatelstvo »Academia« v Bratislave.

HliadKa Knihopisna.

Rodenka university Komenského za studijni rok 1934-1935, vysla za
redakce prof. Ph. Dr. Antonina Kolafe, rektora univ. Komenského.
Obsah: 1. Instalace prof. Ph. Dr. Ant. Kolafe rektorem university Komens-
kého: Rel odstupujiciho rektora prof. Dr. Bohuse Tomsy o université
Komenského v stud. roce 1933-34.— Proslov rektora prof. Dr.- Ant. Kolafe.
Prednaska rektora prof. Dr. Ant. Kolife o demokracii antické a mo-
derni— II. proslovy rektora university, dékanti fakult a profesort uni-
versity pfi ruznych pfilezitostech. — Prednaska rektora prof. Dr. Ant. Ko-
life do bratisl. rozhlasu dne 16./IIT. 1935 »O osudech a vyznamu trnavské
university pro Slevensko«.— III. Vyvoj university Komenského v stud.
letech 1919/20 az 1934/35 ve svétle nejdiilezitejsich statistik.—

Pravé vysel XIII svazek »Védecké Rodenky pravnické fakulty Masa-
rykovy university v Brné« s timto obsahem: Osnovy vypracované mini-

sterstvem Skol. a nir. osvéty o reformé pravnického studia. — Prof. Dr.
Karel Englis: Studium narodniho hospodaistvi a reforma pravnického
studia. — Prof. Dr. Dobroslav Krej¢i: Potfeba nové tpravy studia sta-
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