
ponevadž okolnost" ~o je p~edmetem dra~by, máv nepoc~~bne rozhodv~~ 
JíCÍ vliv na dražebm podm1l1ky a modahty drazby. Muze, ~edy ,:"ySSl 
Mad právem vysloviti, že pronájem byl vadný, a nemuže byh, scl~v~len, 
proto, že nebylo pred dražbou rízením predepsaným v § 2. zak. clanku 
XX : 1883 presne zjišteno, co je predmetem dražby. {Nález z 31. X. 1935, 
č . 18.950/35). 

PisoIl1níctvo .. 
Dr. Fr i t z Sch tei e r, súkr. docent na univerzite vo Viedni: 

»Schuld und Unrecht«, nákladom R. M. Roh r e r, Brno, 1935, VIII. a 
171 str. - Autor stavia si dvojitý pro blé m: Pokúša sa jednak o ~o, 
zmenšiť počet predpokladov, žiadaných panujúcou .nau~ou . pre pOV1l1-
no sť k náhrade škody (protiprávnosť, kausalita a zav1l1eme), ~edna~ o ~o 
subsumovať ručenie bez zavinenia (ručenie za výsledok) a pov1l1nosť k na­
hrade škody bez protiprávnosti l(jednanie na vlastné rizik?) pod jeden 
princip, spolu s prípadmi, v ktorých sú dané všetky 'panuJucou na~~o~ 
žiadané predpoklady k náhrade škody, kdežto podla teJt~ .panuJuc~J 
nauky prípady ručenia za výsledok a jednania nll: vl.astné r,lzlko tv?na 
systematicky zvláštnu skupinu, práve preto, že me Je v tychtq pnpa­
doch všetkých predpokladov náhradnej povinnosti. . v. v' 

Základnou met o di c k o u myšlienkou autorovou Je, ze Je mozne 
redukovať všetky normatívne {hodnotiace) znaky {na. pr. ~esúhlas, z~­
vržitelný) na kognitívne (prirodzené) znaky {na pr: Je~n.a!l1e, .chova~11e 
sa, vôľa), a že takáto redukcia je postulátom metodICkej ry~osh, kdezto 
nauka doteraz smiešuje tieto znaky a dospieva tak k pOjmom meto­
dicky nedostatočným, ako tomu je hlavne u pojmu viny. 

Z á k l a dňo u práce je Sch rei e r o v á n a u k a o m o ž n ? m 
prá ve, ktorú autor už skôr obšírne yyprac~val (srovn. Grun~~e~nffe 
und Grundformen des Rechts, ďalej »Uber dte Lehre vom moghchen 
Recht«, Logos svazek XV, str. 364 nasl.; »Die Zukunft der ~e~hts~is­
senchaft« Juristische Blätter 1927, str. 145 nasl.). Táto nauka vldl v Jed­
notlivom pozitívnom právnom poriadku »jednu z možností vždy a všade 
daných, púhe danie do účinnosti ... jedného druhu úpravy daného pred 
každým pozitívnym právnym poriadkom a nezávisle na ňOI?« {str., 32). 
Má veľký význam nielen pre srovnávaciu právnu vedu, ale vaj pre prav~1,u 
politiku a interpretáciu, pretože chce ukázať, »ako m o z n o upravlť« 
(str. 32). 

Bohužiaľ neni tu dosť miesta, zabývať sa dôkladnejšie bohatým ob­
sahom, ktorá, vedená onou základnou metodickou myšlienkou, preskúma 
četné problémy civilne - a trestne právnej nauky o vine. Máme ale za 
to, že kniha je v stave, veľmi objasniť základné problémy jak civilného, 
tak aj trestného práva, a to hlavne novou formuláciou poj ,ml yin ; . . ako 
»Vorhersehen- und VermeidenkOnnen«. Treba len ľutovať, že literárny 
aparát knihy je tak skromný, čo je nevýhodou zvlášť u práce, ktorá sa 
tak zásadne vyporiada s dote' ajšou naukou 

Z den ekP e š k a: Československá ústava a zákony s . ní souvislé. 
2 díly 1935 str. 1076, cena 210 Kč ,vyšlo jako svazek 39. Komentovaných 
zákonu Československé republiky, nákladem Č e s k o s love n s ké h o 
K o mp a s u. 

Náš stát vznikl 28. X. 1918 ; ale akce pfipravující vznik našeho státu 
v cizine i doma začly mnohem dríve. Když pak stát vznikl, musil míti 
svoji ústavu, v níž by byly stanoveny základy organisace státu a jeho čin· 
nosti. ústava ta byla dvojí, prozatímní a definitívní a náš stát musil tu 
pľihlížeti k ruzným závazkum mezinárodním, jež na sebe vzal. 

Jest samozrejmo, že otázky tyto jsou historicky i právnicky vysoce 
zajímavé a že se staly záhy predmetem . podrobného studia. Nezbytnou 
podmínkou pro toto studium jest však sestavení príslušného materiálu 
historického i právního. V našem stá te bylo vydáno znení ústavy Čís . 121/ 
1920 s poznámkami od prof. Weyra a Neubauera (Brno 1931), v rozsáhlé 
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)drobného studia. Nezbytnou 
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lauera (Brno 1931), v rozsáhlé 

mÍfe byly zákony ústavní a predpisy ústavu doplňující vydány v nemec­
kých sbírkách Epstein: Studienausgabe der Verfassungsgesetze (2. vyd . 
1931) a Schránil-Janka: Verfa~sungs~eset~e a. Staats~echtsquel,len 2 s:azky 
19~ t Podobnou rozsáhlou sblrkou Jest l kmha Peskova. Sblľka, Pesk?va 
má 2 díly. Prvý díl obsahuje I. výklad o vzniku česko~lovenskeho, stat~ , 
pak následuje II. prozatímní ústaya a , jiná pr~:hod~a u~ta~oVe~l1. (z~­
kladní zákony, státní symbol, Narodm shromazdem, statm obcans~vl , 
zatímní vymezení státního území naproti Nemecku, Rak~:)Usk~ a l\).adar,­
sku, zľízení historických zemí a Slovenska i Podkarpatsk~ RUSI, obcan,sk~ 
práva). Na to se PQdává III. ústavní listina, IV. ústavm s~ud, V. stat.~~ 
území (prvotní vymezení území, predpisy o. vedení hran?~ ,a pozdeJsl 
zmeny hranic, predpisy inkorporační, predpISy o pohramcn~m, sty~u). 
VI. Podkarpatská Rus, {zfízení, ohraničení, guvernér), VII. st~tm, obcan­
ství, VIII. státní symboly, státní svátek, státní h~mny. Dru?y dll o~sa~ 
huje predpisy IX. oNárodním ShromáždenÍ {predpISY o volbach a slozem 
snemov en, trestní · ochrana volebního práva, jednací rády, trestní odpo­
yednost presidenta republiky a členu vlády, právní po~tavení členu ~.v S., 
orgány N. S., volební soud), X.o presidentu repubh~y, ~I. o v.vl~~~ a 
o nekterých státních úradech a poradních sborech v (pre~plsy Zľ1ZUFCI a 
rušící ministerstva, právní postavení členuv vlády, nektere f~nkce vla~y a 
jejich členu, úrady pro veci finanční a hospodárské, po~adm sbory ;rIady, 
or,gány pro službu statistiekou), XII. o mocí soudcovske, XIII. ~ pravech. 
svobodách a povinnostech občanských ,(rovnost, svoboda osobm, domov­
ní tajemství listovní, vystehovalectví, tisk, spolčování a shromažďování, 
mimorádná opatrení, nekteré predpisy o náboženském vyznání, o školách 
a jiných kulturních ústavech a posléze právo jazykové). 
Sestaviti sbírku predpisu ústavních jest vždy otázkou dosti nesnadnou a 
na osobním názoru autorove závislou. Jest tu treba ujasniti si co jsou to 
ústavní predpisy {ústava ve smyslu materielním), k jakému účelu se sbírka 
jejieh vydáva a podle toho rozhodnouti se o rozsahu komentáre a vý­
kladuv. Pokud se týče systemu, rozeznáva autor 2 oddíly totiž dobu pred 
prevratem a dobu po ní, tím vzniká u nekterých vecí jakési roztdení, 
napr. u P. Rusi, hraniee a p. 

Podle predmluvy má sbírka »dvojí cíl, jednak poskytnouti praktickým 
právníkôm souhrn ústavne právního materiálu jednak poskytnouti student­
stvu pomôcku pro vysokoškolské studium, jakousi státoprávní Čítanku«. 
Autor spojil tu dva účely dosti rozdílné. Kdežto pro praktické právniky 
jest sbírka zcela účelnou, zdá se mi. že pro účely studijní jest príliš roz­
sáhlá a trochu neprehledná. Autor chce, by sbírka byla pro studující 
jakousi státoprávní čítankou. Patrne tu jde o to, dokázati, jaké hlavní 
myšlenky tu rozhodovaly a jak byly konečne {ve forme kompromisu 
mezi stranami) uzákoneny. Ovšem v dalším vývoji politického života 
vidíme, že praxí byly mnohé predpisy modifikovány neb vubec zrušeny 
takže dnešní život ústavní neodpovídá již zcela tomu, co bylo pfi ústave 
zamýšleno. Autor chtel podati materiál pokud možno úplný, to jest 
všehny zákony ústavní listinu provádející, narízení a výnosy k nim se 
vztahující. K tomu pak · autor pripojil vyňatky ze snemovní ch materiálií 
a . výňatky z judikatury našieh nejvyšších souduv. Úmysl autorôv se 
v tomto smeru zdafil. 

Není pochyby, že nejcenejším pramenem k výkladu by byly zápisy 
o schuzích ústavního výboru, v niehž byla ústava projednávána. Jest lito­
vati, že zápisy tyto nebyly dosud vydány, ačkoli by byly často ukázaly , 
jak konkretne ústavodárce se s danými problémy zabýval. PH výkladu 
ústavy nutno se proto spokojiti se zprávami ústavního výboru a jejieh 
prílohami a ovšem i se stenografickými zápisy o jednáních N, S. dne 28. 
a 29./11. 1920. Co do počtu uvedených predpisu zdá se mi, že jistá umír­
nenost byl a by sbírce jen prospela. Tak na pr. nezdá se mi účelným zara­
diti do sbírky i organisaci státního úradu statistického; ponevadž úfad ten 
jest sice úfadem centrálním, ale podrízen predsedovi ministerské rady 
jako resortnímu ministru. Ústava v kapitole o právech a svobodách 
občanských uzn~vá jenom princíp, ale co do provádení tohoto princípu 
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odkazuje na podrobnejší úpravu zákony; čímž se rozumejí i predpisy. do: 
savadní nove vydané. Ale tyto provádecí predpisy jsou po mém soude 
ji ž více rázu správního, nežli ústavního. Pojal-li je však autor do své 
sbírky, bylo účelno, aby je tam pojal všechny. Tak napr. uvedI-li autor 
všechny predpisy o právu spolkovém a shromažďovacím, bylo vhodno 
uvésti i predpisy o svobode tiskové, které jsou rovnež málo pfístupny. 
Nesporne správními predpisy jsou však predpisy školské, o verejných 
knihovnách, o organisaci škol. Jest samozrejmo, že pfi knize tak rozsáhlé 
mohou se tu a tam vyskytnouti omyly. Námátkou uvádím:Uherské pred­
pisy o §hromažďování Čís . 216/1848 a 128/1868 byly derogovány nafízením 

' 7430/1913, ale i toto nafízení byl o na Slovensku {nikohr v P. Rusi) opet 
modifikováno dvema nafízeními ministra s plnou mocí z r. 1919 a 1920 
(o všem správní soud k tomu nepfihlíží). Ustanovení § ·10. a 1,1. zák . čl. 
XXII./1886 Obecní zfízení {str.853)bylo nahraženo rakouskou domovskou 
novellou Čís. 222/1896 r. z. teprve od 16./VII. 1920, do té doby zustalo 
v platnosti, ovšem se zmenou správním soudem zavedenou, že nezakládalo 
nabytí práva domovského, nýbrž jen nárok na jeho udelení. V § 18. téhož 
zák. čl. byl odstavec 3. až 4. zrušen zák. čl. XVI./1896 o správním soude 
uherském. Prejeme sbírce Peškove, aby jako prvá česká podrobná sbírka 
predpisu ústavních v širším slova smyslu našla v naší odborné verejnosti. 
plného rozšírení. 

Exekučný zákon platný na Slovensku a Podk. Rusi, zák. čl. LX : 188] , 
II. vydanie. Sostavil Dr. Julius Karmán, min. r. min. unifikácie v Prahe. 

V prvom vydaní pri srovnávaní pridržiaval sa autor Zák. Č. 23/1928 
a len vo stručných poznámkach oboznámil právnickú verejnosť so sta­
vom judikatúry v druhej právnej oblasti; naproti tomu v II. vydaní po­
dáva autor už celkový obraz judikatúry, tak uhorskej, ako aj rakúskej, 
ako aj úplný prehľad exekučného práva platného v Republike, takže aj 
slovenský právnik je teraz informovaný o exekučnom práve, platnom 
v celom štáte. Pojal do knihy nielen všetky zákony a nariadenia, ale 
aj všetky výroky ministerstva spravedlnosti, vydané až do najnovšej 
doby, ktoré súvisia s exekučným pokračovaním a nezabudol ani na po­
sudky Najvyššieho súdu a dôležitejšie poučenia, vydané prezídiami vrch­
ných súdov v Bratislave a Košiciach. - Zvláštnu pozornosť venoval súd­
nej praxi a pripojil aj prehľad poplatkov, sostavený vrch. r. Al. Dvo­
tákom. Týmto druhým vydaním obohatil autor právnickú literatúru na 
Slovensku veľmi cennou príručkou, za čo mu budú praktikovia na Slo­
vensku a Podk. Rusi iste veľmi vďační. Obsiahly vecný registrík umož­
ňuje rýchlu orientáciu. Vydalo nakladateľstvo »Academia« v Bratislave. 

Hliadli.a Knihopisná .. 
Ročenka university Komenského za studijní rok 1934-1935, vyšla za 

redakce prof. Ph. Dr. Antonína Koláre, rektora univ. Komenského . 
Obsah: I. Instalace prof. Ph. Dr. Ant. Koláre rektorem university Komens­
kého: Reč odstupujícího rektora prof. Dr. Bohuše Tomsy o ' i.mlversite 
Komenského v stud. roce 1933-34.- Proslov rektora prof. Dr. -Ant. Koláre. 
Prednáška rektora prof. Dr. Ant .. Koláre o demokracii a'ntické .a mo­
derní.- II. proslovy rektora university, dekanú fakult a profesoru uni­
versity pfi i.·uznych príležitostech. - 'Prednáška rektora prof." Dr. Ant. Ko­
láre do bratisl. rozhlasu dne 16./III. 1935 »0 osudech a významu trnavské 
university pro Slevensko«.- III. vývoj university Komenského v stud. 
letech 1919/20 až 1934/35 ve svetle nejduležitejších statistik.-

Práve vyšel XIII svazek »VeďeckéRočenky právnické fakulty Masa­
rykovy university v Brne« s tímto obsahem: Osnovy vypracované mini­
sterstvem škol. a nár. osvety o reforme právnického studia. - Prof. Dr. 
Karel Engliš: Studium národního hospodárství a reforma ' právnického 
studia. Prof. Dr. Dobroslav Krejčí; Potreba . nové úpravy studia sta-
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tis tiky u nás. - Prof 
Prof. Dr. František 
tišek Cáda: Právnick 
úpravu právnických 
právnického studia. 
ních. - Doc. Dr. 
Dr. Rudolf Wierer' 
- Z dejin právnické 
Kallab: Profesor M. 
Možno objednati buď 
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Obzor Náirodoho 
úl'olkú ,a .dalJší fill1a:nČ!ní 
lH1!noníclh slaln:!<Jcí. 

Právník, roč. 
k XI. M~zináro 
sef Tureček, prof. 
ního práva. - Dr. 
ochrane cti. 

Soudcovské Listy, 
okresní soud použít § 
deji zboží s výhrad 
Dra Karla Horáka: 
Povinnost soudce k 
soudce: Exekuční 

Verejná Správa, 
kačných predpisoch. 
služebního pomeru s 
Prehled rozhodnutí n 
se dotýkají práva úst 

Vestník ministers 
Proslov min. obch 
prednášek v čsl. r 
ké úverní družstevnic 

Finanční Právník, 
vací u daní prímých. 
pfi vyrubovaní daní. 
cích smenek. 

Právo českoslo 
obchodních písemnos 
V/16. Komentoval vl. 

Arhiv za pravne i 
Tasié: Platon g. Slob 
obligacionom zakonik 
istoriji jugoslovensko 
PArn. postupku. -
Djerdapa od Parisk 
p~jvi'edne zadruge 
vornost za neprijate 
Adžic: Primena 9 2 
zvanje, koje počinje 




