Pravny Obzor
&s. 6., rod. XIX.[1926."

Dr. Alexander Darvas, advokit v Kosiciach:

¢i sa premeni Kauéna hypotéka
poznamKou exeRKucného prava _(xzys
Konatel’'nosti) v hypoiteKu obycajnu?

(Pripomienky k rozhodnutiu NajvysSieho sidu v Brne zo dita 30. IV.
) 1935 &is. Rv III 328/33 Uradna sbierka 2069.)

s

§ 65 uh. poz. kn. por. vychddzajic zo zisady speciality predpisuje
sice, Ze zalozné pravo mozno zapisat len na sumu &iselne urcend; ale
z tohoto pravidla preca priptsta tt vynimku, Ze mozno hypotekdrne za-
istit také pohladavky, ktoré moéZu vyplyvat zo zmenkového alebo tova-
rového uveru, alebo z podujatého vedenia pokladnice alebo inej agendy,
alebo z titulu rudenia ‘alebe hradenia $kody pre pripad nedodrzania ne-
jakej smluvy. V takom pripade sa zapiSe do pozemkovej knihy td naj-
vy33ia suma, po ktort ma siahat tver alebo rucenie. Takéto hypotekarne
zalozné pravo nazyvame, na rozdiel od hypotekarneho zilozného priva
pre individualne urdent, ¢iselne vymedzent pohladavku (obycajnej hypo-
téky), kauénym alebo tiverovym hypotekirnym ziloZnym pravom, kritko
kauénou alebo tvernou hypotékou.?)

Na ziklade tohoto vynimoéného a v podrobnostiach nerozvinutého
ustanovenia poz. poriadku hospodarsky Zivot vytvoril kauént hypotéku
v mohuitnu ustanovizen. Hlavnou pridinou toho bolo, Ze penazné ustavy
k voli viésej mobilite kapitalovej aj vtedy poskytovaly pézicky vo for-
me zmenkového tveru, krytého kaudnou hypotékou, ked vnttornej po-
vahe tiveru by bola viac hovela forma oby¢ajnej hypotéky.?)

Zakonodarstvo vSak zostalo pozadu za vyvojom tejto ustanovizne a
a% na niektoré ustanovenia exekulného zikona ponechalo jej vyvoj tplne
sudcovskej praxi. Tato prax v nedostatku prisluSnej zakonnej opory
bola velmi kolisavda. Tak najmi ¢o sa tyka moznosti prevodu kaudnej
hypotéky, respektive pozemnokniZného zipisu zmeny, nastalej v osobe
dlZznika, menila sa takmer dfa jednotlivych pozemnokniZnych stdov, Co
malo za nésledok znaénu neistotu. Této pravnu neistotu zvidSa odstra-
nilo syce rozhodnutie priavnej jednotnosti uhorskej Kurie zo dna 19. II.
1916 &is. 8, ale to len malo pomohla, lebo oddvodnenie tohoto rozhdnutia
vyrieklo, Ze osoby zulastnené na priavnom jednani, sliZiacom za zaklad
kauénej hypotéky musia byt individuilne uréené, z Eoho samo rozhodnu-
tie vyvodzovalo vyslovne len ten dosledok, Ze do privneho pomeru ne-
moéze vstapit iny dlZnik miesto pé6vodného dlZnika, ale prax vykladala to-
to rozhodnutie vSeobecne tak, Ze ani miesto pdvodného veritela nemo-
ze vstupit novy veritel. Rozhodnutie teda znemoznilo kazdt zmenu nie-

1) Po nemecky Kautions- alebo Kredit- alebo Hochstbetragshypothek.
DIa terminologie madarského zdkonného ¢lanku XXXV. z roku 1927 zod-
povedd pojmu kauénej hypotéky v tomto &lanku prejednivanej nazev
keretbiztositéki jelzidlogjog (ramcové kaudné hypotekirne zalozné pravo).

?) Srovnaj Dr. Bernit Sichermann, A biztositéki jelzilogjog (kaudna
hypotéka), Jogallam, roénik XIII. é&is. 5.
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len v osobe veritela, ale aj v osobe dlznika a tym daplne zbavilo kauént
hypotéku sposobilosti obratu. To bol stav ustanovizne kauénej hypo-
téky v dobe prevratu a v tom stave sa stala v smysle zakona zo dna
28. X. 1918 &is. 11. stdiastkou pravnej sustavy na Slovensku.

Uverovy Zivot terajsieho Madarska netrpel dlho puta, ktoré mu vlo-
7ilo toto rozhodnutie Kurie, lebo uz zik. ¢l. XV. z roku 1925 opra}'n}l
vlastnika nehnutelnosti, aby disponoval poradim hypotekarneho ziloZné-
ho prava zapisaného po vysku zaniklej, ale eSte nevymazanej pohlad?.v-
ky, taktiez aby si podrzal pri vymaze hypotekarneho zilozného prava
poradie za dobu jednoho roka. Toto — i ked len okl‘ukqu — VO Vicsi-
ne pripadov umozZnilo dosiahnutie toho hospodarskeho cielu, ku ktorému
slizi prevod kau¢nej hypotéky, menovite aby v tom istom poradi sa
zaistila hypotekarna thrada pre tiverovy pomer zmeneny osobou veritela
alebo dlznika. Zak. ¢l. XXXV. z roku 1927 siel eSte dalej, lebo nielen Ze
zaistuje vlastnikovi nehnutelnosti dispoziéné pravo nad poradim za-
niklej hypotekarnej pohladavky, ale povoluje aj neobmedzene zmenu
jak v osobe veritela, tak i v osobe dlznika, taktiez premenu kaucnej
hypotéky v hypotéku obycajnu a naopak, ba aj rozsirenie kaucnej hypo-
téky na pohladivky vzniklé z iného pravneho pomeru, neZ je oznaleny
v kaudnej alebo tverovej listine — ¢&im dodal kaucnej hypotéke naj-
vacsiu mieru obratuschopnosti.

Ani v starom Rakusku nebolo zikona, ktory by bol podrobne upra-
vil ustanovizen kauénej hypotéky. Zaklad institicie bolo aj tam len krat-
ke a s citovanim ustanovenim uh. poz. poriadku takmer doslovne sa
shodujiice ustanovenie § 14 obecného zikona pozemmnoknizného &is. 95/
1871, ale tam bola situicia pre hospodarsky zivot preca vyhodnejsia,
lebo viedenisky Najvyssi stid v svojom plenarnom rozhodnuti zo dina 22.
VI. 1915 &is. 276/15 prez. prave opaéne vyriekol, Ze ak je prevoditelny
zdkladny pomer, na zabezpelenie ktorého sluzi kauéna hypotéka, tak je
prevoditelna spolu s nim aj kauc¢ni hypotéka, dalej: lebo §§ 33 a nasl.
III. diel¢ej novely k obecnému zikonniku oblanskému daly vlastnikovi
nehnutelnosti pravo dispozicie nad poradim vyplatenej hypotekarnej po-
hladavky, takZe prevod kauénej hypotéky nerobil Ziadnych tazkosti ani
na strane veritela, ani na strane dlZnika. Taky je pravny stav v historic-
xkych zemiach aj dnes.

Ako z toho vysvita, pravny poriadok na Slovensku zaostal v otizke
ustanovizne kauénej hypotéky az do najnovsej doby nielen za priavnou
sustavou historickych zemi, ale aj za stistavou dne$ného Madarska, lebo
tu dverovy Zivot bol sputany este vidy takym rozhodnutim uh. Kirie,
ktoré v Madarsku uz davno neplatilo. Prave preto hospodarsky zivot
Slovenska vital skutoéne ako vyktdpenie plenirne rozhodnutie Najvyssie-
ho stdu v Brne zo dna 3. XII. 1934, ¢is. 912/32 prez. ktoré z dvoch opaé-
nych rozhodnuti zaujalo stanovisko rozhodnutia viedeiského Najvyssie-
ho sidu a vyrieklo, Ze pripustny je i prevod kauénej hypotéky na no-
vého veritela pod podmienkou, Ze sa na neho previddza zikladny pomer,
za ktory kaucna hypotéka ruGi a Ze povaha pomeru takyto prevod pri-
pusta. Rozhodnutie toto v svojom od6vodneni diva este zvlast vyraz to-
mu, Ze aCkolvek zmenu osobného dlZnika v zédkladnom pomere nemozno
do knihy pozemkovej zapisat, ale aj bez takého zapisu je pripustné, aby
na miesto povodného dlznika vstipil do tverového pomeru novy nabyva-
tel nehnutelnosti, ked povaha tohoto pomeru vobec pripudta zmenu
v osobe dlznika. Takto je umoZnené, aby u takych pravnych pomerov,
ktoré podla svojej povahy nie st viazané k osobe povodného veritela
alebo dlznika, nastala zmena v osobe veritela alebo dlznika bez toho,
Zeby bola dotknuti platnost kaudnej hypotéky. Tymto je teraz uz aj
v slovenskej pravnej sdstave zaistenid obratuschopnost kaudnej hypotéky.

1L

Ale netrvalo dlho ulahcenie, ktoré vyvolalo prive spomenuté roz-
hodnutie Naj’vyssieho sidu v Brne, lebo nediavno vyslo v Uradnej sbier-
ke tohoto stidu v nadpise citované rozhodnutie, ktoré moze spdsobit
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pravnu neistotu v otazke hypotekarnej tihrady a tym zase ochromif h}f—
potekarny tver. Dfa tohoto rozhodnutia »vyhovuje platnému pravu na-
zor odvolacieho sudu, ze sporna kauénd hypotéka stratila pozemnokniz-
nym poznacenim exeku¢ného prava po vysku K¢ 150.000.— a prisl. svoj
charakter ako kauna hypotéka a stala sa hypotékou pre tato urcitd,
iselne vymedzent a vykonatelnd pohladivku. Zaplatenim tejto pohla-
davky zaniklo ipso jure individuilne zdlozné privo Zalovanej, Comu by
nemohlo zabranif ani jednostranné vyjadrenie veritela, Ze si chce po-
drzat zalozné pravo, vlozené po vysku uz zaplatenej pohladivky, cielom
zabezpeGenia pozdejéich pohladdvok. Dodatoény vymaz poznalenia do-
tyéného exekuéného priava nemdze mat za nisledok oZivnutie po prave
u7 zaniklého kau¢ného zéalozného prava Zalovanej«. Ba Go viac rozhodnu-
tie bolo v Uradnej sbierke sdelené s takym skutkovym stavom, ktory
vzbudil zdanie, akoby rozhodnutie bolo vyrieklo za zanikli kauénd hypo-
téku po vysku 200.000.— K& vloZent na tom zaklade, Ze na fiu bolo po
vysku 150.000.— K& poznaené exekuiné pravo a tito Ciastka bola vy-
platend. V tomto chipani vyvolalo rozhodnutie v bankovych kruhoch
skutoéne rozrudenie, lebo je zvykom, Ze ked aj vloZzeny kaucny riamec
je tplne vy&erpany, pre Setrenie utrat banka nezaluje svoju celd pohla-
davku, ale len mengiu &iastku tejto, na pr. z uverovej istiny 1,000.000 Ké&
zaluje len &iastku 200.000 K&. Pri zmienenom chapani by vSak plynulo
7z rozhodnutia, Ze sa kaudna hypotéka vloZeni po vysku 1,000.000 K¢
scvrklo v obyéajnt hypotéku na 200.000 K& tym, ze exekuéné pravo bolo
na fiu poznacené po vysku 200.000 K&, ¢o znamena tolko, Ze banka svoju
hypotekarnu thradu po vysku 800.000 K¢ stratila. Znam taka prazska
banku, ktora s poukazom na toto rozhodnutie Najvyssieho sidu zakazala
uz svojim filialkam na Slovensku previdzat takuto prax a dala im tpravuy,
aby Zzalovaly vzdy celt pohladivku. Ako vSak som zistil nahliadnutim
do prislusnych rozsudkov nizsich stolic, spravny smysel tohoto rozhod-
nutia Najvyssieho stdu je bezpochybne ten, Ze kaucéna hypotéka sa pre-
meni v hypotéku obycéajnti a zanikne nisledkom vyplatenia len do vysky
tej Ciastky, ohladom ktorej exekuéné pravo bolo poznacené.

Spomenuté rozhodnutie vSak i v tom smysle je na velkd ujmu tve-
rového Zivota. Jako uZz bolo spomenuté, banky poskytuju hypotekarne
pozicky viadsinou vo forme zmenkového udveru, zaokrytého kaucnou hy-
potékou a je v terajsej hospodarskej krize kazdodennym pripadom, zZe
dlznik, najmi vonkovsky l'ud, hldsi sa k prolongicii svojej zmenky len
vtedy, ked banka zmenku uZ zazalovala, exektciu previedla a na kaucni
hypotéku dala exekuiné priavo poznalit. Doteraz banky takéto zmenky
bez prekiazok prolongovaly a pokrafovaly v tverovom pomere s dlZni-
kom, lebo nevidely pravnej prekazky, aby mohly po vymaze poznacené-
ho exekuéného priava pouzit hypotekarnej thrady i pre novsie zmenky.
Spomenuté rozhodnutie vylucuje moznost takychto prolongacii a nuti ban- -
ky, aby takyto duverovy pomer zrusily s konecnou platnostou a svoje po-
hladiavky vymahaly napriek tomu, Ze udrZanie uverového pomeru by
bolo jak v zdujme banky, tak v zdujme dlZnika.

Ba ¢o viac: priavne pravidlo, vyrieknuté v tomto rozhodnuti moéze
mat v niektorych pripadoch za nasledok aj bezdévodné ukritenie hypo-
tekarneho veritela. To dokazuje uz sim sporny pripad, rozrieSeny pra-.
ve tymto rozhodnutim, v ktorom veritel, ackolvek zo zakladného pravne-
ho pomeru mal este dalsie pohladivky, stratil hypotekarnu dhradu po
vysku 150.000 K& tym, Ze viedol exektuciu sifasne na hnutelnosti i na
nehnutelnosti dlznika a 150.000 Kg&-ova pohfadiavka dostala thradu z vy-
fazku hnutelnosti. Alebo predstavme si tento pripad: Banka povoli to-
varnikovi zmenkovy eskontny uver vo vyske 1,000.000 K&, na ktory to-
varnik dava Ciastoént hypotekirnu thradu takym sposobom, Ze na svo-
ju nehnutelnost v hodnote 600.000 K& da vlozit kaudnd hypotéku po
vysku 600.000 K& Tovarnik sa dostane do finanénych tazkosti, banka
Zaluje zmenky prijimatelmi nehonorované tak proti tymZe ako i proti
tovarnikovi, vedie exektciu, a poznalenim exekuéného priava na kaudni
hypotéku vylerpa ramec 600.000 K& Pozdejsie z exekucii vedenych
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proti prijimatefom, na oné zmenkové pohladavky, pre ktoré bolo exe-
kudné pravo poznalené, dostane sa banke tplnej thrady, to jest
600.000 K&, &im jej pohladavka po vysku tejto &iastky zanikne. Vo smysle
spomenutého rozhodnutia zaniknutim pohladivky 600.000 K& zanikla aj
kauéna hypotéka a v dosledku toho nemoéze byt pouZitd na zaokrytie eite
nezazalovanej respektive este nepoznalenej 400.000 Ké-ovej pohladivky
banky. Iny pripad: banka poskytne obchodnikovi tver po vySku 100.000
K&, zaokryty kaudnou hypotékou a zvlast edte kryciou zmenkou. Podrla
obsahu kauénej tvernej listiny je banka oprdvnena v pripade neplatenia
svoju pohladavku dlfa svojej lubovéle na ziklade zmenky alebo bein;’:ho
uétu uplatiiovat. DlZnik neplati, banka Zaluje zmenku a dlznik cielom
pretahovania platenia sa brini. Banka na zaklade druhostupiiového po-
tvrdzujiceho a v smysle § 509 Osp. bez ohladu na dovolanie vykonatel-
ného rozsudku vedie exekuciu a da exekuné pravo poznalit po vysku
100.000 K& na kauéna hypotéku. II1. st. sid ale Zzalobu z dovodu vadnosti
zmenky zamietne, &m zmenkova pohladdvka ako taka zanikne. Ak ob-
stoji, Ze poznadenim exekuéného priava kautni povaha zaniki a kaulna
hypotéka sa premeni v obydajnt hypotéku, ma tito kaucni hypotéka
pre jej accessornti povahu zaniknut nielen vtedy, ked dlznik svoju po-
hladavku zaplati, ale aj vtedy, ked pohladivka zanikd z iného dévo-
du. Marne ma teda banka pravo ta istd pohladavku, jako vzdor zamiet-
nutiu zmenkovej Zaloby materidlne i nadalej trvajucu na zaklade bez-
ného udtu obecnopravnou cestou znova uplatiiovat, lebo hypotekdrnej
uhrady nemoéZe uz viac pouzit, kedZe tato podla toho, o bolo uvedené,
zanikla.

Vo vsetkych tychto pripadoch pozbyl teda veritel hypotekarnej tihra-
dy bez toho, Zeby bol z nej obdrzal akéhokolvek uspokojenia, hoci jeho
pohladivka e3te trvi, respektive méi zo zikladného pomeru este takiu
dalsiu pohladivku, ktorou by bol mohol hypotekarnu thradu Cerpat.

Rozhodnutie Najvysdieho siudu vyrieklo zmienené pravne pravidlo
bez blizsieho odévodnenia s dogmatickou urcitostou, ¢o sved¢i pri tom,
7e Najvyssi sid ho pokladd za nepochybné. Ale tie neuspokojivé na-
sledky, ktoré moézu plynat z uzivania tohoto pravneho pravidla, vzbudzu-
ju pochybnosti o jeho spravnosti. Preto myslim, Ze nerobim zbytotnt
pracu, ked rozoberiem, &i toto pravne pravidlo ma zaklad v pozitivnom
prave, alebo ¢i vyplyva z pravnej povahy a z uréenia ustanovizne kauc-
nej hypotéky.

111

Citované pravne pravidlo spija viaceré normy v jednu logicku re-
-faz, cielom spravnej analyzy ktorych bude treba najprv vymedzit rozdiel
medzi obyfajnou a kauénou hypotékou, taktiez podstatu poznimky exe-
kuéného prava a len potom skdmat, plynie-li z poznimky exekuéného
prava zanik kauénej povahy, z tohoto posledného premena kauénej hy-
potéky v hypotéku obycajnt a konefne zo zaplatenia poznaenej po-
hladavky konenoplatny zanik hypotekirneho zalozného prava?

Rozdiel medzi kauénou hypotékou a oby&ajnou hypotékou zalezi
v tom:

1. posledna sltiZi na zaistenie pohladavky individuilne urdenej a vy-
platenim tejto zanikne, naproti tomu kaulna hypotéka do vysky vloze-
nej maximalnej sumy zaokryva vSetky pohladivky vzniklé zo zikladné-
ho priavneho pomeru, takZe tito hypotéka nezanikne vyplatenim = jed-
notlivych pohladavok, aj keby sthrn tychto dosiahol vloZent maximal-
nu sumu, lebo na miesto tychto moézu vstipit behom trvania priavneho
pomeru nové pohladavky, ale kauéna hypotéka zanikne len zaniknutim
samého zaisteného pravneho pomeru a vsetkych z neho vzniknuvsich po-
hladavok,®)

) Z toho istého dovodu dlznik nemdZe proti vyplateniu vloZenej
maximalnej sumy pozadovat vymazné povolenie od veritela, jestli tento
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2. u obydajnej hypotéky uz sim pozemnokniZny vpis dokazuje jest-
vovanie pohladavky; naproti tomu u kauénej hypotéky nemoéze sa ve-
ritel za ‘udelom dokazovania svojej pohladavky odvoldvat na pozemno-
knizny vpis, lebo tento vpis dokazuje len jestvovanie prdvneho pomeru,
z ktorého moze vzniknut pohladavka pre veritela, ale nie sticasne aj to,
ze pohladavka skutoCne povstala,*)

3. komnelne: pohladivka zaistend obycajnou hypotékou stoji pod
ochranou publicae fidei, totiz kto déverujuc pozemkovej knihe dobromy-
selne nadobudne hypotekirnu pohladivku tplatnym privnym idkonom,
vodi tomu sa nemdze vlastnik dovoldvat toho, Ze pohladivka splnenim
alebo nasledkom inej pri¢iny zanikla a Ze zaloZné pravo figuruje v po-
zemkovej knihe len nominélne; naproti tomu pravidla ochrany dobromy-
selného pozemnoknizného nadobudnutia sa na kauénu hypotéku nerozsi-
rujt, nabyvatel kauénej hypotéky nenadobudne uZ jedine na zaklade do-
very v pozemkovej knihe pohladavku po vySku zapisanej Ciastky, lez jeho
prava z hyp. zalozného prava sa riadia podla skuto¢ného jestvovania po-
hladavky.

Takto udi prevazujtca nauka®) a tak rozlisuji od seba tieto dve
hyp. zilozné prava novsie cudzozemské zikonodarne diela, jako na pr.
nemecky obc&iansky zakonik a aj uz citovany madarsky zdkon o hyp.
zaloznom prave.t)

Pozemnoknizny poriadok neobsahuje vyslovného ustanovenia, ¢i moz-
no v pozemkovej knihe pri kaulnej hypotéke vyznacit, Ze veritelovi
skutoéne vznikla zo zaisteného pravneho pomeru v ramci zapisanej ma-
ximélnej sumy pohladiavka alebo, jako to hovoria rakuski respektive
Ceski pravnici, ze zalozné pravo po vysku istého obnosu »sa stalo exi-
stentnyme«. Vyvinula sa ale praeter legem ta prax, Ze takéto vyznalenie
je pripustné. Stava sa to bud tym spdésobom, Ze v ramci zapisanej naj-
vysSej CGiastky zalozné priavo sa do vysky Ciselne urCenej individualnej
pohladavky vlozi, alebo Ze sa pri kauénej hypotéke poznameniva, Ze sa
tito stala existentnou po vysku d&iselne urdenej individudlnej pohladav-
ma zo zaisteného pravneho pomeru pahladivku maximalnu sumu prevy-
Sujicu. Jedinou vynimkou je, jestli vlastnik nehnutelnosti je rozlisnou
osobou od dlznika, kedyZe mozZe pozadovat vydanie vymazného povole-
nia uz aj vtedy, ked slozil zapisant najvysSiu Ciastku. Srovnaj vieden-
sky Najvyssi sud 9153/83, madarsk4a Karia 7313/28, madarsky zakon o hy-
potekarnom ziloznom prave § 76.

%) U obycajnej hypotéky podla § 192, odst. 4 ex. ziak. pohladavka na
istine sa ma vradif aj v prospech toho veritela, ktory sa k poradovému
pojednavaniu nedostavil, kdezto u kauénej hypotéky podla § 191, posl.
odst. ex. zdk., veritel, ktory svoju pohladivku na poradovom pojednava-
ni nenapocita, m4a byt pominuty pri uréovani poradia.

) Srovnaj Dr. Heinrich Klang, Kommentar zum allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuch, stranky 253 a nasl, Dr. Armin Ehrenzweig, System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Sachenrecht, strany 460 a nasl.
a vyborny ¢lainok Dra Eduarda Fischera — Colbrieho, Uber Kautions-
und Kredithypotheken, Juristische Blitter, roénik 1926, &islo 13.

%) § 1184 nemeckého obéianskeho zakonika: »Eine Hypothek kann in
der Weise bestellt werden, dass das Recht des Gliaubigers aus der Hy-
pothek sich nur nach der Forderung bestimmt und der Gliubiger sich zum
Beweise der Forderung nicht auf die Eintragung berufen kann (Siche-
rungshypothek)«. § 63 madarského zakona o hyp. zdloZnom prave: »Jelza-
logjogot kovetelés biztositasira akként is lehet alapitani, hogy a johisze-
mi telekkonyvi szerzés védelmének szabilyai a jelzalogbol valo kielégités
tekintetében a biztositott kovetelésre nem terjednek ki, a hitelezé kove-
telésének bizonyitisa végett a telekkonyvi bejegyzésre nem hivatkozhatik
és a hitelez6t vagy barkit a jelzalogjognal fogva megilleté jogok csupan
a kovetelés szerint igazodnak (biztositéki jelzdlogjog)«. Slovensky: »Hy-
potekarne zalozné pravo k zaisteniu pohladivky mozno aj tak zakladat,
ze pravidla ochrany dobromyselného pozemnoknizného nadobudnutia ¥
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ky, — ku ktorym zipisom samozrejme je treba dlznikom vystavenej a
vkladuschopnej listiny.”) Pre ten pripad, ked sa vedie exekiicia na nehnu-
telnost v ramci kau¢nej hypotéky pre pohladavku vznikld zo zaisteného
pravneho pomeru, sim exekuény zakon predpisuje, Ze sa md poznadit
exekuéné pravo po vysku vymahat sa majucej pohladavky na tito hypo-
téku, — ktora poznamka v podstate tiez nie je ni¢im inym, neZ pozemno-
kniznym vyznadenim pohladavky, vzniklej zo zikladného pravneho po-
meru.®)

Bolo-li vyznadené &i uZ na zéklade prehlisenia dlznika, alebo pora-
dom exektcie, ze sa kautna hypotéka stala existentnou po vysku urlitej,
¢iselne vymedzenej pohladavky, tak udia niektoré vieobecne uzivané kom-
mentare, ze sa tym kaulné zaloZné privo po vysku vyznalenej pohla-
davky premenilo v zdloZné privo obycajné.”) Avsak myslienku nerozvi-
jaju a nevysvetluju podrobnejsie, aké st pravne nasledky tejto preme-
ny, menovite ¢i premena nastane vo vSetkych alebo len jednotlivych vzta-
hoch, oznadenych tu vysSie pod bodom 1.—3. Najmd mléia o tom, c¢i
vyznadenie pohladavky vzniklej zo zakladného priavneho pomeru moZno
z pozemkovej knihy dodatoine vymazat a tymto vymazom kaucni po-
vahu obnovif. Naproti tomu nie mensia autorita, nez Exner u¢i v svojom
zakladnom diele, pisanom o hyp. zdloZnom prave, Ze k pozemnokniznému
vyznaéeniu pohladavky vzniklej zo zaisteného pravneho pomeru sa ne-
viaZe zvlaStny pravny ulinok a Ze po zaplateni pohladavky méa byt vy-
mazané toto vyznalenie, nie vSak kauéné zilozné privo samo.'®) Podla
Fischera-Colbrie, ktory pripdsta len poznaenie, ma poznaenie len ten
ucinok, ze dokazuje voli osobnému dlznikovi, pripadne voéi vlastnikovi
nehnutelnosti jestvovanie pohladavky, avSak nenabyva pre pohladavku
ochranu publicae fidei. Z toho videt, Ze ohladne pravnych nasledkov
pozemnoknizného vyznalenia pohladivky, vzniklej z pravneho pomeru
nemé6zeme hovorit a nejakom jednotnom priavnom ponimani v literatdre.

V samom pozitivhom prave nenijdeme opory k urleniu tychto prav-
nych nasledkov. PozemnokniZzny poriadok, ktory vobec mléi o pripust-
nosti takého zapisu, podla ktorého kauéni hypotéka sa stala Ginnou

ohlade uspokojenia z hypotéky sa nevztahujui na zaistent pohladavku, ve-
ritel nemdze za tfelom dokazovania svojej pohladiavky sa odvolavat na
pozemnoknizny vpis a prava z hyp. zalozného priava veritelovi alebo
hocikomu prislachajiuce sa riadia len podla pohladiavky (zabezpelujica
hypotéka)«. — Treba poznamenat, Ze tak nemecky obcliansky zikonik,
ako aj madarsky ziakon o hyp. ziloZznom prave upravuju kauénd hypo-
téku, v nafom ¢linku pojednavant ako jedon druh zabezpelujtcej hy-
potéky v uzSom smysle pod nizvom Hochstbetragshypothek, madarsky:
keretbiztositéki jelzalogjog.

) Tak Dr. Heinrich Bartsch, Das osterr. allg. Grundbuchsgesetz, VI.
vydanie strany 249 a nasl, Dr. Jos. Bohuslav a Antonin Hartman, Sbirka
prikladd knihovnich Zidosti a usneseni, strana 279. Naproti tomu Klang,
Ehrenzweig pripustaja len vklad, dla Fischera — Colbrie je pripustnid len
poznamka, pri ¢om ale nie je vylafené, aby kauéni hypotéka na vyslovnu
Ziadost stran bola premeneni v hypotéku obycajnt.

8) Srovnaj § 135, odst. 2 a § 136 slov. ex. zdk. a § 89 Seského exekud.
fadu. Najmid v ceskom exekulnom fide javi sa pregnantne tito povaha
poznamky exekucného priva (vykonatelnosti), ponevaé v ststave tohoto
exekuéného fadu je nadobudnutie hyp. zdlozného priva pre jednu vyko-
natelnd pohladiavku (ndtené sriadenie zistavného priva) samostatnym
druhom exekucie na nehnutelnost.

®) Srovnaj Bartsch, Klang, Ehrenzweig tamtie?, — hoci nevyslovuja
dost uréite, &i tidto premena nastiva automaticky, alebo & o to maju
strany Ziadat zvlast.

1) Dr. Adolf Exner, Das osterreichische Hypotekenrecht: »Solche
Eintragungen, (deren die Gesetze nirgends erwihnen), kommen zwar vor
als s. g. Intabulationen per juxtam, auch wohl Anmerkungen, aber sie
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po vysku &iselne urdenej pohladavky, samozrejme nemoédZe mat usta-
novenie ani o tom, ¢o je pravnym nasledkom takéhoto zipisu, menovite
¢i zruSuje kaudna povahu, ani o tom, v akej miere sa dotyka zinik takto
zapisanej pohladivky trvania kaucnej hypotéky samej. Niet o tom usta-
novenia ani v inych pisanych pravnych pramefioch nagich, ba ani v ra-
kuskom obecnom zikoniku ob&anskom, ustanovenia ktorého o nabyvani
a zéniku pozemnokniZnych prav st v smysle §§ 21 a 156 docasnych std-
nych pravidiel pouzivané i na tzemi republiky, kde plati byvalé uhor-
ské pravo. Co sa tyka obzvlast poznamky exekucného priva, § 142 ex.
zak. spaja s fou len ten pravny udinok, Ze pozdejsi vklad alebo ziznam
vlastnickeho prava nemdze hatif dal§i priebeh exekucie, teda Ze v exe-
kticii mozno pokradovat i proti novému vlastnikovi. Ale nehovori ani o
zaniku kauénej povahy, ani o premene kaulnej hypotéky v hypotéku
obyc€ajnd.

Ca sa vsak tyka sudnej praxi, ani v predprevratovej uhorskej, ani
v slovenskej judikatre som nenadiel sem sa vztahujlice rozhodnutie a
i ked nie je vyladené, Ze niektoré osamotené rozhodnutia usly mojej
pozornosti, sotva méze byt redi o vytvoreni stilej stdnej praxi, i ked
nemoZno popriet, e v pravnej verejnej mienke, trebars nie dost pove-
dome, jednako Zije také ponimanie, Ze pozniamka exekudného prava ab-
sorbuje kauént hypotéku, aviak so zakonitym alebo teoretickym odé-
vodnenim toho pojatia som sa nikde nestretol. Rakdsku stidna prax mal
som prilezitost prezret, len pokial sa na fiu odvolavaji citované komen-
tare. Sem dopadajice rozhodnutie som ani tam nenasiel. Jedine v novsej
ceskej judikatire som objavil také rozhodnutie, menovite rozhodnutie
Najvyssieho stidu zo dna 2. X. 1931, ¢is. R I 718/31, Sb. n. s. 11049, ktoré
sa zaoberi otizkou premeny a suhlasne s rozhodnutim v nadpise ozna-
Cenym vyrieka, Ze poznalenim exekulného prava kauéni hypotéka pre-
meni sa v hypotéku pre urlitd, &iselne vymedzenu a vykonatelnt pohla-
davku. A oddvodinuje to takto: »Refenym knihovnym zipisom o vycer-
pani a o vykonatelnosti tverovych hypoték vykonatelnymi pohladavka-
mi v fiom uvedenymi prejavila vymahajtca strana jasne svoju volu po-
kladat Gverovy pomer, k jehoZ zaisteniu tverové hypotéky boly uréeng,
za skondeny a tver plne vyudtovat tymito vykonatelnymi pohladavka-
mi. Na tento knihovny zapis mohli spoliehat nielen dlZnik jako druha
.smluvné strana, ale i tretie osoby, ktoré snad hodlaly poskytnif na ne-
movitost dalsi aver. Bolo by poruSenim zisady dovery v stav verejnej
knihy, kedby vymaéhajuci verite]l mohol prez oné prehliasenie ultovat
v ramci uverovych hypoték iné pohladivky a uplatiiovat potom pre vy-
konatelné pohladiavky svoje pravo k uspokojeniu v poradi pozniamky
o zahdjeni drazebného pokradovania podla § 135 ex. fadu. Vymahajtca
veritelka mohla preto v ramci hypotéky ktord povodne oviem bola hy-
potékou tverovou, ale potom sa stala pozniamkou v pozemkovej knihe
hypotékou pre uréité, Ciselne vymedzené a vykonatelné pohladivky,
uétovat len tieto vykonatelné pohladivky, nie v3ak pohladivky iné a to
i s utratami len do Ciastky, na ktoré tverové hypotéky tdhrnne znely«.
Tymto oddvodnenim budem sa zaoberat niZ3ie, tu si poznamenajme len
tolko, Ze toto rozhodnutie, ktoré pravdepodobne sluzilo za vzor pre roz-
hodnutie v nadpise uvedené, neopiera sa ani samo o nejaké pozitivne
pravne ustanovenie, ale vyvodzuje svoje rieSenie z privnej povahy kaud-
nej hypotéky.

A teraz skimajme bliZsie i my, &i vyplyva prejednivané priavne pra-
vidlo z privnej povahy kauénej hypotéky?

sind h. z. Tage rechtlich iiberfliissig, da die Pfandhaftung selbst davon
nicht abhingt und die Grosse der Gesamtbelastung durch den eingetra-
genen Hochstbetrag fiir den Verkehr ohnehin zum voraus klargestellt:
ist. Wo freilich eine Juxta-Einverleibung vorliegt, muss im Tilgungsfalle
auch deren Loschung bewilligt werden, aber das eine ist so gleichgiltig,
wie das andere«. (strana 618, poznamky 2 a 3).
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Kauéna povaha kaudného hypotekirneho zilozného prava zalezi
v tej jeho vlastnosti, Ze nezaokryva individuilne urlent pohladavku,
ale z pravneho pomeru vzniklé vSetky pohladavky, a to tak, Ze vypla-
tené alebo inad zaniklé pohladivky z kauéného ramca vypadaji a na
miesto nich vstupujt, respektive moZu vsttpit nové pohladavky. V po-
zemkovej knihe zapisani maximilna suma znamens len najvyssiu hranicu
hypotekarneho uspokojenia, ina¢ ale rozsah hypotekirnej ﬁhrady,rie}di
sa podla pohladavok vzniklych z pravneho pomeru a fluktuje podla ich
stavu. Z toho nasleduje, Ze tato fluktujica kaudni povaha trva az do-
tial, dokial z pravneho pomeru nové pohladavky vobec vzniknit moéZu,
totiz dokial strany pravny pomer neukonéia a Ciselne konecnoplatne
neuréia pohladivky, z neho pre veritela vzniklé, slovom, pokial pravny
pomer nezlikviduji, — kedyZe potom kaudna hypotéka sa stabilizuje, le-
bo teraz uz slazi vyluéne k zaisteniu koneénoplatne uréenych, t. j. likvi-
dovanych pohladavok.

Ale toto stabilizovanie kau¢nej hypotéky vobec neznamend, Ze sa
ona tym premenila v hypotéku oby&ajnu. Tu vy3Sie sme totiz videli, Ze
kaudna hypotéka zanikne len zruSenim samého pravneho pomeru a z to-
ho vzniklych vSetkych pohladivok. Pred vyrovnanim pohladavky, urce-
nej jakozto vysledok likvidicie nemdze teda byt re¢i o zaniku kaucnej
hypotéky. Likvidovana pohladivka moéZe byt men$ia, neZz zapisanid maxi-
malna suma, mozZe sa s nou srovnavaf, ale méze ju aj prevySovat.

Ak likvidovana pohladivka neprevySuje maximalnu sumu, vtedy jej
vyplatenim zanika sice kau¢ni hypotéka, ale nie preto, Zeby sa bola pre-
menila v hypotéku obyéajni, ktord zanikom pohladivky nutne zaniki,
ale preto, lebo sim pravny pomer, ako aj z neho vzniklé vSetky pohla-
diavky zanikly a v takom pripade hypotekarne zalozné pravo i podla pra-
vidiel vztahujicich sa na kauénu hypotéku zanika.

Ked ale likvidovana pohladidvka prevySuje maximilnu sumu, méarne
zaplati dlznik tato sumu, tito platba kaucént hypotéku nezrusi, naproti
tejto platbe dlznik vymazné povolenie pozadovat nemdze, lebo ako sme
vyssie videli (poznamka 3), kaunia hypotéka, i ked len po vysku maxi-
mailnej sumy, preca zaokryva celd pohladavku, javiacu sa jako vysledok
prevedenej likvidacie, tedy i ta Ciastku, ktora prevySuje maximalnu su-
mu. Ked na pr. zapisand maximalna suma ¢&ini 100.000 K¢, likvidovana
pohladavka ale 150.000 K&, moze veritel poznalit exekuéné pravo na
kauénu hypotéku sice len po vysku 100.000 K¢, ale vyplatenim tejto su-
my hypotekirne zalozné pravo nezanika, leZ uvolneny ramec sluzi dalej
k zaokrytiu zbytku 50.000 K&. To jest, maximalna suma je len pri realizo-
vani hypotéky smerodajna potial, Ze veritel z draZebného vytazku ne-
mo6ze nad jej vysku uspokojenie pozadovat, dokial ale z pravneho po-
meru ma eSte nevyplatend pohladavku, mo6Ze narokovat toto uspokojenie
bez ohladu na to, jaké uspokojenie sa mu dostalo predtym z iného majet-
ku dlZznika. Je teda zrejmé, Ze fikcia premeny kauénej hypotéky v hypoté-
ku obyc¢ajnt je neudrzitelna, ponevaé by z nej nasledovalo, Ze kaucna hy-
potéka zaplatenim maximalnej sumy v kazdom pripade konednoplatne za-
nikne, ¢o ale — ako vidime — neobstoji.lt)

1) Srovnaj Dr. Andrej Nizsalovszky, A jelzilogjog jogszabilyainak
magyarazata, (Vyklad pravnych pravidiel hyp. zal. prava) strana 264: Ha
a jogviszony megsziinéséig keletkezett tobb kovetelés Osszege a keretet
meghaladja, bizonytalan, hogy végeredményben mely kovetelések fognak
a jelzalogjogbodl kielégitést kapni. Ha ugyanis valamely kovetelés kielégi-
tést kap, a tobbi kovetelések biztositdsira a jelzalogjog a maga egészé-
ben fog szolgilni és ha a kovetelés megsziinése folytin a keret egy ré-
-sze iresen marad, az ires keretnek az a szerepe mégis megmarad, hogy
a mellékkoveteléseket biztositja. (Slovensky: Ked sudet viacerych pohla-
davok, vzniklych do ukondenia privneho pomeru prevySuje ramec, je ne-
isté, ktoré pohladavky dojdd v koneénom vysledku uspokojenia z hy-
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Z tohoto zistenia vyplyvaji teraz uz samy od seba tieto konklazie
ohladne jednotlivych viet tu prejednaného pravneho pravidla:

Kauént povahu nezruuje poznaéenie exekuéného prava, lez likvido-
vanie pravneho pomeru, a to vzhladom na akcesornt povahu hyp. ziloz-
ného prava neodvisle od toho, ¢i sa poznali v pozemkovej knihe exe-
kucéné pravo po vysku likvidovanej pohladavky, alebo nie. Poznalenie
exekutného prava je podla toho najvys len registraciou, ale nie prici-
nou zaniku kauénej povahy. A ked i obstoji, Ze veritel obycajne vtedy
vedie exekiciu na nehnutelnost, sliZiacu za hypotéku a vtedy di pozna-
cit exekuéné pravo, ked pravny pomer uz zlikvidoval, preca nie je eSte
vylacené, aby aj bez zaniku pridvneho pomeru vymohol exekiciou nie-
ktord z toho vznikld pohladavku svoju.l?) Z pozemkovej knihy samej
nikdy vSak nevysvita, ¢i ta pohladavka, pre ktoru bolo exekuéné priavo
poznacené, je vysledkom respektive uplnym vysledkom prevedenej likvi-
dacie, alebo ¢&i je len jednotlivou pohladivkou, vzniklou z priavneho po-
meru. Preto na ziklade samej poznimky exekuéného prava sa nikdy neda
‘zistit, ¢i kaudna povaha prestala, ale strana, ktora sa toho dovolava, musi
to v kazdom pripade eSte zvlast dokazat.

Poznamkou exekuéného priava kauénia hypotéka nepremeni sa v hy-
potéku obyéajna. Tato fikcia je dplne mylni. Len tolko obstoji, Ze po-
znamka exeku¢ného prava absorbuje prislusnu Cast kau¢ného rdamca tym
sposobom, Ze tato Cast jakoby prilnie k poznalenej pohladivke, s fou
spolu je z ramca oddelitelna a postupitelnd, mozno na nu nabyvat nad-
zalozného prava,*) inade ale vyplatenim pohladivky povodny objem
kauéného ramca sa automaticky obnovi a slazi k zaisteniu ostatnych po-
hTadavok, vzniklych z nakladného pravneho pomeru. Pozniamka exekuc-
ného priva moze sa z pozemkovej knihy aj vymazaf, ¢im nastane aj for-
malne stav ako pred poznimkou. Niet zakonnej prekiazky vymazu a to
tym menej, lebo s hladiska exekuéného pokracovania poznimka exekuc-
ného priva je len pthym pravnym krokom k realizovaniu hypotéky, vy-
mahajica strana moZe vSak od zapolatej exekucie kedykolvek odstu-
pit.*) Ba poznimka exekuéného priva neviaZe veritela ani pri rozvrhu
drazobného vytazku nehnutelnosti. Dla § 191, posl. odst. exekuéného za-
kona je totiz veritel len na poradovom pojednavani povinny pod na-

potéky. Ked totiz niektori pohladiavka bude zaplatena, slazi hyp. zal
pravo v svojej celosti k zaisteniu ostatnych pohladivok a ked néasledkom
zaniku pohladiavky ostiva &asf ramca nevyplnenou, zostane tukolom
prazdneho ridmca, aby zaistoval vedlajSie pohladivky, na nas predmet
aplikovane: dalsie pohladavky).

12) Na pr. banka, ktord v stvislosti s najomnou smluvou na viac ro-
kov uzavrenou vydala prenajimatelovi zaruény list ohladne pripadného
poskodenia predmetu najmu, seba v8ak ohladne svojho regresného naro-
ku zaistila kauénou hypotékou na inych nehnutelnostiach najomnika, ve-
die exektciu na tito nehnutelnost pre Ciastku, vyplateni za najomnika,
pri Com zaruény pomer trva i nadalej.

13) O premene v obyéajnt hypotéku modze byt teda refi najviac
v tom vztahu, Ze pozemkovid kniha dokazuje teraz uz aj jestvovanie
poznalenej pohladiavky a Ze ochrana publicae fidei sa rozprestiera i na
tato pohladavku.

) To v3etko sa vztahuje aj na ten pripad, ked pozemnoknizné vy-
znadenie toho, Ze v ramci kaudnom stala sa niektord pohladavka ucinnou,
deje sa na zdklade prehlasenia dlZnika, ¢i uz vkladom alebo poznamkou.
Ked komentire udia o premene v hypotéku oby&ajnu, nebadajd, Ze tato
fikcia vyhovuje len potial, pokial likvidovana pohladavka nepresahuje
maximélnu sumu, kdezto ked tato prevysuje, vedie fikcia k vySoznacenym
kontroverznym nasledkom. Spravne podotyka preto Fischer-Colbrie, Ze
k tomu, aby sa kau&na hypotéka premenila v hypotéku oby¢€ajnt, je treba,
aby tito premena bola na Ziadost strin vyslovne zapisani do pozemko-
vej knihy.
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sledkami pominutia napoéitat svoju pohladavku, to jest spomedz1 pohla-
davok vzniklych z pravneho pomeru oznalit td, pre ktora c‘hce puzit
hypotekarneho uspokojenia a prave tak, ako je opravneny pozniamku exe-
kucného prava z pozemkovej knihy dat vymazat, moze 1 na rozvrhovom
pojednavani Ziadat, aby tato poznimka bola pominuta.

Jedine na tom zéklade, Ze poznadena vykonatelna pohladavka bola
vyplatena, kauéni hypotéka nezanikne, prive tak ako vyplatenie inej,
z pravneho pomeru vzniklej, ale v pozemkovej knihe nevyznacenej
pohladavky neprivodi jej zaniknutie. Toto zaniknutie nastane len za-
nikom pravneho pomeru samého a vietkych pohladavok, z neho vznlk,-
Iych. Vyplatenim poznadenej vykonatelnej pohladivky nastane.len,uy’ol—
nenie prislusnej ¢asti kaudného ramca a tento slizi k zaisteniu dalsich
pohladavok vzniklych z pravneho pomeru.

Nakolko samo o sebe ani poznadenie exekudného prava neprivodi
zénik kauénej povahy, ani zaplatenie poznadenej vykonatelnej pohla-
davky nemé za nasledok zanik kau¢nej hypotéky samej, prirodzene f)d—
pada ta otdzka, & moZno ozivit kauéni hypotéku vymazom exekuéného

riva.

3 7 toho videt, ze v rozhodnuti Najvyssieho sidu &s. Rv III 328/33
vyrieknuté pravne pravidlo neplynie ani z privnej povahy kaucnej hy-
potéky, ba naopak, Ze je s tou v zrejmom rozpore.

Co sa tyka rozhodnutia &s. R I 718/31, podla toho, o bolo mve-
dené, aspon teoreticky i ono argumentuje mylne s fikciou premeny v oby-
dajnt hypotéku, ale inag stoji na spravnom zisadnom podklade, nakol-
ko zanik kaudnej povahy odvodzuje z ukonéenia pravneho pomeru.
V tomto vztahu podporuje teda toto rozhodnutie skor stanovisko vy-
loZzené v tomto ¢&lanku, nez v rozhodnuti &is. Rv III 328/33.

Jedine stanovisko v tomto &lanku vylozené méze zodpovedat podsta-
te a pravnemu urdeniu ustanovizne kauénej hypotéky, ¢o ukazuje aj to,
7e pri tomto stanovisku je vylienda moZnost toho, s materidlnou prav-
dou nesrovnatelného pravneho stavu, Ze veritel, ktory zo zaisteného
pravneho pomeru mi eSte nevyrovnana pohladivku, pozbyl by hypote-
karnej tihrady bez toho, Ze by z nej bol dostal trebars i len halier uspo-
kojenia.

Ponevaé teda prejednivané pravne pravidlo nema opory ani v po-
zitivnom prave, ani v pravnej povahe institicie kau¢nej hypotéky, nemo-
Ze byt uznané za spravne a je odovodnené, aby Najvyssi std svoje sta-
novisko revidoval.

V.

Acgkolvek to s vecou tizko nestivisi, dotknul som sa v I. &asti élan-
ku otazky prevodu kaudnej hypotéky preto, aby som ilustroval, ako za-
ostalo slovenské pravo v tomto smere za pravnym poriadkom v Cechéch,
alebo aj v Madarsku. Tdto zaostalost oznalené plenarne rozhodnutie
Najvyssieho sidu neodstranilo uplne, lebo pre tverovy Zivot na Sloven-
sku znamena eSte stidle velkd ujmu to, Ze musi postradat pravnu usta-
novizeni dispozicie s pozemnokniznym poradim. Preto uz s hladiska prav-
nopolitického bolo by odévodnené, aby stdna prax vykladal kaudnd hy-
potéku v takom volmejSom duchu, ktory by udinil tato ustanovizen &im
pruznejSou a k uspokojeniu potrieb hypotekirneho tveru &im sposobi-
lejSou. Tento ciel by sledovalo predovietkym to, keby Najvyssi sud upu-
stil od fikcie, Ze veritel poznalenim exekudného prava prejavuje volu
zrudit Gverovy pomer a keby zanik kauénej povahy &inil zavislym od vy-
slovného a k tomu smerujiceho prejavu vole stran respektive veritela,
&o by umoznilo pokracovanie v uUvernom pomere bez zretelu na zaZa-
lovanie pohladavky vzniklej z tvehového pomeru a na poznadenie exe-
kuéného prava. Zaujmy hyp. veritelov nasledujtcich v dalsom poradi to
poskodit nemdZe, leho tito musia pocitat s tym, %e veritel kauény ramec
uplne vycerpa, vicsie uspokojenie vSak neZ maximilna suma nemodze ob-
drzat veritel ani vtedy, ked tver opiatovne obnovi.
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Avsak to, Ze som sa obSirnejiie zaoberal s ustanoviziiou kauénej hy-
potéky v stvislosti s prejednanym pravnym pravidlom, mi aj iny doévod.
Chcem aj touto cestou vyvolat pozornost justiénej spravy na surnu po-
trebu podrobného normovania tejto ustanovizne. Kauéna hypotéka je jed-
nym z doélezitych pilierov tverového Zivota, ktory prave preto ma byt
pevnym a uchrinenym vsetkych otrasov, ktoré by mohly vzniknut z pri-
padného kolisania judikatiry. Ked sa v inych statoch tvori o hyp. zi-
loznom prave zvlastny kodex a v tomto zdkoniku sa venuje kaucénej hy-
potéke Ivi podiel, vtedy niekolko riadkové ustanovenie § 65 poz. po-
riadku ani u nds nemoéze byt dostacujtice. k

Podrobna tprava institiicie patri do ob&anského zakonika a k tomu
by bola teraz pri priprave &sl. ob&. zakoniku i vhodné prilezitost. Bohu-
zial neobsahuje vydani osnova o kauénej hypotéke ani jediného § a
dovodova zpriava neuspokojuje ani tym, Ze tGpravu tejto institicie vyhra-
dila snad zvlaStnemu zikonu. Osnova teda institiciu, k velkej skode
uverového Zivota, takmer bagatelizuje. Istota hypotekarneho tveru a tupl-
nost zikonika rovnako vyzaduju, aby tento nedostatok osnovy bol do-
plneny asponi teraz v poslednej hodine.

Dr. Josef Frydrych, soudni rada v LitoméFicich:
Pfed novelisaci obCanského fizeni
soudniho a fizeni exeKucniho.
(Oblast prava uherského).

Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo osnovu zikona o novelisaci
nékterych ustanoveni zakont o soudni piislu$nosti, o obCanském Fizeni
soudnim, o Ffizeni exekuénim a o soudni organisaci. Zikon ma nabyti
tc¢innosti dnem 1. ledna 1936 a pfispéti k urychleni civilniho Ffizeni ve
vSech zemich republiky.

Pokud jde o zemi Slovenskou a Podkarpatoruskou, obsahuje osnova
tyto dulezité zmény dosavadnich norem:

A) zakon. ¢lanek I. z roku 1911 se méni a dopliuje takto:

1. Pfed soudy okresni budou nalezeti (§ 1 ¢. 2,2 pismeno i) spory o za-
vazky z nemanzelského zplozeni, zejména spory alimentalni, a vibec
veskeré spory o vyzivné, k némuZ je nékdo podle zikona povinen.

V zemich historickych zménéno obdobné ustanoveni § 49 2 jur.
normy.

2. § 7 ma zniti:

Jestlize se jedind osoba nebo spoleénici ve sporu domihaji v jedné
zalobé nékolika narokl, s&itaji se tyto naroky dohromady. Je-li vSak
v téze zalobé spojeno nékolik narokd, z nichZz Z4dny nepfevysuje hra-
nici stanovenou pro vécnou pfislusnost okresnich soudd, je prislusnym
ckresni soud, i kdyZ soudet téchto narokdt tuto hranici prevysuje. Ob-
dobné zlstava obsazeni soudu samosoudcem nedotleno, neprevysSuje-li-
zddny z naroktl pfed néj vznesenych &astku 2.000 K& Zada-li se pte-
bytek, jenZ vychazi ze srovnini vzajemnych pohledivek obou stran, roz-
hoduje thrnni vyse pohledavek, jichZ se dovolava Zalobce k odfivodnéni
zadaného prebytku.

) Touto novelisaci maji byti odstranény nejasnosti, které vznikaji
Ppri posouzeni otizky pfipustnosti kumulace.

V zemich historickych jde o § 55 jur. normy. ~F

3. § 55 v znéni &l. VIL zak. & 161/1921 a &l L zik. 123/1923 dopliuje
se v tom smyslu Ze pfed samosoudce mohou byti tmluvou stran u kraj-
skych soudt vzneseny i véci, které presahuji hodnotu 20.000 K&. Rizeni
nem4 byti vice zmatednym, rozhodne-li misto samosoudce senit nebo
misto senatu samosoudce. K vadnému obsazeni soudu nesmi z moci tfed-
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