B) Zak. ¢l. LX :1881 o exekuCnom Fizeni ziistane nezménén azZ na
§ 93 odst. 1, ve znéni ¢l. V. ¢ 17 zik. z 19. ledna 1928, ¢. 23. Dle této
zmény muzZe exekuéni soud povoliti na navrh udinény v zalobé (§ 92)
odklad exekuce az do pravoplatného rozhodnuti o Zalobé. Povoleni od-
kladu exekuce udini se zavislym na sloZeni pfiméfené jistoty navrhova-
telem, ktera by vymahajicimu véfiteli odkladem vznikla, jestlize osoba
blizka dluzniku (§ 35 kon. ¥.) nebo jinid osoba Zzijici s nim ve spoletné
domacnosti poda vyludovaci zalobu pozdéji nez 14 dni po vykonu za-
baveni movitych véci hmotnych a jestiize neosvédci, ze mohla o vykonu
exekuce zvédéti teprve kratce pfed uplynutim lhGty nebo po ni a Ze
7alobu podala bez zbytedného pratahu nebo jestlize by odklad mohl
ohroziti uspokojeni vymahajiciho véfitele.

Timto pfedpisem ma byti Celeno svévolnym vyluCovacim Zalobam.

V oblasti rakouského prava bude tim zménéno ustanoveni § 44.
odst. 2 ex. T.

C) Ustanoveni ¢l. 1V. zak. ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 budou
takto doplnéna:

Ve sporech projedniavanych u okresnich soudt, pro jejichz obvod
neni zfizen zvlastni pracovni soud, ani zvlastni oddéleni pro pracovni
spory, jsou strany povinny vyjadliti se pfed zapocetim jednani o tom,
mini-li, ¢ jde o spor pracovni. Neudini-li takové prohlaseni, bude spor
projednavan podle ustanoveni civilniho fadu soudniho. Ucini-li je a ne-
ma-li soud divodu o tom pochybovati, prohlisi usneseni, Ze spor bude
projednavan podle ustanoveni o pracovnim soudnictvi. Tomuto usneseni
nelze odporovati. Ma-li v8ak soud pochybnosti, zdali jde o spor pracovni,
nebo odporuji-li si prohlaSeni stran, rozhodne pfedevsim o otazce, zda
jde o spor pracovni, pti éemZ mohou strany vyckati privomoc rozhod-
nuti o této otdzce. Tim se znemoZni, aby fizeni bylo pfipadné po skon-
¢eni jednani pfed soudem vyS$si stolice jako zmatec¢né zruSeno, jak se
nyni dasto stavd. Krajsky jako rekursni soud rozhoduje o opravném pro-
stftedku do rozhodnuti o tom, zda jde o spor pracovni, v tfi¢lenném se-
naté, slozeném ze soudcti z povolani. Bylo-li rozhodnuti takové v prvni
instanci pojato do rozhodnuti, kterym jest spor vyftizen, bud v t¥iélen-
ném senaté nejprv rozhodnuto o tom, zda jde o spor pracovni.

Ustanoveni § 7a odst. 5 a 6. jur. normy ve znéni ¢l. I, & 1 tohoto
zakona u stanoveni § 55 poslednich dvou odstavea c. f. s. uh.,, ve znéni
¢l. VI, & 3 tohoto zdkona mé platiti i pro spory projednivané pred
uéinnosti tohoto zikona, pokud odvolaci soud o odvolini jesté ne-
rozhodl.

Dr. Th. Nussbaum, sen. pres. N. S. a Jan Soukup, rada N. S.:
Rozhodnutia NajvysSieho siadu: trestné.

K § 222 trz.:

Viacnasobné naliehanie na svedka, aby krive svedg&il, vyderpava po-
jem »usilovania« v smysle § 222 trz.,, a to i bez slubu majetkového pro-
spechu alebo inej vyhody a moZe mat vliv na rozhodnutie svedka, aj ked
svedok nie je mravne alebo hmotne odvisly od pachatela. (Zm IV 402/
1934, z 25. aprila 1935.)

K § 278 trz.:
Za zlotin vrazdy podla § 278 trz. nelze ulozit vedlajsi trest straty
prava volebného do obci. (Zm IV 665/34, z 11. marca 1935.)
K §§ 279 a 284 trz.:

Matka mimo manZelstva narodeného diefata, ktora hned po porode
navedie druht osobu, aby usmrtila jej novorodené diefa, a tiato &in pre-
vedie, je navodkyfiou k zloCinu usmrtenia dietata podla §§ 69, &is. 1, 284
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trz. a jej Gin nelze podriadit pod ust. § 279 trz. (Zm III 363/34, z 10.
,aprila 1935.)
K § 303, odst. 1 trz.:

Malo-li poskodenie tela za nasledok skratenie nohy (o 3 cm), je po-
skodeny mrzikom v smysle § 303, odst. 1 trz. Nevadi, ze sa poSkodeny
moéze i bez baral pohybovat. MoZnost operativnej opravy hni¢ na veci
nemeni v prospech obzalovaného. (Zm IV 116/35, z 3. aprila 1935.)

K § 310 trz.:

Ak bol neopatrnostou riadi¢a motorového vozidla jeho srazkou spo-
sobeny traz viac osobam, s poranenim ktorych mohol pachatel pocitat,
uskutoéfiuje sa skutkovi podstata pre€inu podla § 310 trz. tolkokrat, kol-
ko 0sb6b bolo poranenych. (Zm IV 267/34, z 2. marca 1935.)

Riadi¢a motorového vozidla, ktory sadm pri vedeni vozidla nedbal vSe-
tkych opatrnosti, uloZzenych mu zikonnymi predpismi alebo pravidlami
povolania a povahou veci, nesprostuje trestnej zodpovednosti za traz ani
pripadné spoluzavinenie poskodeného. (Zm III 608/34, zo 16. aprila 1935.)

K § 355 trz.:

Sprenevery sa doptsta jednatel obchodnej spoloénosti, ktory prevzal
spolo¢enské peniaze pre urlity ciel, neupotrebil ich vSak podla ujednania
spoloénikov, ale bez ich stihlasu s nimi inak nalozil a vyuétovanie odo-
prel; v takom pripade nemoéze ho zbavit trestnej zodpovednosti poukaz,
ze ide o zudétovaci pomer, ktory patri na porad prava civilného. (Zm III
73/34, z 30. marca 1935.) :

) Jestli obzalovany pouZzil peniaze obdrzané za tovar, svereny mu do

komisie, na Ciastoéné uspokojenie inych veritelov, bezpravne si ich pri-

vlastnil a dopustil sa sprenevery. (Zm III 116/34 z 30. marca 1935.)

' K § 393 trz.: i : ;
Udastenstva (§ 69 trz.) na zloCine podla § 393 trz. moze sa dopustit

i osoba, ktora nie je verejnym turadnikom. (Zm IV 542/34 z 27. aprila

1935.) :

K § 418. trz.:

Jestlize obzalovany rozbil organu vrchnosti zbran, ktord nebola vlast-
mictvom onoho orginu, moZno ¢&in ten kvalifikovat len za precin podla
§ 418. trz,, nie vSak za zloCin podla § 419. trz. .

K zahajeniu trestného pokraovania pre tento predin nestaci navrh
puheho organu vrchnosti (dozorcu fin. straze.) (Zm IV 42/35 z 13. marca
1935.)

. K § 419. trz.:

~ Jestlize obzalovany rozbil organu vrchnosti zbran, ktora nebola vlast-
nictvom onoho organu, mozno:¢in ten kvalifikovat len za preSin podla
§9§;8). trz., nie vSak za zlodin podla § 419. trz. (Zm IV 42/35 z 13. marca
1935. 3
. K § 447, odst. 1 trz.:

_ Okolnost,. 7e obzalovani sa zacastnili spolo¢ného burania steny viiz-
nice, aby sami utiekli, nevyluGuje podriadenie ich &inu pod ustanovenie
1. odst. § 447 trz. i -

Jednanie kazdého z obZalovanych nebolo by trestnym &inom podla
tohoto ustanovenia len vtedy, ked by kazdy z obzalovanych pracoval len
a vyluéne na vlastnom ﬁteku.l' (Zm IV 392/34, z 27. februira 1935.)

Advokatsky zakon (zak. ¢l. XXXIV : 1874).
’;[‘}’rkala-li sa milost, udeleni. obvinenému advokatovi prezidentom re-
publiky v trestnej veci proti nemu vedenej, len preminutia trestu na slo-
bode, niet prekizky, aby sa proti obvinenému advokatovi pokradovalo
v_zavedenom disciplinirnom pokracovani. (Ds III 79/34 z 18. marca 1935.)
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V3ieobecnym poukazom na dovody odvolania, podaného proti drievej-
giemu, najvyssim sidom zruSenému rozsudku disciplinarneho stdu, neni
oznadené, proti ktorym opatreniam druhého rozsudku a z ktorych dovo-
dov stazovatel uplatiiuje odvolanie. K takému oddvodneniu nelze hladet.
(Ds III 94/34 z 18. 1II. 1935.)

Zrusenim rozhodnutia disc. sidu prvej stolice najv. sidom dostiva
sa vec do $tadia, v ktorom je disc. sid viazany len Zalobnym navrhom;
je preto opravneny previest dokazovanie, ktoré uzni za potrebné pre
rozhodnutie veci. (Ds III 85/34 z 18. IIL. 1935.)

K § 47. adv. zak.:

Nelze spatrovat nedovolené zastupovanie dvoch stran v tej istej alebo
v stvislej veci v smysle § 47. adv. zik., jestlize advokit, zmocnenec pre-
davatelov nehnutelnosti, prevzal zastipenie mernika, povereného preda-
vatelmi vymeranim predanych pozemkov, vo spore o odmenu za mera-
nie, zahijenom proti kupitefom. (Ds III 9/35 z 18. marca 1935.)

K § 68. lit.b ) adv. zik.:

Disciplinarneho preginu podla § 68. lit. b) adv. zak. dopusti sa advo-
kat, ktory bez vysvetlenia a bez omluvy odopre prijat zasielku od svojej
nadriadenej vrchnosti (adv. komory). (Ds III 3/35 z 18. marca 1935.)

Disciplinarneho predinu podla § 68. b) adv. zik. sa dopusti advokat,
ktory tmyselne alebo z hrubej nedbalosti da si dva razy zaplatit pravot-
né dtraty (raz od protistrany sidne zaviazanej k plateniu tutrat, raz od
strany, ktoru zastupoval). (Ds III 10/35 z 18. marca 1935.)

Disciplinarny std neprekro&il obor svojej pdsobnosti a neporusil pra-
vomoc civilného sidu, vyslovil-li pri rieseni otizky, & obvineny advokat
uplatnenim uréitych narokov porusil Cest a dostojnost adv. sboru alebo
.nie, svoj nazor aj dotydne toho, &i ony naroky obvineného boly oprav
nené alebo nie. (Ds III 70/34 z 18. marca 1935.)

Obvineného advokata stiha vina z tohoto disc. previnenia i v pripa-
de hrubej nedbalosti, jestlize sa totiz po vydani obeZniku adv. komory
¢&. 141/1931-1 (zakazujicom zastupovanie inkasaénych podnikov) pri pre-
vzati zastupovania inkasaéného podniku nepresved¢il, neide-li o puhe in-
kaso. (Ds IIT 92/34 z 18. marca 1935.)

Nie je vecou disciplinairneho pokrafovania skdmat a riesit, ¢i pred-
nes pozastaveného tvrdenia v opravnom prostriedku bol potrebny v za-
ujme strany, obvinenym advokatom zasttpenej.

Obvinenému advokatovi nelze klast za vinu, Ze by svojim jednanim
poskodil Cest a. dostojnost advokatskeho sboru a tym sa stal nehodnym
dcty a dovery, ked, opierajtc sa o informaciu svojho klienta, uviedol po-
zastavené tvrdenie v opravnom prostriedku preto, aby vyvratil zidklady na-
padnutého rozhodnutia. (Ds IIT 95/34 z 18. marca 1935.)

) K § 80. adv. zék.: ; :
~ Ustanovenie § 80. adv. zik., Ze disc. sid ustanovi vySetrujiceho ko-
miséara, ked to uzna za potrebné, neni na prekazku, aby disc. sid priamo
bez ustanovenia vySetrujuceho komisira poziadal okresny sid o vysluch
svedka. Prisaha vysluchnutych svedkov neni obligatorna. (Ds III 85/34

z 18. marca 1935.) 1 AR

! K §§ 81., 82, odst. 2. adv. zak.:

3 Nepredvolanim obvineného advokata k vysluchu svedkov nie si po-
ruSené formilne predpisy. § 82, odst. 2 adv. zdk. diva obvinenému moz-
nost, aby sa nahliadnutiin do spisov presvedéil o vysledku vySetrovania
@ ziadal o jeho doplnenie, ak ho povazuje za neuplné. (Ds III 92/34 z 18.
marca 1935.)

: Tladovy zakon.
; - K § 24, ¢is. 6 zdk. ¢l. XIV :1914:
) PreCin podla § 24, &is. 6 zak. ¢l. XIV':1914 je dokonany uz tym, Ze
sa vyhréZnym alebo dotieravym chovanim i len' Ziadaja peniaze alebo
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ina vyhoda za to, Ze pachatel v tladi nieo zamléi (opravi alebo inal
uverejni). 1

Nevyzaduje sa, aby sa vyhrozné alebo dotieravé chovanie tykalo
priamo osoby, od ktorej pachatel peniaze alebo int vyhodu vymaiha. (Zm
IV 686/34 z 5. marca 1935.)

Ochrana tdradov (zak. ¢l. XL : 1914).

»Nebezpeénou« modze byt hrozba aj vtedy, ked nie je priame nebez-
pedie, ze bude prevedeni, je-li vSak sposobild vyvolat oddovodnentd obavu
vazneho nebezpedia, ktoré mé nastat v buducnosti. (Zm IV 457/34 z 10.
aprila 1935.)

Lesnému héijnikovi neprislicha ochrana podla =zik. ¢l. XL :1914,
jestlize chcel odobrat odcudzené drevo, hoci nebolo k tomu podmienok
podla § 150 zak. ¢l. XXXI:1879. (Zm III 551/34 z 13. aprila 1935.)

K § 2 zak. ¢l. XL :1914;

Opravnenie obecného starostu vykonat domovt prehliadku nie je
odvislé na predpisoch § 180, odst. 2 trp., ale plynie uZ v ustanozenia § 98,
odst. 2 trp. (Zm IV 676/34 z 27. marca 1935.)

K § 4 zak. ¢l XL :1914: .

Nelze namietat bezpravnost vykonu bernej exekticie na tom zaklade,
ze poplatnikovi nebola pred vykonom exekucie poslanid upomienka v smy-
sle vynosu ministerstva financii &is. 17.353/1933.

£xekuény vykon bernych orginov nie je bezpravny, jestlize boly u
dlznika zabavené svadobné dary jeho dcéry. Postup osoby, ktora tvrdi,
Ze ma na predmete, postihnutom bernou exekiciou, privo, ktoré nedo-
voluje vykon exekucie, je upraveny v § 357 zak. &is. 76/27. (Zm IV 13/35
z 20. marca 1935.)

K § 6, odst. 2 zak. él. XL :1914;

Cin bol spachany »so zbrafoue, jestlize vinnik so sekerou v ruke ne-
bezpeéne vyhrazajuc organu vrchnosti vyslovne poukazal na svoju se-
keru, i organu vrchnosti patrnd, slovami: »Dat vam tou sekerou po hlave!
»Nezélezi na tom, Ze pachatel neulinil pri tom so zbrafou ziadny pohyb,
ktorym by svoju vyhrizku eSte zdéraznil. (Zm III 72/35 z 3. aprila 1935.)

Ochrana republiky (zak. & 50 1923).
K § 2 zak. &is. 50/23:

Ku skutkovej podstate zlo¢inu pripravy tkladov o republiku podla
§ 2 zdkona na ochr. rep. po objektivnej stranke stadi objektivna sposo-
bilost prostriedkov privodif zdkonom zakizany twdinok vbébec a nezalezi
na mensej alebo vidSej nebezpecénosti prostriedku pouzitého k privode-
niu zlo¢inného tGcinku, aky predpokladd § 2 cit. zak. (Zm III 88/35 z 25.
aprila 1935.)

K § 6.

Zv14ast pritazujicimi okolnostfami pri vojenskej zrade st skutoénosti:
Ze obZzalovany bol v cudzich zpravodajskych sluzbich dlha dobu, Ze sa
jeho poverenie tykalo Sirokého miestného okruhu a zahrnovalo i kontro-
lu nad inymi zpravodajskymi organmi. (Zm IV 703/34 z 12. marca 1935.)

Za okolnosti zvlaste pritazujiice treba povazovaf: Ze trestni &in-
nost trvala dlha dobu, aj ked nebolo preukizané, Ze bola stile rovnako
intenzivna, Ze bola prevadzand v doélezitom pohraniénom ZzZelezniénom
uzle, kde st umiestené aj cudzozemské dopravné a colné kancelirie, ze
sa stala v dobe stupfiovanych revizionistickych snah. (Zm IV 115/35 z 23.
aprila 1935.)

K § 14, éis. 1.:

Vykriky: »At Zije sovietské Rusko« vyzdvihuju vyslovne §titnu for-
‘mu cudzieho $tatu a si sposobilé vyvolat nepriatelsky vztah proti demo-
kraticko-republikdanskej Stiatnej forme Ceskoslovenskej republiky. Okol-
nost, aky je oficidlny pomer oboch Stitov, nema pre trestmost &inu vy-
znamu. (Zm IV 9/35 z 28. marca 1935.) i
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Vyrok: Znié¢ime tento mizerny spoloensky poriadok« je popudzova-
nim proti republikansko-demokratickej forme Statu. (Zm III 619/34 zo 14.
marca 1935.)

Ani pri stvislosti s ostatnym obsahom zavadného letaiku nelze po-
pudzovanie k nasilnostiam proti prislusnikom urcitej narodnosti v repu-
blike pre ich nirodnost (§ 14, &is. 2 zak. na ochr. rep.) povazovat za kon-
zumované poburovanim proti $tatu. (§ 14, &is. 1 cit. zak.). (Zm III 561/34
z 19. marca 1935.)

K § 14, &is. 2.:

K naplneniu skutkovej podstaty predinu podla § 14, &is. 2 zak. na
ochr. rep. netreba, aby bol napadnuty niektory z narodov republiky ako
celok; sta&i, je-li popudzované proti niektorej skupine obyvatelov repu-
bliky. (Zm IV 360/34 zo 4. marca 1935.)

K § 14, ¢is. 2 a 3:

Nejde len o popudzovanie k zasti podla § 14, ¢&is. 3 zak. na ochr.
rep., ale ide o popudzovanie k nasilnostiam proti Zidom pre ich rasu,
hlasal-li pachatel, Ze je treba na Zidoch tak sa pomstif, aby museli zta-
dial utiect, Ze je treba poslat na nich Hitlera, a vyzyval-li k hospodarske-
mu bojkotu Zidov. (Zm IV 681/34 z 5. marca 1935.)

K § 15, &is. 1:

Vyzva, aby Tudia sa ushovorili a prestali platit dane, je pre¢inom po-
dla § 15, ¢is. 1 zak. na ochr. rep., ktory nemdze byt konzumovany skut-
kovou podstatou pre¢inu podla § 14, &is. 1 cit. zdk. (Zm IV 561/34 z 19.
marca 1935.)

K § 15, &is. 2:

Vyzva pachatelova k tlupe robotnikov, aby sa pod jeho vedenim hro-
madne domahali u uradu vyplaty podpory v nezamestnanosti a aby, ne-
bude-li ich Ziadosti vyhovené, hidzali kamenim do oblokov turadu, je pod-
necovanim k zlodinu shluknutia podla § 4, odst. 1, § 6, odst. 1 zak. ¢l
XL :1914. :

Odsudeniu pachatela pre predin podla § 15, &is. 2 zdk. &is. 50/1923 nie
je na prekazku, Ze obzaloba kvalifikovala tato jeho &innost ako vyzvu
k precinu poskodenia cudzieho majetku podla § 421 trz. (Zm IV 102/35
z 25. aprila 1935.)

K § 15, &is. 3:

I basnickou formou mozno podnecovat k trestnym éinom. Nevadi, Ze
kniha vysla len v milo exemplaroch.

Ide o pravny (nie skutkovy) omyi, ktory neomliva trestny &in, mal-li
obzalovany za to, Zc¢ kniha je nezdvadni, ponevad Statne zastupitelstvo,
ktorému ju predlozil k cenzure, nemalo proti jej vydaniu namietok. (Zm
IIT 629/34 z 28. marca 1935.)

K § 35:

Verejny zaujem vyZzaduje vykon trestu, podnecoval-li pachatel k na-

silnostiam proti dradom. (Zm IV 102/35 z 25. aprila 1935.)

Uplatkarstvo (zak. &is. 178/1924).
_ K § 2:

Ustanovenie § 2, odst. 1 zak. &s. 178/1924 nevyzaduje, aby tplatkar
mal moznost dany slub splnit.

S hladiska tohoto ustanovenia nemd sa skumaf, & tkon verejného
Cinitela bol nezbytne potrebny.

STub niekolko sto K& nie je slubom nepatrného prospechu. (Zm IV
441/34 z 6. marca 1935.)

Po6vodské pravo (zak. ¢&is. 218/1926).

y vPojez:lm’wanim v smysle § 24 (2) zak. &is. 218/1926. je zpravidla. praca
vacsieho rozsahu, venovana dokladnejsiemu prejednaniu & rozboru urdi-
tych otazok vedeckych, technickych alebo umeleckych. (Zm IV 507/34
zo 4. aprila 1935.) '
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Ochrana cti (zak. &is. 108/1933).
K § 6 (2) b):

Predpokladom toho, aby sa niekto vdbec mohol dovolivat dokazu
omluvitelného omylu, je, 7e sim bol presved&eny o pravdivosti svojho
tvrdenia, ackolvek sa dodatolne ukazalo, ze tomu takbolo- na zaklade
omylu, omluvitelnost ktorého potom skima sud. (Zm III 418/34 zo 16.
aprila 1935.)

K § 6 (3):

Obzalovany nejednal vo verejnom zdujme, jestlize v dobe, kedy trest-
né pokracovanie proti hlavnému sukromnému Zzalobcovi bolo teprve vo
$tadiu vySetrovania, vyli¢il v zdvadnej zprave pripad tendenéne. tak, ako
by nemohlo byt pochybnosti, Ze sa hlavny sukromny Zalobca dopustil
trestného &inu, pre ktory je stihany. (Zm IV 381/34 z 23. marca 1935.)

K:§19 (2, '5):

Ustanovenie § 9 (2) zak. &is. 108/1933 neplati ani pri prestupkoch
zanedbania povinnej pelivosti. (Zm III 66/35 z 2. aprila 1935.)

K § 14 (5):

Urazeny verejny tradnik podal krajskému stdu trestné ozndmenie na
zodpovedného redaktora periodického ¢asopisu pre prefin pomluvy tla-
Zou a pripojil k nemu prikaz svojho nadriadeného turadu, aby na pisa-
tela z4avadného &lanku a na zodpovedného redaktora podal u §tatneho
zastupitelstva trestné ozndmenie. Takyto trestny ndvrh méa povahu zmoc-
nenia v smysle § 14 (5) zdk. o ochrane cti. (Zm III 605/34 z 19. marca
1935.)

~

Statne viazenie (zak. &is. 123/1931).
K § 1:
K udeleniu dobrodenia §titneho vizenia nestadi okolnost, Ze pacha-

tel jednal z politickych pohnutok, ked trestny &in sa javi zvlaste za-
vrzitelnym. (Zm III 596/34 zo 4. marca 1935.)

Trestny .poriadok.
K § 56:

Uéinkovanie v smysle § 56 trp. z tiradu menovaného obhijcu je ob-
medzené vyluéne na hlavné pojednidvanie a hlavnym pojednivanim jeho
éinnost ako obhijcu konéi. Obhijca takto ustanoveny pre hlavné pojed-
navanie nie je opravneny podat zmitoénu staznost. (Zm III 602/34 z 11.
aprila 1935.)
‘ g j K §§ 98, odst. 2, 180, odst. 2:

Opravnenie obecného starostu vykonat domovua prehliadku nie je od-

vislé na predpisoch § 180, odst. 2 trp., ale plynie uZ z ustanovenia § 98,
odst. 2 trp. (Zm IV 676/34 z 27. marca 1935.)

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

O nahrad€ nakladi mistniho 3etfeni, provedeného organem okresni
nemocenské pojisfovny v zastoupeni Zemské ufadovny pro délnické po-
jisténi na Slovensku ve vé&ci trazového pojisténi podle § 22 a 118 zak.
él. XIX :1909 rozhoduje piislusna okresni nemocenska pojisfovna a na
odvoldni pfimo ministerstvo socialni pée. — Kompetence min. soc. pé-
te jakoZto odvolaci instance vyplyva z toho, Ze § 92 zak. ¢l -XIX : 1909
obsahové jen opakuje a pro usek urazového pojisténi jen blize rozvadi
vieobecny pfedpis § 20 o ohlaSovaci povinnosti zaméstnavatelovi a opa-
kuje i sankci postihujici jeho zanedbini. Kompetenéniho predpisu § 156
cit. zak. ¢l. nelze pouZiti, ponévadz se tyka pouze pojisténi nemocenské-
ho a nikoli tirazového. Stejné nelze pouziti predpisu § 157, ktery upra-
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