
jde o otázku, zdali mel roz­

Ll dosavadní predpis § 7a) jur. 

;e povoliti práv? chud)Tch také 

65 c. r. s. (zákon z 1. 8. 1895,. 

novením, že nepravdivé v údaje 
pokutovány do 3.000 Kc. oa z~ 

)tvrzení nesprávných úd~Ju ža­
le jako pravdivé potvrdIl. 

nehož múže soud pfi vyrízen~ 
liti aby zaplatila částky, kteľ~ 
pr~svedčení, v~e tej,ic~ , ~p~~cem 

~ strany a pnslusmku JeJI do-

recipován ~ 261 c. r . s., t?tiž že 
ušnost soudu, navrhnouh, aby 
l postoupi1 žalobu sou du, uve­
'návrhu na postoupení žaloby, 
patrne nepríslušný:" Účin~y z~­
nepríslušným, nerUSI se tIm, v ~~ 

: jednání se provede za pouZItl 
všech ostatních spisú sporu se 

dstavec, dIe nehož môže jedná!:Í 
: nebyly provedeny všechny pn· 
í jednotlivých dôkazu soudcen: 
l úľadu nebo verejnými listinamI 
sledku tohoto dokazování. Soud 
ájitl, sezná-li toho potfebu prn 

zmenen § 193 odst. 3 c. r. s. 

lhování sporu, pripojí se k § PI. 
.ávrh nebo z úredl1í l.iLoci U.IOZlh 

nákladu té strane, kt.:! rá 11 ~iliita 
l p.resvedčení, že je mohla uV~5tí 
drželo. To platí také o takovych 
zvítezivší učiniti již v prípad-

canovením, že soud nebo soudce 
kurs proti usnesení, kterým soud 
mí, jímž je postižen svedek nebo 
proti usnesení spor rídící. 

l ehčení pro soudy rekursní, ježto· 
ostí. 
veŤitel muže, má-li za týmž dluž­

žádostí za platební príkaz, i kdy~· 
kutkové nebo právní souvislostL 
nich více než 5.000 Kč. 

m § 4 odst. a 5 zákona z 27. 4. 

k vydání platebního príkazu ten 
v prípadilém sporu o pohledávku. 
obám neznámého pobytu. 

l 

B) Zák. čl. LX : 1881 o exekučnom rízení zustane nezmenen až na 
§ 93 odst. 1, ve znení čl. V . č. 17 zák. z 19. ledna 1928, č. 23. DIe té to 
zmeny muže exekuční soud povoliti na návrh učinený v žalobe {§ 92) 
odklad exekuce až do právoplatného rozhodnutí o žalobe. Povolení od­
kladu exekuce učiní se závislým na složení pfimerené jistoty navrhov~­
telem, která by vymáhajícímu vehteli odkladem vznikla, jestliže osoba 
blízká dlužníku (§ 35 kon. r.) n~bo jiná osoba žijící s ním ve společné 
domácnosti podá vylučovací žalobu pozdéji než 14 dní po výkonu za­
bavení movitých vecí hmotných a jestliže neosvedčí, že mohla o výkonu 
exekuce zvedMi teprve krátce pred uplynutím lhMy nebo po ní a že 
žalobu podala bez zbytečného prutahu nebo jestliže by odklad mohl 
o hroziti uspokojení vymáhajícího velfitele. 

Tímto predpisem má býti čeleno svévolným vylučovacím žalobám. 

V oblasti rakouského práva bude tím zmeneno ustanovení § 44. 
adst. 2 ex. r. 

C) Ustanovení čl. IV. zák. ze dne ll. prosince 1934, č . 251 budou 
t akto doplnena: 

Ve sporech projednávaných u okresních sou du, pro jejichž obvod 
není zfízen zvláštní pracovní soud, ani zvláštní oddelení pro pracovní 
spory, jsou strany povinny vyjádfiti se pred započetím jednání o tom, 
míní-li, že jde o spor pracovní. Neučiní-li takové prohlášení, bude spor 
projednáván podle ustanovení civilního rádu soudního. Učiní-li je a ne- . 
má-li soud duvodu o tom pochybovati, prohlásí usnesení, že spor bude 
projednáván podle ustanovení o pracovním soudnictví. Tomuto usnesení 
nelze odporovati. Má-li však soud pochybnosti, zdali jde o spor pracovní, 
nebo odporují-li si prohlášení stran, rozhodne predevším o otázce, zda 
jde o spor pracovní, pfi čemž mohou strany vyčkati právomoc rozhod­
nutí o té to otázce. Tím se znemožní, aby ľízení bylo prípadne po skon­
čení jednání pred soudem vyšší stolice jako zmatečné zrušeno, jak se 
11yní často stává. Krajský jako rekursní soud rozhoduje o opravném pro­
stfedku do rozhodnutí o tom, zda jde o spor pracovní, v tfíčlenném se­
náte, složeném ze soudcu z povolání. Bylo-li rozhodnutí takové v první 
instanci pojato do rozhodnutí, kterým jest spor vyľízen, buď v tľíčlen­
ném senáte nej prv rozhodnuto o tom, zda jde o spor pracovní. 

Ustanovení § 7a odst. 5 a 6. jur. normy ve znení čl. L, Č. l tohoto 
zákona u stanovení § 55 posledních dvou odstavcu c. r . s. uh., ve znení 
čl. VL, Č. 3 tohoto zákona má platiti i pro spory projednávané pred 
účinností tohoto zákona, pokud odvolací soud o odvolání ješte ne· 
rozhodl. 

Dr. Th. N ussb-aum, sen. preis. N. S. ,a Jan Souikup, r.ada N. S.; 

Rozhodnutia Najvyššieho súdil: trestné. 
K §t 222 trz.: 

Viacnásobné naliehanie na svedka, aby krive svedčil, vyčerpáva po­
jem »usilovania« v smysie § 222 trz ., a to i bez sľubu majetkového pro­
spechu alebo inej výhody a môže mať vliv na rozhodnutie svedka, aj keď 
svedok nie je mravne alebo hmotne odvislý od páchateľa. {Zm IV 402/ 
1934, z 25. apríla 1935.) 

K § 278 trz.; 
Za zločin vraždy podľa§ 278 trz. neľze uložiť vedľajší trest straty 

práva volebného do obcí. (Zm IV 665/34, z ll. marca 1935.) , 
. K .§§ 279 a 284 trz.: 

Matka m!mo manŽtťlstva narodenéhp dieťaťa, ktorá. hneď po porode 
navedie druhú osobu, aby usmrtila jej novorodep.é dieťa, a táto čin pre­
v edie, je návodkyňou k zločinu usmrtenia dieťaťa podľa §§ 69, čÍs. l , 284 
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trz. a jej čin neľze podriadiť pod ust. § 279 trz. (Zm III 363/34, zlO. 
,aprila 1935.) 

K § 303, odst. 1 trz.: 
Malo-li poškodenie tela za následok skrátenie nohy (o 3 cm), je po­

škodený mrzákom v smysie § 303, odst. 1 trz. Nevadí, že sa poškodený 
môže i bez barál pohybovať. Možnosť operatívnej opravy hič na vecí 
nemení v prospech obžalovaného. {Zm IV 116/35, z 3. apríla 1935.) 

K § 310 trz.: 
Ak bol neopatrnosťou riadiča motorového vozidla jeho srážkou spô­

sobený úraz viac osobám, s, poranením ktorých mohol páchateľ počítať . 
uskutočňuje sa skutková podstata prečinu podľa§ 310 trz. toľkokrát, koľ­
ko osôb bolo poranených. (Zm IV 267/34, z 2,. marca 1935.) 

Riadiča motorového vozidla, ktorý sám pri vedení vozidla nedbal vše ­
tkých opatrností, uložených mu zákonnými predpismi alebo pravidlami 
povolania a povahou veci, nesprosťuje trestnej zodpovednosti za úraz ani 
prípadné spoluzavinenie poškodeného. {Zm III 608/34, zo 16. apríla 1935.) 

K §: 355 trz.: 
Sprenevery sa dopúšťa jednateľ obchodnej spoloČ~osti, ktorý prevzal 

spoločenské peniaze pre určitý cieľ, ' neupotrebil ich však podľa ujednania 
spoločníkov, ale bez ich súhlasu s nimi inak naložil a vyúčtovanie odo­
prel; v takom prípade nemôže ho zbaviť trestnej zodpovednosti poukaz, 
že ide o zúčtovaCÍ pomer, ktorý patrí na porad práva civilné1m. (Z!ll III 
73/34, z 30. marca 1935.) 

, Jestli obžalovaný použil peniaze obdržané za tovar, sverený mu do 
komisie, na čiastočné uspokojenie iných veriteľov, bezprávne si ich pri­
vlastnil a dopustil sa sprenevery. (Zm III 116/34 z 30. marca 1935.) 

K § 393 trz.: 
účastenstva {§ 69 trz.) na zločine podľa § 393 trz. môže sa dopustiť 

i osoba, ktorá nie je verejným úradníkom. {Zm, IV 542/34 z 27. apríla 
1935.) 

K § 418. trz.: 
Jestliže obžalovaný rozbil orgánu vrchnosti zbraň,- ktorá nebola vlast­

'níctvom onoho orgánu, možno č in- ten kvalifikovať len za prečin -podľ a 
,"§ 418. ' trz'., ' nie však za zločin podľa ' § 419. trz. - ' ' 

K zahájeniu trestného pokračovania pre tento prečin nestačí návrh 
púheho orgánu vrchnosti {dozorcu fin. stráže.) {Zm IV 42/35 z 13: marca 
1935.) 

K § 419. trz.: 
, Jestliže obž~lo~aný ro~bÚ orgänu ~rch;losti zbraň, ktorá nebola v last­

níctvom onoho orgánu, možno , čin ten kvalifikovať len za prečin podľa 
'§ 418. trz., nie však za zločin podľa § 419. trz. (Zm IV 42/35 z 13. marca 
1935.) 

K § 447, odst. l trz.: 
~ . Okolnosť" že obžalovaní ,sa zúč~~tnili spoločilého búrapia 'steny väz­

,mce, aby sami utiekli, nevylučuje podriadenie ich činu pod ustanoyenie 
,l. ,odst. § 447 tr2<. " 

Jednanie káždého z obžalovaných nebolo by t~estným činom , podľa 
tohoto ustanovenia len vtedy, keď by každý z obžalovaných pracoval len 
a výlučne na vlastnom úteku.,' {Zm IV 392/34" z 27. februára 1935.) 

Advokátsky zákon '~zák. čl. XXX IV : 1874). , 
Týkala-li sa milosť, udelená , obvinenému advokátovi prezidentom~:e­

p_ubliky v trestnej vec,i proti nemu ve!ienej, len prerninutia trestu na slo­
bode, niet pre~á~ky:, ,aby sa' prot~ ÓbV!nehémU aavo~átovi pokra~ovalo 
y , zavedenom dlsclplmarnom pokracovam. (Ds' III 79/34 z )8. marca 1935.} 
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279 trz. (Zm III 363/34, zlO. 

trz.: 
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trz. Nevadí, že sa poskoden~ 
peratívnej opravy hič na veCI 
116/35, z 3. apríla 1935.) . 

" 

vého vozidla jeho sráž,kou v~pô,-
torých· mohol pách~teľ J?oclta~. 
podľa § 310 trz. tolkokrat, ko1-
z 2·. marca 1935.) 

n pri vedení vozidla nedb~l vše~ 
mi predpismi aleb? pr~vldlam~ 
3tnej zodpovednosti za uraz a!11 
n III 608/34, zo 16. apríla 193:J, ) 

, . 
~dnej spol06nosti, k~orý. prevz~l 
)trebil ich však podľa uJ~dnal11a 
lnak naložil a vyúčtovan~e odo-

trestnej zodpovednosti poukaz, 
porad práva civilného. (Z!11 III 

.ľŽané za tovar, sverený mu d? 
veriteľov, bezprávne si ich pľ!-
116/34 z 30. marca 1935.) 

1::.: 
>dľa t§ 393 trz. môže sa dopustiť 
Dm. {Zmo IV 542/34 z 27. apríla 

~z.: 

:hnosti zbraň .. ktorá nebola vlast· 
k.valifikovať len za prečin ·podľa 
9. trz. 

pre tento prečin nestačí návrh 
tráže.) {Zm IV 42/35 z 13: marca 

rz.: 
~h~10sti zbraň, ktorá nebola vlast­
kvalifikovať len za prečin podľa 
19. trz. (Zm IV 42/35 z 13. marca 

l trz.: 
lli spoločného búrap.ia steny vä~­
iadeni~ ich či~u pod ustanoyellle 

tlebolo by t~estným činom . podľa 
aždý z obžalovaných pracoval len 
392/34, z 27. februára 1935.) 

, čl. XXXIV: 1874). , 
né mu advokátovi prezidentom re­
mej, len preminutia . trestu na slo­
rinehénll.l advo~átovi pokra~ovalo 
lÍ. . (Ds· III 79/34 z .18. marca 1935.) 

Všeobecným poukazom na dôvody odvolania: p'od.a~ého prot~ drievej: 
šiemu, najvyšším súdom zrušenému rozsudku dlsclphnarneho s~du, ~em 
označené, prnti ktorým opatreniam druhého rozsudku a z ktorych dovo­
dov sťažovateľ uplatňuje odvolanie. K takému odôvodneniu neľze hľadeť. 
(Ds III 94/34 z 18. III. 1935.) 

Zrušením rozhodnutia disco súdu prvej stolice najv. súdom dostáva 
sa vec do štádia, v ktorom je disco súd viazaný len žalobným návrhom; 
je preto oprávnený previesť dokazovanie, ktoré uzná za potrebné pre 
rozhodnutie veci. {Ds III 85/34 z 18. III. 1935.) 

K § 47. adv. zák.: 
Neľze spatrovať nedovolené zastupovanie dvoch strán v tej istej alebo 

v súvislej veci v smysle § 47. adv. zák., jest1iže advokát, zmocnenec pre­
davateľov nehnuteľností, prevzal zastúpenie merník a, povereného preda.­
vateľmi vymeraním predaných pozemkov, vo' spore o odmenu za mera­
nie, zahájenom proti kupiteľom. (Ds III 9/35 z 18. marca 1935.) 

k § 68. lit.b ) adv. zák.: 
Disciplinárneho prečinu podľa § 68. lit. b) adv. zák. dopustí s~ advo­

kát, ktorý bez vysvetlenia a bez omluvy odopre prijať zásielku od svojej 
nadriadenej vrchnosti (adv. komory). (Ds III 3/35 z 18. marca 1935.) 

Disciplinárneho prečinu podľa § 68. b) adv. zák. sa dopustí advokát, 
ktorý úmyselne alebo z hrubej nedbalosti dá si dva razy zaplatiť pravot­
né útraty ,(raz od protistrany súdne zaviazanej k plateniu útrat, raz od 
strany, ktorú zastupoval). {Ds III 10/35 z 18. marca 1935.) 

Disciplinárny súd neprekročil obor svojej pôsobnosti a neporušil pra­
vomoc civilného súdu, vyslovil-li pri riešení otázky, či obvinený advokát 
uplatnením určitých nárokov . porušil . česť a dôstojnosť adv. sboru alebo 

. nie, svoj názor aj dotyčne toho, či ony nároky obvineného boly opráv 
nené alebo nie. I(Ds III 70/34 z 18. marca 1935.) 

Obvineného advokáta stihá vina z tohoto disco previnenia i v prípa­
de hrubej nedbalosti, jestliže sa totiž po vydaní obežníku adv. komory 
Ô. 141/1931-1 {zakazujúcom zastupovanie inkasačných podnikov) pri pre­
vzatí zastupovania inkasačného podniku nepresvedčil, neide-li o púhe in-
kaso. (Ds III 92/34 z 18. marca 1935.) 

Nie je vecóu disciplinárneho pokračovania skúmať a riešiť, či pred­
nes pozastaveného tvrdenia v opravnom prostriedku bol potrebný v zá­
ujme strany, obvineným advokátom zastúpenej. 

Oóvlnen~mu advokátovi neľze klásť za vinu, že by svojím jednaním 
poškodil česť a. dôstojnosť advokátskeho sboru a tým sa stal nehodným 
lÍcty a .dôvery, keď, opierajúc sa o. informáciu svojho klienta, uviedol po­
zastavené tvrdenie v opravnom prostriedku preto, aby vyvrátil základy na­
padnutého rozhodnutia. {Ds III 95/34 z 18. marca 1935.) 

. K § 80. adv. zák.: . . 
, Ustanovenie § 80 .. aciv. zák~: že .disc. súd ustanoví vyšetrujúceho ko­

misára, keď to uzná za potrebné, neni na ,prekážku, aby disco súd priamo 
bez ustanovenia vyš~trujúceho komisára požiadal okresný súd o výsluch 
svedk~. Prísaha vysluchnutých sVydkov neni obligatorná. {Ds 111 85/34 
z· 18. marca 1935.) .. . . 
( K §§ 81., 82., odst. ~ . . adv. zák.: 
. Nepredvolaním obvineného advokáta k výsluchu svedkov nie sú po­

rušené formálne predpisy. § 8~, odst. 2 adv. zák. dáva obvinenému mož-· 
nosť, aby sa nahliadnutíin do' sp'išov presvedčil o výsledku vyšetrovania. 
-a žiadalo jeho doplnenie, ak h9 považuje Zl;! neúplné. (Ds III 92/34 z 18. 
marca 1935.) 

. .. Tlačový ~ákon. 
K § 24, Čís. 6 zák. Čl. XIV: 1914: 

Prečin podľa ,§. 24, Čís .. 6 zák;. čl. XIV:· :19~4 je . ddkonaný už tým, že 
sa vyhrôžnym alebo dotieravým chovanlm r l~n ·. žj~daj(l ,peniaze . alebo 
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iná výho'da za to, že páchateľ v tlači niečo zamlčí (opraví alebo ináč 
uverejní) . 

Nevyžaduje sa, aby sa vyhrožné alebo dotieravé chovanie týkalo 
priamo osoby, od ktorej páchateľ peniaze alebo inú výhodu vymáha. (Zm 
IV 686/34 z 5. marca 1935.) 

Ochrana úradov (zák. čl. XL : 19114). 
»Nebezpečnou« môže byť hrozba aj vtedy, keď nie je p r iame nebez­

pečie, že bude prevedená, je-li však spôsobilá vyvolať odôvo·dnenú obavu 
vážneho nebezpečia, ktoré má nastať v budúcnosti. {Zm IV 457/34 zlO. 
apríla 1935.) 

Lesnému hájnikovi neprislúcha ochrana podľa zák. čl. XL : 1914, 
j estliže chcel odobrať odcudzené drevo, hoci nebolo k tomu podmienok 
podľa § 150 zák. čl. XXX I : 1879. (Zm III 551/34 z 13. apríla 1935.) 

K § 2 zák. čl. XL: 1914: 
Oprávnenie obecného starostu vykonať domovú prehliadku nie je 

{}dvislé na predpisoch § 180, odst. 2 trp., ale plynie už v llstanozenia § 98, 
odst. 2 trp. (Zm IV 676/34 z 27. marca 1935.) 

K § 4 zák. čl. XL: 1914: 
Neľze namietať bezprávnosť výkonu bernej exekúcie na tom základe, 

.z e poplatníkovi nebola pred výkonom exekúcie poslaná upomienka v smy­
:sIe výnosu ministerstva financií Čís. 17.353/1933. 

.c:xekučný výkon berných orgánov nie je bezprávny, jestHže boly u 
'dlžníka zabavené svadobné dary jeho dcéry. Postup osoby, ktorá tvrdí, 
že má na predmete, postihnutom bernou exekúciou, právo, ktoré nedo­
voľuje výkon exekúcie, je upravený v § 357 zák. Čís . 76/27. (Zm IV 13/35 
z 20. marca 1935.) 

K § 6, odst. 2 zák. čl. XL: 1914: 
čin bol spáchaný »so zbraňou«, jestliže vinník so sekerou v ruke ne­

bezpečne vyhrážajúc orgánu vrchnosti výslovne poukázal na svoju se­
'keru, i orgánu vrchnosti patrnú, slovami: »Dať vám tou sekerou po hlave! 
»Nezáleží na tom, že páchateľ neučinil pri tom so zbraňou žiadny pohyb, 
ktorým by svoju vyhrážku ešte zdôraznil. {Zm III 72/35 z 3. apríla 1935.) 

Ochrana republiky (zák. č. 501923). 
K § 2 zák. čÍs. 50/23: 

. Ku skutkovej podstate zločinu prípravy úkladov o republiku podľa 
§ 2 zákona na ochr. rep. po objektívnej stránke stačí objektívna spôso­
bilosť prostriedkov priv'odiť zákonom zakázaný ltčinok vôbec a nezáleží 
na menšej alebo väčšej nebezpečnosti prostriedku použitého k privode­
niu zločinného účinku, aký predpokladá § 2 cit. zák. I(Zm III 88/35 z 25. 
apríla 1935.) 

K § 6.: 
Zvlášť priťažujúcimi okolnoseami pri vojenskej zrade sú skutočnosti: 

:'že obžalovaný bol v cudzích zpravodajských službách dlhú dobu, že sa 
jeho poverenie týkalo. širokého miestného okruhu a zahrnovalo i kontro­
lu nad inými zpravodajskými orgánmi . {Zm IV 703/34 z · 12. marca 1935.) 

- Za okolnosti zvlášte priťažujúce treba považovať: že trestná čin­
'nosť trvala dlhú dobu, aj keď nebolo preukázané, že bola stále rovnako 
intenzívna, že bola prevádzaná v dôležitom pohraničnom železničnom 
u'zle, kde sú umiestené aj cudzozemské dopravné a colné kancelárie, že 
'sa ~tala v dobe stupňovaných revizionistických snáh. (Zm IV ]J5/35 z 23. 
apríla 1935.) 

K § 14, ČÍs. 1.: 
Výkriky: »Ať ZlJe sovietské Rusko« vyzdvihujú výslovne štátnu for­

' mu cudzieho štátu a sú spôsobilé vyvolať nepriateľský vzťah proti demo­
,kraticko':republikánskej štátnej forme Československej republiky. Okol­
' )ľosť, aký je oficiálny pomer oboch štátov, -nemá pre trestnosť činu vý-
~·znamtl. (Zm IV 9/35 z 28. m'arca 1935.) , . 
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V ýrok: Zničíme 
n ím proti republikán 
marca 1935.) 

A ni pri súvislosti 
p u dzovanie k násilno 
blike p re ich 
.zumované poburov 
z 19. marca 1935.) 

Nejde len o pop 
rep., ale ide o popu 
hlásal-li pachateľ, že 
diaľ utiecť, že je treb 
mu bojkotu Židov. I( 

V )rzva, aby ľudia 
dľa § 15, Čís. l zák . 
k ovou podstatou 
marca 1935.) 

V )rzva pacha teľ 
madne domáhali u 
bude-li ich žiadosti 
necovaním k zločinu 
XL : 1914. 

Odsúdeniu pacha 
je na prekážku, že o 
k prečinu poškodenia 
z 25. apríla 1935.) 

I básnickou f 
k niha vyšla len v 

Ide o právny (nie 
obžalovaný za to, že 
ktorému ju predložil 
III 629/34 z 28. marca 

Ustanovenie § 2, 
mal možnosť daný sl' 

S hľadiska toh 
činiteľa bol nezb 

Sľub niekoľko 
441134 z 6. marca 1 

p 
, Pojednávaním . v 

vačšieho rozsahu, 
tých otázok . vedeck 
zo 4. apríla 1935.) 



lečo zamlčí (opraví alebo ináč 

ebo dotieravé chovanie týkalo 
alebo inú výhodu vymáha. (Zm 

čl. XL : 19114). 
tedy, ked' nie je priame nébez­
bilá vyvolať odôvo-dnenú obavu 
udúcnosti. {Zm IV 457/34 z 10. 

ma podľa zák. čl. XL: 1914, 
lOci nebolo k tomu podmienok 
551/34 z 13. apríla 1935.) 

J : 1914: 
nať domovú prehliadku nie je 
lle plynie už v ustanozenia § 98, 
135.) 
~ : 1914: 
Dernej exekúcie na tom základe, 
kúcie poslaná upomienka v smy­
i3/1933. 
le je bezprávny, jestHže boly u 
;éry. Postup osoby, ktorá tvrdí, 
l exekúciou, právo, ktoré nedo-
357 zák. Čís. 76/27.(Zm IV 13/35 

1. XL: 1914: 
,že v inník so sekerou v ruke ne­
výslovne poukázal na svoju se­
»Dať vám tou sekerou po hlave! 
ri tom so zbraňou žiadny pohyb, 
I. (Zm III 72/35 z 3. apríla 1935.) 

;:ák. č. 501923). 
50/23: 

ravy úkladov o republiku podľa 
i stránke stačí objektívna spôso­
lkázaný účinok vôbec a nezáleží 
>rostriedku použitého k privode­
§ 2 cit. zák. I(Zm III 88/35 z 25. 

l vojenskej zrade sú skutočnosti: 
;kých službách dlhú dobu, že sa 
lO okruhu a zahrnovalo i kontro­
:Zm IV 703/34 z ' 12. marca 1935.) 
reba považovať: že trestná čin­
,reukázané, že bola stále rovnako 
~žitom pohraničnom železničnom 

dopravné a colné kancelárie, že 
tických snáh. {Zm IV ] 15/35 z 23. 

;. 1.: 
( vyzdvihujú výslovne štátnu for­
ať nepriateľský vzťah proti demo-o 
Československej republiky~ Okol­
ttov, -nemá pr~ trestnosť činu vý-

Výrok: Zničíme tento mizerný spoločenský poriadok« je popudzova­
n ím proti republikánsko-demokratickej forme štátu. {Zm III 619/34 zo 14. 
marca 1935.) 

Ani pri súvislosti s ostatným obsahom závadného letáku neľze po­
pudzovanie k násilnostiam proti príslušníkom určitej národnosti v repu­
b like pre ich národnosť {§ 14, Čís . 2 zák. na ochr. rep.) považovať za kon­
,zumované poburovaním proti štátu. (§ 14, Čís . 1 cit zák.) . {Zm III 561/34 
z 19. marca 1935.) 

K § 14, čÍs. 2.: 
K naplneniu skutkovej podstaty prečinu podľa § 14, čÍs, 2 zák. na 

o chr. rep. netreba, aby bol napadnutý niektorý z národov republiky ako 
,celok; stačí, je-li popudzované proti niektorej skupine obyvateľov repu­
bliky. (Zm IV 360/34 zo 4. marca 1935.) 

K §: 14, Čís. 2 a 3: 
Nejde len o popudzovanie k zášti podľa § 14, Čís. 3 zák. na ochr. 

rep., ale ide o popudzovanie k násilnostiam proti Židom pre ich rasu, 
hlásal-li pacha teľ, že je treba na Židoch tak sa pomstiť, aby museli zta­
diaľ utiecť, že je treba poslať na nich Hitlera, a vyzýval-li k hospodárske­
mu bojkotu Židov. {Zm IV 681/34 z 5. marca 1935.) 

K § 15, čÍs. 1: 
Výzva, aby ľudia sa ushovorili a prestali platiť dane, je precmom po­

dla § 15, Čís. 1 zák. na ochr. rep., ktorý nemôže byť konzumovaný skut­
kovou podstatou prečinu podľa § 14, Čís. 1 cit. zák. (Zm IV 561 /34 z 19. 
marca 1935.) 

K § 15, ČÍS. 2: 
V~Tzva pachateľova k tlupe robotníkov, aby sa pod jeho vedením hro­

madne domáhali u úradu výplaty podpory v nezamestnanosti a aby, ne­
bude-li ich žiadosti vyhovené, hádzali kamením do ob-Iokov úradu, je pod­
necovaním k zločinu shluknutia podľa § 4, odst. l, § 6, odst. 1 zák. čl. 
XL : 1914. ' 

Odsúdeniu pachateľa pre prečin podľa § 15, Čís. 2 zák. Čís. 50/1923 nie 
je na prekážku, že obžaloba kvalifikovala túto jeho činnosť ako výzvu 
k prečinu poškodenia cudzieho majetku podľa § 421 trz. (Zm IV 102/35 
z 25. apríla 1935.) 

K § 15, čÍs. 3: 
I básnickou formou možno podnecovať k ' trestným činom. Nevadí, že 

kniha vyšla len v málo exemplároch. 
Ide o právny {nie skutkový) omyl, ktorý neomlúva trestný čin, mal-li 

obžalovaný za to, že kniha je nezávadná·, poneváč štátne zastupiteľstvo, 
ktorému ju predložil k cenzúre, nemalo proti jej vydaniu námietok. {Zm 
III 629/34 z 28. marca 1935.) 

K § 35: 
Verejný záujem vyžaduje výkon trestu, podnecoval-li pachateľ k ná­

silnostiam proti úradom. (Zm IV 102/35 z 25. apríla 1935.) 

Úplatkárstvo (izák. čÍs. 178/1924); 
K § 2: 

Ustanovenie § 2, odst l zák. Čís. 178/1924 nevyžaduje, aby úplatkár 
mal možnosť daný sľub splniť. 

, S hľadiska tohoto ustanovenia nemá sa skúmať, či úkon verejného 
činiteľa bol nezbytne potrebný. ' ' 

Sľub niekoľko sto Kč nie je sľubom nepatrného prospechu. (Zm IV 
441/34 z 6. marca 1935.) 

Pôvodsk~ p,rávo ~zák.čÍ~. 218/1926t 
.. -Vy~ojednávaním , v srrÍysle § 24 (2) zák. Čís.- 218/192'6 je ?:pravidla', práca 

vacsleho rozsahu, venovaná dôkladnejšiemu prejedlílaniu či rozboru urči-o 
tých otázok -v.edeckých, technických alebo, umeleckých. (Zm IV 507/34 
zo 4. apríla 1935.) -



Ochrana cti {zák. čÍs. 108/1933). 
K § 6 (2) b): 

Predpokladom toho, aby sa niekto vôbec mohol dovolávať dôkazu 
omluviteľného omylu, je, že sám bol presvedčený o pravdivosti svojho 
-tvrdenia, ačkoľvek sa dodatočne ukázalo, že tomu takbolo na základe 
omylu, omluviteľnosť ktorého potom skúma súd. (Zm III 418/34 zo 16. 
apríla 1935.) 

K § 6 (3): 
Obžalovaný nejednal vo verejnom záujme, jestliže v dobe, kedy trest­

né pokračovanie proti hlavnému súkromnému žalobcovi bolo teprve vo 
štádiu vyšetrovania, vylíčil v závadnej zpráve prípad tendenčne · tak, ako 
by nemohlo byť pochybnosti, že sa hlavný súkromný žalobca dopustil 
trestného činu, pre ktorý je stihaný. (Zm IV 381/34 z 23. marca 1935.) 

K § 9 (2, 5): 
Ustanovenie § 9 ,(2) zák. Čís. 108/1933 neplatí ani pri prestupkoch 

zanedbania povinnej pečlivosti. (Zm III 66/35 z 2. apríla 1935.) 

K § 14 (5): 
Urázený verejný úradník podal krajskému súdu trestné oznámenie na 

zodpovedného redaktora periodického časopisu pre prečin pomluvy tla­
čou a pripojil k nemu príkaz svojho nadriadeného úradu, aby na pisa­
teľa závadného článku a na zodpovedného redaktora podal u štátneho 
zastupiteľstva trestné oznámenie. Takýto trestný návrh má povahu zmoc­
nenia v smysle § 14 ,(5) zák. o ochrane cti. (Zm III 605/34 z 19. marca 
1935.) 

štátne väzenie ' ~zák. čÍs. 123/19311). 
K § 1: 

. K udeleniu dobrodenia štátneho väzenia nestačí okolnosť, že pacha~ 
teľ jednal z politických pohnútok, keď trestný čin sa javí zvlášte za­
vržiteľným. (Zm III 596/34 zo 4. marca 1935.) 

. Trestný .poriadok. 
K § 56: 

Učinkovanie v smysle § 56 trp . z úradu menovaného obhájcu je ob­
medzené výlučne na hlavné poj ednávanie a hlavným pojednávaním jeho 
činnosť ako obhájcu končí. Obhájca takto ustanovený pre hlavné pojed~ 
návanie nie je oprávnený podať zmätočnú sťažnosť. (Zm III 602/34 z ll. 
apríla 1935.) 

K §i§ 98, odst. 2, 180, odst. 2: 
Oprávnenie obecného starostu vykonať domovú prehliadku .n{e je od­

vislé na predpisoch I§ 180, odst. 2 trp., ale plynie už z ustanovenia § 98, 
-odst. 2 trp. {Zm IV 676/34 z 27. marca 19-35.) -

Rozhodnutí Nejv .. 'Spr. soudu. 
o 'náhrade ' nákladu mistního šetrení, proved~'néh~ org~nem okresní 

nemocenské pQjišfovny v zastoupení Zemské úfadovny pro a,elnické po­
jište~f na Slovensku ve veci úrazového pQjištení podle § 22 a .118 zák. 
čl. XIX: 1909 rozhoduje príslušná okresní n~mocenská pojišťovna a na 
odvolání 'prímo ministerstvo sociální péče. - Kompetence min. soc. pé­
če jakožto odvolací instance vyplývá z toho, že § 92 zák. čL ·XIX = 1909 
obsahove jen OpaKUje a "pro ús.ek úrazového pojištení jen blíže rozvádí 
:všeobecný predpis ,§ 20 o ohlašovací povinnosti zam~stnavatelovi a qpa­
~uje i sankci postihujicí jeho' z~nec;lbání. Kompe,tenčÍ1íhó predpisu § 156 
cit. -zák. čl. nelze použiti, po~évadž - še' 'týká pouie po'jišténí nemocenské­
ho a ' nikoH úrazového. Stej ne nelze' použiti predpisti' § 157, ~terý ~pra-
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vuje sice instanční 
pouze pro 
svou styHsací 
.graf je jen pokrač 
pro prípad § 92. CN 

Povolení k pf 
udelovati podle § 

Podle zák. čl. 
vnitra, resp. po stá 
a v telesné výchovy, j 
.prenesena na zemské 
jiné místo, nemá cit. 
nesení oprávnení 
ložení lékárny), avša 
p~sy o zľízení, pre 
dany cestou nafiz 
4. června 1883 Č. 22 
jedná v § 7 o st 
'm í ste n í lékárny. 
v yhl'ažuje predpis 
ním prevratu preš 
výchov)~ s nčhož b 
ské úrady. Pokud j 
obsahuje statut o 
V § 8. odst. 1. cit. 
lékáren, nemôže b 
·$vémocne jinam pre 
k čemuž v odst. 2. 
výšeuvedeného pos 
ho kompetenčního u 
»podle výšeuvedené 
§ 7. určuje tento 
.Podle tohoto paragr 
nebyly současné s p 
.votnickým opatrením, ' 
se zvláštním zfetelem 
v žádosti o povolení 
a 157 zák. čl. XIV: 
téže obce, a t o i 
savádního jejího trže 
lUti v první stolici, je 
(Nález z 3. XII. 1935, 

Pfíspevek k 
§ 40. vodního zákona 
,dIe pomeru . užitku. -
.hody každého jedn 
určiti za klíč k dalším 
hoto pomeru rozdeli ti 
uživatele. Otázka, j 

.pŤitom mimo úvahu . 

Utraty ošltrování 
pravy jsou podle § 7 
covy. jen tehdy, je-li 
'vanec sámlHlbo' p 
cit. zák. člá-nku . (NMez 

: - Ustal!ove~í § )6,. 
, stru.kci resp. k uqržp 

.no ~s(anovenim § 39~ ' 
:turá,Iního . plnení ob.yv~ 




