
Ochrana cti {zák. čÍs. 108/1933). 
K § 6 (2) b): 

Predpokladom toho, aby sa niekto vôbec mohol dovolávať dôkazu 
omluviteľného omylu, je, že sám bol presvedčený o pravdivosti svojho 
-tvrdenia, ačkoľvek sa dodatočne ukázalo, že tomu takbolo na základe 
omylu, omluviteľnosť ktorého potom skúma súd. (Zm III 418/34 zo 16. 
apríla 1935.) 

K § 6 (3): 
Obžalovaný nejednal vo verejnom záujme, jestliže v dobe, kedy trest­

né pokračovanie proti hlavnému súkromnému žalobcovi bolo teprve vo 
štádiu vyšetrovania, vylíčil v závadnej zpráve prípad tendenčne · tak, ako 
by nemohlo byť pochybnosti, že sa hlavný súkromný žalobca dopustil 
trestného činu, pre ktorý je stihaný. (Zm IV 381/34 z 23. marca 1935.) 

K § 9 (2, 5): 
Ustanovenie § 9 ,(2) zák. Čís. 108/1933 neplatí ani pri prestupkoch 

zanedbania povinnej pečlivosti. (Zm III 66/35 z 2. apríla 1935.) 

K § 14 (5): 
Urázený verejný úradník podal krajskému súdu trestné oznámenie na 

zodpovedného redaktora periodického časopisu pre prečin pomluvy tla­
čou a pripojil k nemu príkaz svojho nadriadeného úradu, aby na pisa­
teľa závadného článku a na zodpovedného redaktora podal u štátneho 
zastupiteľstva trestné oznámenie. Takýto trestný návrh má povahu zmoc­
nenia v smysle § 14 ,(5) zák. o ochrane cti. (Zm III 605/34 z 19. marca 
1935.) 

štátne väzenie ' ~zák. čÍs. 123/19311). 
K § 1: 

. K udeleniu dobrodenia štátneho väzenia nestačí okolnosť, že pacha~ 
teľ jednal z politických pohnútok, keď trestný čin sa javí zvlášte za­
vržiteľným. (Zm III 596/34 zo 4. marca 1935.) 

. Trestný .poriadok. 
K § 56: 

Učinkovanie v smysle § 56 trp . z úradu menovaného obhájcu je ob­
medzené výlučne na hlavné poj ednávanie a hlavným pojednávaním jeho 
činnosť ako obhájcu končí. Obhájca takto ustanovený pre hlavné pojed~ 
návanie nie je oprávnený podať zmätočnú sťažnosť. (Zm III 602/34 z ll. 
apríla 1935.) 

K §i§ 98, odst. 2, 180, odst. 2: 
Oprávnenie obecného starostu vykonať domovú prehliadku .n{e je od­

vislé na predpisoch I§ 180, odst. 2 trp., ale plynie už z ustanovenia § 98, 
-odst. 2 trp. {Zm IV 676/34 z 27. marca 19-35.) -

Rozhodnutí Nejv .. 'Spr. soudu. 
o 'náhrade ' nákladu mistního šetrení, proved~'néh~ org~nem okresní 

nemocenské pQjišfovny v zastoupení Zemské úfadovny pro a,elnické po­
jište~f na Slovensku ve veci úrazového pQjištení podle § 22 a .118 zák. 
čl. XIX: 1909 rozhoduje príslušná okresní n~mocenská pojišťovna a na 
odvolání 'prímo ministerstvo sociální péče. - Kompetence min. soc. pé­
če jakožto odvolací instance vyplývá z toho, že § 92 zák. čL ·XIX = 1909 
obsahove jen OpaKUje a "pro ús.ek úrazového pojištení jen blíže rozvádí 
:všeobecný predpis ,§ 20 o ohlašovací povinnosti zam~stnavatelovi a qpa­
~uje i sankci postihujicí jeho' z~nec;lbání. Kompe,tenčÍ1íhó predpisu § 156 
cit. -zák. čl. nelze použiti, po~évadž - še' 'týká pouie po'jišténí nemocenské­
ho a ' nikoH úrazového. Stej ne nelze' použiti predpisti' § 157, ~terý ~pra-

,106 
\ 

vuje sice instanční 
pouze pro 
svou styHsací 
.graf je jen pokrač 
pro prípad § 92. CN 

Povolení k pf 
udelovati podle § 

Podle zák. čl. 
vnitra, resp. po stá 
a v telesné výchovy, j 
.prenesena na zemské 
jiné místo, nemá cit. 
nesení oprávnení 
ložení lékárny), avša 
p~sy o zľízení, pre 
dany cestou nafiz 
4. června 1883 Č. 22 
jedná v § 7 o st 
'm í ste n í lékárny. 
v yhl'ažuje predpis 
ním prevratu preš 
výchov)~ s nčhož b 
ské úrady. Pokud j 
obsahuje statut o 
V § 8. odst. 1. cit. 
lékáren, nemôže b 
·$vémocne jinam pre 
k čemuž v odst. 2. 
výšeuvedeného pos 
ho kompetenčního u 
»podle výšeuvedené 
§ 7. určuje tento 
.Podle tohoto paragr 
nebyly současné s p 
.votnickým opatrením, ' 
se zvláštním zfetelem 
v žádosti o povolení 
a 157 zák. čl. XIV: 
téže obce, a t o i 
savádního jejího trže 
lUti v první stolici, je 
(Nález z 3. XII. 1935, 

Pfíspevek k 
§ 40. vodního zákona 
,dIe pomeru . užitku. -
.hody každého jedn 
určiti za klíč k dalším 
hoto pomeru rozdeli ti 
uživatele. Otázka, j 

.pŤitom mimo úvahu . 

Utraty ošltrování 
pravy jsou podle § 7 
covy. jen tehdy, je-li 
'vanec sámlHlbo' p 
cit. zák. člá-nku . (NMez 

: - Ustal!ove~í § )6,. 
, stru.kci resp. k uqržp 

.no ~s(anovenim § 39~ ' 
:turá,Iního . plnení ob.yv~ 



is. 108/1933). 
l): 
vôbec mohol dovolávať dôkazu 
esvedčený o pravdivosti svojho 
), že tomu takbolo na základe 
Ima súd. (Zm III 418/34 zo 16. 

ljme, jestliže v dobe, kedy trest­
nému žalobcovi bolo tep rve vo 
Háve prípad tendenčne tak, ako 
vný súkromný žalobca dopustil 
m IV 381/34 z 23. marca 1935.) 

5): 
933 neplatí ani pri prestupkoch 
>6/35 z 2. apríla 1935.) , 

~ : 
kému súdu trestné oznámenie na 
asopisu pre prečin pomluvy tla­
ldriadeného úradu, aby na pisa­
ého redaktora podal u štátneho 
trestný návrh má povahu zmoc­
cti. (Zm III 605/34 z 19. marca 

čÍS. 123/193\1). 

:enia nestačí okolnosť, že pacha~ 
t rest ný čin sa javí zvlášte za-

1935.) 

iadok. 

radu menovaného obhájcu je ob­
ie a hlavným pojednávaním jeho 
:to ustanovený pre hlavné pojed'­
nú sťažnosť. (Zm III 602/34 z ll. 

l80, odst. 2: 
lať domovú prehliadku nie je od­
ale plynie už z ustanovenia § 98, 
1~35.) 

'. ·Spr. soudu. 
IlÍ, proved~néhó org4nem okresní 
~mské úradovny pro d.elnické po~ 
I ' pQjištenÍ podle § 22 a ,118 zák. 
~sní nemocenská pojišťovna a na 
; če. - Kompetence min. soc. pé-
toho, že § 92 zák. čl. ,XIX ; 1909 

ového pojištení jen blíže rozvádí 
Jvinnostj zamestnavatelovi a opa­
lÍ. Kompe.tenčílíhó pfedpisu § 156 
týká pouie po'jištení nemocenské­
)užíti predpisu § 1 S?, který upra-

vuje sice instanční porad ve vecech úrazového pojištení, avšak výslovne 
pouze pro spory o pojistné a zaradení (§ 34 a 36). Konečne i sám § 92' 
svou stylisací akcentuje souvislost mezi § 20 a § 92, takže tento para­
graf je jen pokračováním § 20 a kompetenční predpis § 20 platí proto i 
pro pŤÍpad § 92. (Nález z 2. XII . 1935, č. 12.133/33.) 

Povolení k preložení verejné lékárny uvnitr téže obce je príslušný 
udelovati podle § 8 nar. ministerstva vnitra č. 22.370/1883 okresní úfad. 
- Podle zák. čl. XIV: 1876 povoluje zfízení nových lékáren ministr 
vnitra, resp. po stá i:ním prevratu ministerstvo verejného zdravotnictví 
a telesné výchovy, jehož pusobnost byla vlád. naŤÍzením č. 187/1929 Sb. 
,prenesena na zemské úrady. O tom, kdo povoluje preLožení lékárny na 
jiné místo, nemá cit. zák. čl. výslovného ustanovení (§ 131 jedná o pre­
nesení oprávnení lékárenského na jinou owbu, nikoliv ' o místním pre­
ložení lékárny), avšak v § 137 jest obsaženo zmocnení, aby bližší pred­
pisy o zfízení, pre lož e ní, úprave, zaŤÍzení a revisi lékáren· byly vy­
dány cestou nafizovací. Za tím účelem vydáno bylo min. narízení ze dne 
4. června 1883 č. 22.370 R. T. č. 88 (statut o lékárnách). Predpis tento 
jedná v § 7 o stanovení místa nove zfízené lékárny a v ,§§ 8 a 9 o, p r e­
mís ten í lékárny. Premístení lékárny zje d n é obc edo dru h é 
vyhražuje predpis ten ministerstvu vnitra, kterážto pusobnost po stát­
ním prevratu prešla na ministerstvo verejného zdravotnictví a telesné 
výchovy, s nčhož byla vládním nar. č. 187/1929 Sb . presunuta na zem­
ské úrady. Pokud jde o preložení lékátny u v nit r té ž e obc e, ne­
obsahuje statut o lékárnách stej ne presného , kompetenčního predpisu. 
V § 8. odst. 1. cit. nar. se praví, že tam, kde je na jednom míste více 
lékáren, nemuže býti lékárna ' z e s v é h 'o t r Ž e b n í h o o b vod u 
,svémocne jinam premístena bez , právoplatného vrchnostenského povolení, 
'k čemuž v odst. 2. se dodává, že v tom pŤÍpade má býti také podle 
výšeuvedeného postupováno. Ponevadž predpis tento neobsahuje bližší­
'ho kompetenčního ustanovení, jest k ompetenci v tom pŤÍpade vyšetfiti 
»podle výšeuvedeného«, t. j. podle , t oho, jak v predchozím ustanovení 
§ 7. určuje tento predpis kompetenci úfadu ke stanovení místa lékárny, 
Podle toh oto paragrafu jest ustálení místa nové lékárny, když o tom 
nebyly současne s povolením lékárny zvláštní disposice učineny, zdra­
.votnickým opatrením, ' pri čemž postupují or'gány označené v §i§ 154 a 157 
se zvláštním zfetelem na tržební obvod nove zfízené lékárny, označený 
v Hdosti o povolení podané. Podle toho jsou orgány označené v §I§ 154 
a 157 zák. čl. XIV: 1876 oprávneny také povoliti preložení lékárny uvnitf 
téže obce, a to i tehdy, když jde o preložení lékárny mimo rámec do­
savádního jejího tržebního obvodu. úradem, který toto opatrení m á , uči­
IU ti v první stolici, je podle § 154 zák. čl. XIV: 1876 nyní .okresní ,tlfad. 
(Nález z 3. XII. 1935, Č. 19.941 /35.) 

Pfíspevek k udržovánÍ vodního díla rozvrh'!-,tje se podle ustanóvenf 
§ 40. vodního zákona (zák. čl. XXIII ~ 1885), na jednotlivé užívatele po:" 
dIe pomeru , užitku. - úrad musí si tedy predem zjistiti a zho-dnotiti vý­
,hody každého jednotlivého účastníka vodriího díla a pomer techto ' výhod 
určiti za klíč k dalšímu rozvrhovár!Í udržovacích nákladu, t . j . podle to­
hoto pomeru rozdeliti úinerne tyto "náklady na každého jeďnotľivého 
uživatele. Otázka, jaké vícenáklady vzejdou novým užíváním, zustává. 
pŤitom mimo úvahu. (Nález ze 4. XII. 1935, Č. 19.964/35.) 

Utraty ošťtrování v ne~obnici a' léčebné'm ústav~, ' jakož' i útra'ty: do~ 
pravy js ou podle § 7 zák. čl. XXI ·: 1898 povinni nés.ti príbuzní ošetfovan­
~ovy- jen tehdy, je-li ošetfovanec chudý. ' - , Jinak nese tyto útraty ošetro­
'vanec sám 'hebo' 'pľfslušná nemocenská ' ci bťaťrská ' pokladna , podle ' § 6-
dt. zák. člá·nku . (Ná-lez ze ' 6. XII.. 1935; 'č . 20;009/35.) . · " . . 

' o . • 

: ' Ustal!ovení ' § ,36,. ods,t., 8. ' ~ák. čl. I: 1890 o , pHspÍ~á~í k rekon­
, stru,kci resp. k ' ucJržpvání" cesty ' v lú~turaln'Í~b ', plnenfch neÍlí v'iibec dotče~ 

110 ust,'anovenÍm ' § 39', ~ iákona Č. ,329/1921. ,- Toto. ustapovení týká se na~ 
turáJního plnení ób.yv~t~l)l ·.,·a 'pópla;tilíku ,pro pôHebu' obc,e. Naprot~ to-
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mu v § 36 odst. 8 zák. čl. I : 1890 se klade zvláštní váha na to, aby prf­
s pevek na cestu se strany interesentu mohl ' se díti podle možnosti in 
na'w ra. Jde tu tedy o úpravu, jež má význam pro prispívatele cesty, 
jimiž mohou býti ovšem i obce, nikoH však o vztah mezi obcí, která 
je prispívatelem na cestu, a jejími občany . Upravuje tedy § 36 odst. 8. zák. 
č l. I: 1890 zcela jinou látku nežli § 39 zák. Čís . 329/1921 a nemohlo tedy 
b ýti citované ustanovení zák. čl. I: 1890 zrušeno zákonem č . 329/1921. 
(Nález ze 6. XII. 1935, Č . 19.980/35.) 

Predpokladem pro odnetí živnostenského oprávnení podle § 230 odst. 
1. lit. a) zák;ona ' č. 25~/1924 jest, že živnostník byl opetovne potrestán 
pro prestoupení predpisu, které se vztahu jí na provozování , jeho živ­
n osti. Potrestání drívejší nemUsí se však t ýkati téhož prestupku. {Nález 
z 10. XII. 1935, Č. 20.113/35.) 

Služební pomer mestského zverolékare v Lučenci je verejnoprávní. 
- Predpisy organisačního statutu mesta Lučence z 1. III. 1899 (schvále­
ného municipálním výborem župy novohradské dne 30. kvetna 1899, č . 
79), které se týkají právních pomeru mestského zverolékare (§ 78 a 151), 
neoznačují služební pomer tohoto mestského zamestnance za soukromo­
právní nebo smluvní. Dlužno proto souditi, že služební pomer mestského 
zverolékáre stej ne jako ostatních mestských úredníku má charakter slu­
žebního pomeru verejnoprávního. To plyne i z toho, že služební požitky 
tohoto zamestnance byly upraveny podle zákona platového č . 103/1926. 
(Nález ze 14. XII. 1935, č . 20.111/35.) 

Státní úredníci býv. státu uherského na území dnešního Slovenska 
mají podle § 6. zákona č . 269/1920 nárok na odpočivné požitky jen tehdy, 
podali-li žádost za své trvalé ustanovení do 30. června 1920 u ministra 
splnomocneného pro správu Slovenska. - J de o zásadu, vyslovenou již 
v nálezech Boh. A. 2691/23 a 3483/24; podání žádosti o trvalé ustanovení 
1.1 jiného úradu, nežli u ministra splnomocneného, nárok na odpočivné 
požitky nezakládá. (Nález ze 14. XII. 1935, č: 20.226/35.) 

Rozhodnutí ministerstva vnitra o tom, že určitá osoba neztratila 
československého státního občanství podle § 31 zák. čl. L : 1879, není zpu­
sobilé zasáhnouti do práv obce, jež se brání proti domovské pľíslušnosti 
dotyčné osoby, a nemuže proto býti touto obcí naľíkano stížností u nejv. 
spr. soudu. - (Nález ze 16. XII. 1935, Č . 20.143/35.) 

(Trad, schvalující zľízení nové pobočky Hídy na církevní škole, je 
oprávnen požadovati podle § 11 zák. čl. XXXVIII : 1868, aby se církev, 
která školu udržuje, sama zavázala, že se o náklady potrebné na novou 
pobočku postará. - Prípadný závazek tľetí osoby, i kdyby to byla po­
litická obec, nezakládá povinnost úfadu schválení pro novou pobočku 
udeliti. {Nález z 18. XII. 1935, Č. 20.282/35.) 

Vládní narb;ení č. 8/1928 zrušilo podle svého § 135 ustanovení zák. 
čl. XX: 1901 toliko se zretelem k predpisum, jichž se vládní naľízení vu­
bec týká vzhledem k § 1 naľízení. - Pro jiné prípady nebyly predpisy 
zák. čl. XX : 1901 zrušeny. (Nález z 19. XIl. 1935, č" 20.299/35.) 

Meštští strážníci v Nových Zámcích mají podle mestského organisač· 
ního statu tu, schváleného okresním výborem dne 3. února 1926, č. 7792/ 
1925, nárok na výhody stanovené v zákone č . 230/1922 resp. v naľízéní 
Č. 295/1922 pro členy sboru státní stráže bezpečnosti. - V § 1 mestské­
ho organisačního statutu jsou systemisovaní mestští zamestnanci rozdeleni 
na úredníky, podúredníky a úízence a v kategorii úízencu jsou zatríde:' 
~i: 1. 7 mestských úredních sluhu, 2. 20 strážníku. Pod lit. F je 9 stráž­
níku a 6 mestských sluhu zarazeno do 1. stupne podle škály, stanovené 
pro státní iľízenée, a mohou postoupiti vždy až do 13. stupne. Dále se 
tam praví, »že všichni mestští ú'fedníci a zamestnanci, jmenovaní pod lit. 
A-F na základe vtľídení úplne podle normy státní, obdrží práve tyté~ 
stálé požitky a prídavky a postoupí tak , jako to na ten čas i v budouc-

108 

nosti. bude platné vžd 
nadpIsom »Zrízenci« ' 
postupu, míry požitkt 
platí analogicky • 

Z techto predp 
bylo vzorem roztľí 
státní. Služební 
znává jednak úfe 
»sluha« byl zákon 
Sluhy (zfízenci) ve 
odst. 2 té to služ. 
čl. 2. zák. Čís . 204/1 
hové) . Podle odst. 3. 
vané stráže bezpečnos 
predpisy obsažené v 
pisy 3. oddílu této 
né predpisy. Tím 
zcela oddelená ka 
vodové zprávy státn 
IV. služeb . pragmati 
pľizpusobení právní 
pečnosti pfi současn 
se melo dostati »ost 
požitkové. Podle čl. 
tva také členové 
m užstva. V úprave 
nosti zákonem Č . 230/ 
pomeru členu sboru 
ženy ve služební pr ' 
upraví se narízením. 
krome požitku, stano 
né skupiny (kategor 
strážnÍ. Určení roční 
v)Tše prídavku hodnos 
davku, oduvodnených 
s minist rem financÍ. 
zákona č. 230/1922 Sb. 
na úredníky a gážisty 
zákona Č . 230/1922 Sb. 
tí pro Medníky sboru 
nících a že pro gážisty 
né predpisy o s 
téhož vl. nar. se 
stráže bezpečnosti 
tľídy a obvodové 
narízení obecné pr 
hodnostní tfídy v 
úredníky. Zákon pla 
po jem zfízence ve st 
nbsti platového zákon 
zahrnuti t aké pod 
pečhosti se platový 
ky služebních a oso 
n e, že v oboru služb 
pečnosti aspoň z část 
minologie do kategorie 
ském organisačním 
s 'mestskými sluhy, 
nemeli býti účastní 
pečnosti, kdyžte muž 
rovn ež do kategorie 



Ide zvláštní váha na to, aby pfI·· 
mohl ' se díti podle možnosti in 

význam pro pfispívatele cesty, 
však o vztah mezi obcí, která 

'. Upravuje tedy § 36 odst. 8. zák. 
:ák. Čís. 329/1921 a nemohlo tedy 
)0 zrušeno zákonem č. 329/1921. 

kého oprávnení podle § 230 odst. 
vnostník byl opetovne potrestán 
tahují na provozování jeho živ­
k týkati téhož prestupku. {Nález 

~are v Lučenci je verejnoprávní. 
t Lučence z 1. III. 1899 (schvále­
,hradské dne 30. kvetna 1899, Č. 
~stského zverolékare (§ 78 a 151), 
ského zamestnance za soukromo­
!iti, že služební pomer mestského 
kých Medníku má charakter slu­
yne i z toho, že služební požitky 
Be zákona platového č. 103/1926. 

no na území dnešního Slovenska 
( na odpočivné požitky jen tehdy, 
ní do 30. června 1920 u ministra 
- J de o zásadu, vyslovenou již 

,odání žádosti o trvalé ustanovení 
)mocneného, nárok na odpočivné 
935, č: 20.226/35.) 

tom, že určitá osoba neztratila 
:Ile § 31 zák. čl. L: 1879, není zpu-
brání proti domovské príslušnosti 

uto obcí naríkano stížností u nejv. 
, Č. 20.143/35.) 

)očky trídy na církevní škole, je 
~l. XXXVIII : 1868, aby se církev, 
se o náklady potrebné nli novou 
tretí osoby, i kdyby to byla po­

du schválení pro novou pobočku 
2/35.) 

.odle svého § 135 ustanovení zák. 
pisum, jichž se vládní narízení Vú-
Pro jiné prípady nebyly predpisy 

9. XII. 1935, Č. 20.299/35.) 

h mají podle mestského organisač~ 
borem dne 3. února 1926, č. 7792/ 
,ákone č. 230/1922 resp. v narízCní 
že bezpečnosti. - V § 1 mestské­
)vaní mestští zamestnanci rozdeleni 
l v kategorii zrízencu .isou zatfíde"-
20 strážníku. Pod lit. F je 9 stl'áž­
) 1. stupne podle škály, stanovené 
ti vždy až do 13. stupn,e. Dále se 
, a zamestnanci, jmenovaní pod lit. 
: normy státní, obdrží práve tyté~ 
tk, jako to na ten čas i v budouc-

nosti bude platné vždy pro státní zamestnance«. V § 85. statutu se po~ 
nadpisom »Zfízenci« stanoví: Zfízence pfijímá mestská }ada: 0v~ledne 
postupu, míry požitku, započít,ání slu~,ební doby pr~ m~st:ke Zľ1zence 
platí analogicky pfedpisy, platne pro Zľ1zence ve statm sluzbe. 

Z techto predpisu je vidno, že pfi roztfídení mestských zamestna~cu 
bylo vzorem roztrídení zamestnancu, jaké je provedeno v oboru sluzby 
státní. Služební pragmatika zamestnancu státních Č. 15/1914 f., z. r~)Ze­
znavá jednak Medníky (hlava první), jednak sluhy (hlava druha). Nazev 
»sluha« byl zákonem Č. 251/1921 Sb. nahrazen pojmenováním ))zfízenec«. 
Sluhy (úízenci) ve smyslu služ. pragmatiky jsou podle ustanovení čl. IV. 
odst. 2 té to služ. pragm. všichni státní zamestnanci, spadající podle 
čl. 2. zák. Čís. 204/1908 r. z. do kategorie služebnictva (podúredníci a slu­
hové). Podle odst. 3. téhož čl. IV. neplatí však pro mužstvo uniformo­
vané stráže bezpečnosti a nekteré jiné policejní a dozorčí orgány všechny 
predpisy obsažené v hlave druhé služební pragmatiky, nýbrž jen pred­
pisy 3. oddílu této hlavy; jinak zustaly v platnosti zvláštní pro ne vyda­
né predpisy. Tím však nemela býti vytvorena nová od stát. služebnictva 
zcela oddelená kategorie státních zamestnancu, nýbrž - jak plyne z dú­
vodové zprávy státne zamestnaneckého výboru poslanecké snemovny k čl. 
IV. služeb. pragmatiky (č. tisku 1364/XXI. zasedání 1912), .- šlo jen o 
pľizpusobení právní úpravy zvláštní povaze služby mužstva stráže bez­
pečnosti pfi současném zachování výhod, kterých služební pragmatikou 
se melo dostati ))ostatním státním zfízencúm« najme i výhod po stránce 
požitkové. Podle čl. II. z. č. 204/1908 f. z. spadají do kategorie služebnic­
tva také členové uniformované stráže bezpečnosti, náležející do stavu 
mužstva. V úprave služebních pomeru pfíslušníku sboru stráže bezpeč­
nosti zákon ern č. 230/1922 Sb. bylo v § 2 stanoveno, že predpisy o služeb. 
pomeru členu sboru stráže bezpečnosti, pokud predpisy ty nejsou obsa· 
ženy ve služební pragmatice stát. úredníku a zfízencu č. 15/'1914 fŕ. z .. 
upraví se narízenim. V § 3 pak členum sboru stráže bezpečnosti pľ1znán 
krome požitku, stanovených obecnými predpisy pro zamestnance dotče­
né skupiny (kategorie) také do pensijní základny započítateiný prídavek 
strážní. Určení roční výše tohoto prídavku stej ne jako zavedení a určení 
v)Tše prídavku hodnostního ponecháno nafízení, ke stanovení dalších ph­
davku, oduvodnených výkonem služby, zmocnen ministr vnitra v dohode' 
s ministrem financí. Ve vl. nar. Čís. 295/1922 Sb. vydaném k provedení 
zákona Č. 230/1922 Sb. rozdelení pfíslušníci sború stráže bezpečnosti v § 6. 
na úfedníky a gážisty mimo hodnostní tľídy a stanoveno, že v mezích 
zákona Č. 230/1922 Sb. a predpisu na základe tohoto zákona vydaných pla­
ti pro Medníky sboru stráže bezpečnosti obecné predpisy o stát. Med­
nících a že pro gážisty mimo hodnostní tfídy v týchže mezích platí obec­
né predpisy o státních zfízencích a podMednících {\§ 10.). Podle § 10. 
téhož vl. nar. se pak gážisté mimo hodnostní tfí dy u sboru uniformované' 
stráže bezpečnosti delí na: strážníky, nadstrážníky, obvod. inspektory II. 
tfídy a obvodové inspektory I. tr. Pro strážníky platí v mezích tohoto· 
nafízení obecné predpisy o státních zfízencích, pro ostatní gážisty mimo 
hodnostní tfídy v ·techže mezích platí obecné predpisy pro státní pod­
Medníky. Zákoil platový č. 103/1926 Sb. v díle II. jedná o zfízencích, ani ž 
pojem zfizence ve státní službe nove stanoví; nenastala tedy za účin­
nosti platového zákona v tom smeru žádná zmena. V tomto díle Il. jsou 
zahrnuti také podMedníci (arg. § 33.). O pfíslušnících sboru 'stráže bez­
pečnosti se platový zákon zmiňuje zvláš te pouze v § 148 pfi úpravé otáz­
ky služebních a osobních prídavku. Z celé této právní ' úpravy tedyply­
ne, že v oboru služby státní spadá mužstvo uniformované stráže- bez­
pečnosti aspoň z části také do kategorie zfízencu {podle dfívejší ter­
minologie do kategorie sluhu). Nelze proto z pouhé skutečnosti, že v mest­
ském organisačním statutu jsou meštští strážníci ve společné kategorii 
s mestskýmisluhy, nic vytčžiti pro stanovisko, že ' by mestští strážnící 
nemeli býti účastni výhod stanovených pro členy sboru státní stráže bez­
pečnosti, když te mužstvo uniformované stráže bezpečnosti spadá částečne' 
rovnež do kategorie zfízencu. (Nález z 19. XII. 1935, Č. 20.295/35.) 
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Podle stavebního statutu II. býv. župy Gemer-malohontské, potvrze­
ného býv. uh. ministrem vnitra dne 12. února 1898, č. 8.654/1898-V. -­
predchází povolení stavební~~ p<?vol.e~í ľar,celační, kt~ré p~sobí in ,rem. 
- V § 10. statutu se stanovI, Jaky mmImall11 rozsah ma mItI .~tav~~l11 po­
zemek. V dalším § 11 se predpisuje, že obytné budovy maJ I bytI zpra­
vidIa zrízeny na uliční stavební čáľe a v odst. 3 téhož paragrafu se sta­
noví že za účelem regulování ulic treba určiti uliční a stavební čáru. Po­
dle § 2 odst. l. a) statu tu n;ají pak ~ýti v sit~ačním plánu, jejž nu!no pfi- · 
ložiti k žádosti o stavebl11 povolel11, vyznaceny ulIce a cesty pred bu­
dovou. Z techto ustanovení plyne, že stavební statut II. župy Gemer-malo­
hontské práve tak jako jiné stavební rády predpokládá, že žádosti o sta­
vební povolení bude predcházeti ŤÍzení o rozdelení pozemku, v kterém se 
určí nejenom jednotlivá stavenište, nýbrž i plochy pro verejná prostran­
ství a čáry uličnÍ. Parcelace pozemku je svou povahou akt ern, smerujícím 
in rem, takže schválené rozdelení pozemku nemá významu pouze pro toho, 
kdo žádost o parcelaci podal, nýbrž -- dokud nedojde k platné zmene 
parcelace -- pro každého budoucího majitele dotyčné pozemkové plochy. 
IO plyne z úvahy, že parcelace má za účel, jak to stanoví i stavební sta­
tut II. župy Gemer-malohontské, aby byla vymerena stavenište a určeny 
plochy pre ulice. Nebylo by lze vubec pochopi ti, proč by ten, kdo hodlá 
podniknouti stavbu v rámci smernic parcelace pro určité území schválené, 
musil znovu se o rozdelení pozemku ucházeti, neboť osoba st~vebníkova 
je v této relaci, ve které jde jedine o určení objektivních smernic pro 
budoucí zastavení plochy pozemkové, bez významu. (Nález z 20. XII. 1935, 
Č. 18.094/35.) 

Proti stanovení ochranného pásma pro minerální a léčivé prarneny 
lze podati námitky jen ve lhlite § 163 zák. čl. XXIII: 1885 (vodníh? zá~o~ 
na). ~ Právní podklad pro stanovení ochranného pásma pro mmer.aln! 
a léčivé prameny hledati sluší v ustanovení § 16 zák. čl. XXIII: 1885, Jenz 
stanoví že takové místním pomerum odpovídajíci ochranné pásmo stano­
ví ministr zemedelství vyslechna odborné znaice a veškeré zájemní~y. 
V ochranném pásmu mohou tretí osoby provádeti vy~(Qpá;Tky a v~'~y J,en 
se svolením báňského kapitanátu {§ 157 posl. odst. CIt. zak.) . Nanzemm 
býv. uh. ministra orby, prumyslu a obchodu č. 45.689/1885 {Rendeletek 
Tára č. 278 ex 1885) bylo pak stanoveno, jak žádost o určení ochrann~­
ho pásma pro minerální a léčivé prarneny má býti instruována {,§ ~1), ~a­
le že žádost taková má býti zaslána príslušnému báňskému kapItanatu 
{§ 42 cit. nar.), jenž má pak postupovati ve smyslu zákona vodního a po­
dle §§ 3 až 32 tohoto naffzení, tedy i podle §. 10 tohoto naríze~í, kde v ~~ 
stanoví, že úrad má plán spolu s poznámkamI znalcu po 30 dnu VylOZltI 
k verejnému nahlédnutí a vyrozumeti interesenty ~yhláškou s. VýZVOl~ 
aby svoje prípadné námitky proti zamýšlenému projektu podalI v dobe 
vyložení k verejnému nahlédnutí písemne ne,bo pfi je~nání. ~~tne, j~žt? 
by v opačném prípade se vydalo rozhodnutI bez dalslho Jejich slys~m. 
Z techto ustanovení je zrejmo, že stanovení ochranného pásma pro mme­
rální a léčivé prameny je vecí vod o prá v n í a že rízení jest prová­
deti podle predpisu z á k o n a vod n í h o, tedy i podle I§ 163 cit. zák., 
jenž k podání námitek proti pr~jektu stano:rí l}1Utu,. a to tak, že 1!ámit~y. 
mohou býti podány po 30 denm dobu vylozem projektu nebo nejPOZdeji 
pfi ústním jednání. Na námitky pozdeji prenesené pak stanoví cit. zák. 
v § 163 posl. odst.praeklusi. Stanoví-li tedy vodní zákon pro podávání 
námitek proti projektu lhUtu se sankcí, že k opoždeným nár~lÍtkám ne

o
-

bude pfihlíženo, pak nemá úrad povinnosti, aby k žádosti mteresentu 
prodlužoval preklusivní lhlltu stanovenou k podání námitek, resp. aby o 
námitkách podaných po uplynutí oné preklusivní IhUty meritorne jednal, 
p o k u d by ovšem nešlo o prípad, že by strana uplatňovala nárok na 
navrácení v predešlý stav za podmínek stanovených v §§ 84. a 85. vlád. 
nafízení č. 8/1928 Sb. (Nález z 21. XII. 1935, č. 20.374/35.) 
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H] 
Dr. Emil Fr a n k l, ~ 

O penZij, 
V poslednom ča~ 

príde konečne i do 
advokátov. Bude sná 
hujúcimi sa na najsh 

Prvým takým to 
penzijný ústav« {Or, 
ný v Budapešti na ~ 
svoje účinkovanie dň 
vokátov sa vyskytla 1 
ku 1874. Cit. zák. čl. 
nených pomerov bol 
26. januára 1935 
nosti zák. čl. XX 

Tento nový 
čiastke s dotyčným 
nícky a penzijný ús 
samostatnou k 
vokát, bez ohľadu 
vokátskej komory, 
Členovia, bez ohľad 
né príspevky. 
peng6; na rok 1935 v 
peng6, na rok 1938 
patriť po r. 1938 do 
dajúci na kalendár 
nemôže byť za ž' 
je splatný 30. júna 
spevok komory skôr 
vu. Príspevky ústav 
povinná inkasované 
čite vyúčtovanie, z 
j aké kroky učinila 
je voči ústavu spo 
ka. Výkaz advoká 
kov ústavu je 
môže vyplatiť prísp 
keď na návrh výb 
usnesenie môže byť 
platiť nemôže, najm 
disciplinárneho tre 
Práva takého člena 
čiastkou tohože po 
spočívajú. Keď člen 
vania, musí byť po j 
kátov. Rozhodnutie 
behom jednoho 
tiť ústavu pokutu 
ktorý má byť 
rej musí byť prev 
zákon -- pravdaže 
nym túto peknú 
januára ,1936 z 
J·~dnej tretiny boli 
ve pre kolegov, n 
všade potrebný penzi 

Činovníci ústavu 
L:ástupca, pokladník 
4 náhradných členov 




