Ochrana cti (zak. &is. 108/1933).
K § 6 (2) b):

Predpokladom toho, aby sa niekto vdbec mohol dovolivat dokazu
omluvitelného omylu, je, 7e sim bol presved&eny o pravdivosti svojho
tvrdenia, ackolvek sa dodatolne ukazalo, ze tomu takbolo- na zaklade
omylu, omluvitelnost ktorého potom skima sud. (Zm III 418/34 zo 16.
aprila 1935.)

K § 6 (3):

Obzalovany nejednal vo verejnom zdujme, jestlize v dobe, kedy trest-
né pokracovanie proti hlavnému sukromnému Zzalobcovi bolo teprve vo
$tadiu vySetrovania, vyli¢il v zdvadnej zprave pripad tendenéne. tak, ako
by nemohlo byt pochybnosti, Ze sa hlavny sukromny Zalobca dopustil
trestného &inu, pre ktory je stihany. (Zm IV 381/34 z 23. marca 1935.)

K:§19 (2, '5):

Ustanovenie § 9 (2) zak. &is. 108/1933 neplati ani pri prestupkoch
zanedbania povinnej pelivosti. (Zm III 66/35 z 2. aprila 1935.)

K § 14 (5):

Urazeny verejny tradnik podal krajskému stdu trestné ozndmenie na
zodpovedného redaktora periodického ¢asopisu pre prefin pomluvy tla-
Zou a pripojil k nemu prikaz svojho nadriadeného turadu, aby na pisa-
tela z4avadného &lanku a na zodpovedného redaktora podal u §tatneho
zastupitelstva trestné ozndmenie. Takyto trestny ndvrh méa povahu zmoc-
nenia v smysle § 14 (5) zdk. o ochrane cti. (Zm III 605/34 z 19. marca
1935.)

~

Statne viazenie (zak. &is. 123/1931).
K § 1:
K udeleniu dobrodenia §titneho vizenia nestadi okolnost, Ze pacha-

tel jednal z politickych pohnutok, ked trestny &in sa javi zvlaste za-
vrzitelnym. (Zm III 596/34 zo 4. marca 1935.)

Trestny .poriadok.
K § 56:

Uéinkovanie v smysle § 56 trp. z tiradu menovaného obhijcu je ob-
medzené vyluéne na hlavné pojednidvanie a hlavnym pojednivanim jeho
éinnost ako obhijcu konéi. Obhijca takto ustanoveny pre hlavné pojed-
navanie nie je opravneny podat zmitoénu staznost. (Zm III 602/34 z 11.
aprila 1935.)
‘ g j K §§ 98, odst. 2, 180, odst. 2:

Opravnenie obecného starostu vykonat domovua prehliadku nie je od-

vislé na predpisoch § 180, odst. 2 trp., ale plynie uZ z ustanovenia § 98,
odst. 2 trp. (Zm IV 676/34 z 27. marca 1935.)

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

O nahrad€ nakladi mistniho 3etfeni, provedeného organem okresni
nemocenské pojisfovny v zastoupeni Zemské ufadovny pro délnické po-
jisténi na Slovensku ve vé&ci trazového pojisténi podle § 22 a 118 zak.
él. XIX :1909 rozhoduje piislusna okresni nemocenska pojisfovna a na
odvoldni pfimo ministerstvo socialni pée. — Kompetence min. soc. pé-
te jakoZto odvolaci instance vyplyva z toho, Ze § 92 zak. ¢l -XIX : 1909
obsahové jen opakuje a pro usek urazového pojisténi jen blize rozvadi
vieobecny pfedpis § 20 o ohlaSovaci povinnosti zaméstnavatelovi a opa-
kuje i sankci postihujici jeho zanedbini. Kompetenéniho predpisu § 156
cit. zak. ¢l. nelze pouZiti, ponévadz se tyka pouze pojisténi nemocenské-
ho a nikoli tirazového. Stejné nelze pouziti predpisu § 157, ktery upra-
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vuje sice instanéni pofad ve vécech urazového pojisténi, avsak vyslovné
pouze pro spory o pojistné a zafadéni (§ 34 a 36). Konetné i sdm § 92
svou stylisaci akcentuje souvislost mezi § 20 a § 92, takZe tento para-
graf je jen pokradovanim § 20 a kompetencni pfedpis § 20 plati proto i
pro pripad § 92. (Nilez z 2. XII. 1935, ¢. 12.133/33.)

Povoleni k preloZeni veiejné lékarny uvnitf téZe obce je pfislusSny
udélovati podle § 8 nai. ministerstva vnmitra & 22.370/1883 okresni tufad.
— Podle zak. ¢l. XIV :1876 povoluje zfizeni novych lékdren ministr
vnitra, resp. po stainim prevratu ministerstvo vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy, jehoz pisobnost byla vlid. nafizenim ¢&. 187/1929 Sb.
prenesena na zemské ufady. O tom, kdo povoluje prelozeni lékarny na
jiné misto, nem4 cit. zdk. ¢l. vyslovného ustanoveni (§ 131 jedna o pfe-
neseni opravnéni lékirenského na jinou ocobu, nikoliv' 0 mistnim pfe-
lozeni lékarny), avSak v § 137 jest obsaZeno zmocnéni, aby blizsi pfed-
pisy o zfizeni, pfeloZeni, upravé, zafizeni a revisi lékaren byly vy-
dany cestou nafizovaci. Za tim tdelem vydano bylo min. nafizeni ze dne
4. Servna 1883 &. 22370 R. T. & 88 (statut o lékarnach). Pfedpis tento
jedna v § 7 o stanoveni mista nové& zfizené lékarny a v §§ 8 2 9 o pfe-
misténi lékarny. Pfemisténi lékarny z jedné obce do druhé
vyhrazuje pfedpis ten ministerstvu vnitra, kteraZto pusobnost po stat-
nim pfevratu presla na ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy, s néhoz byla vlidnim nat. ¢. 187/1929 Sb. pfesunuta na zem-
ské urady. Pokud jde o pfelozeni lékarny uvnitf téZe obce, ne-
obsahuje statut o 1ékarnach stejné pfesného. kompetenéniho pfedpisu.
V § 8. odst. 1. cit. naf. se pravi, Ze tam, kde je na jednom misté vice
Jékaren, nemtZe byti lékdrna ze svého trzebniho obvodu
svémocné jinam premisténa bez pravoplatného vrchnostenského povoleni,
k Cemuz v odst. 2. se dodavd, Ze v tom pfipadé ma byti také podle
vySeuvedeného postupovano. Ponévadz predpis tento neobsahuje blizsi-
ho kompetenéniho ustanoveni, jest kompetenci v tom pfipadé vySetfiti
»podle vySeuvedeného«, t. j. podle toho, jak v pfedchozim ustanoveni
§ 7. urCuje tento pfedpis kompetenci ufada ke stanoveni mista 1ékirny.
Podle tohoto paragrafu jest ustileni mista nové lékarny, kdyZ o tom
nebyly soulasné s povolenim lékarny zvlastni disposice udinény, zdra-
votnickym opatfenim, p¥i ¢emZ postupuji orgdny oznalené v §§ 154 .a 157
se zvlastnim zfetelem na trZzebni obvod nové zfizené lékarny, oznaleny
v zadosti o povoleni podané. Podle toho jsou orginy oznadené v §§ 154
a 157 zak. ¢l. XIV : 1876 opravnény také povoliti pfeloZeni 1ékarny uvnit¥
téZze obce, a to i tehdy, kdyZ jde o preloZeni 1ékidrny mimo ramec do-
savadniho jejiho trZebniho obvodu. Ufadem, ktery toto opatfeni ma udi-
atti v prvni stolici, je podle § 154 zak. ¢l. XIV : 1876 nyni okresni ufad.
(Nalez z 3. XII. 1935, &. 19.941/35.) .

Pfispévek k udrZovani vodniho dila rozvrhuje se podle ustanoveni
§ 40. vodniho zdkona (zak. &l. XXIII: 1885), na jednotlivé uzivatele po-
dle poméru uZitku. — Ufad musi si tedy pfedem zjistiti a zhodnotiti vy-
hody kazdého jednotlivého ulastnika vodniho dila a pomér téchto vyhod
ur€iti za kli¢ k dal$imu rozvrhovani udrzovacich nakladd, t. j. podle to-
hoto poméru rozdéliti tmérné tyto naklady na kazdého jednotlivého
uzivatele. Otazka, jaké viceniklady vzejdou novym uZivdnim, zlstiva
pfi tom mimo uvahu. (Nilez ze 4. XII. 1935, ¢. 19.964/35.)

Utraty oSetfovani v nemocnici a lédebném ustavs, jakoz i utraty do-
pravy jsou podle § 7 zak. él. XXI: 1898 povinni nésti pfibuzni oSetfovan-
covy jen tehdy, je-li oSetfovanec chudy. — Jinak nese tyto utraty osetfo-
‘vanec sam nebo prislusni nemocenska ¢i bratrska pokladna podle- § 6
cit. zak. ¢lanku. (Nalez ze 6. XIL. 1935; €. 20.009/35.) .- - . -

Ustanoveni § 36, odst. 8. zak. ¢&l. 1:1890 o prispivani k rekon-
. strukci resp. k udrZovani cesty v naturalnich plnénich neni viibec dotée-
no ustanovenim § 39. zakona & 329/1921. — Toto ustanoveni tyka se na-
turdlniho plnéni obyvateld a poplatnikd pro potfebu obce. Naproti to-
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mu v § 36 odst. 8 zak. ¢l. 1:1890 se klade zvlastni vdha na to, aby pii-
spévek na cestu se strany interesenti mohl se diti podle moznosti in
natura. Jde tu tedy o upravu, jeZ ma vyznam pro prispivatele cesty,
jimiz mohou byti oviem i obce, nikoli v8ak o vztah mezi obci, ktera
je prispivatelem na cestu, a jejimi obany. Upravuje tedy § 36 odst. 8. zak.
¢l. 1:1890 zcela jinou latku neZli § 39 zak. ¢&is. 329/1921 a nemohlo tedy

byti citované ustanoveni zak. ¢l. '1:1890 zruSeno zdkonem & 329/1921.
(Nalez ze 6. XII. 1935, &. 19.980/35.)

Piedpokladem pro odné&ti Zivnostenského opravnéni podle § 230 odst.
1. lit. a) zakona &. 259/1924 jest, Ze Zivnostnik byl opé&tovné& potrestian
pro piestoupeni piedpisd, = které se vztahuji na provozovani jeho Ziv-
nosti. Potrestani dfivéjsi nemusi se vSak tykati téhoz prestupku. (Nalez
Zzol0: XI1: 11935, 8.1 20:113/35:)

SluZebni pomér méstského zvérolékafe v Ludenci je vefejnopravni.
— Predpisy organisainiho statutu mésta Lulence z 1. III. 1899 (schvale-
ného municipilnim vyborem Zupy novohradské dne 30. kvétna 1899, ¢.
79), které se tykaji pravnich pomért méstského zvérolékate (§ 78 a 151),
neoznacuji sluzebni pomér tohoto méstského zaméstnance za soukromo-
pravni nebo smluvni. Dluzno proto souditi, Ze sluzebni pomér méstského
zvdrolékare stejné jako ostatnich méstskych urednikti ma charakter slu-
Zebniho poméru vefejnopravniho. To plyne i z toho, Ze sluzebni pozitky
tohoto zaméstnance byly upraveny podle zikona platového &. 103/1926.
(Nalez ze 14. XII. 1935, &. 20.111/35.)

Statni ufednici byv. stitu uherského na tizemi dnes$niho Slovenska
maji podle § 6. zakona &. 269/1920 narok na odpoédivné pozitky jen tehdy,
podali-li Zadost za své trvalé ustanoveni do 30. éervna 1920 u ministra
splnomocnéného pro spravu Slovenska. — Jde o zasadu, vyslovenou jiz
v nalezech Boh. A. 2691/23 a 3483/24; podani Z4adosti o trvalé ustanoveni
u jiného ufadu, nezli u ministra splnomocnéného, narok na odpoclivné
pozitky nezaklada. (Nalez ze 14. XII. 1935, ¢: 20.226/35.)

Rozhodnuti ministerstva vnitra o tom, Ze uréitd osoba neztratila
éeskoslovenského statniho obéanstvi podle § 31 zak. ¢l. L : 1879, neni zpa-
sobilé zasahnouti do prav obce, jeZ se brani proti domovské pfisluSnosti
dotyéné osoby, a nemiiZe proto byti touto obci nafikanc stiZnosti u nejv.
spr. soudu. — (Nalez ze 16. XII. 1935, ¢&. 20.143/35.)

Ufad, schvalujici zfizeni nové pobocky t¥idy na cirkevni Skole, je
opravnén pozadovati podle § 11 zak. ¢l. XXXVIII : 1868, aby se cirkev,
kterda Skolu udrZuje, sama zavazala, Ze se o naklady potiebné na novou
pobo&ku postara. — Piipadny zavazek tfeti osoby, i kdyby to byla po-
litickd obec, nezakladd povinnost ufadu schvileni pro novou pobocku
udéliti. (Nalez z 18. XII. 1935, &. 20.282/35.)

Vladni nafizeni €. 8/1928 zrufilo podle svého § 135 ustanoveni zik.
¢l. XX :1901 toliko se zietelem k piedpistim, jichZ se vladni nafizeni vu-
bec tyka vzhledem k § 1 nafizeni. — Pro jiné ptipady nebyly predpisy
zdk, ¢l. XX :1901 zruSeny. (Nalez z 19. XII. 1935, &. 20.299/35.)

Meéststi straznici v Novych Zamcich maji podle méstského organisaé-
niho statutu, schvaleného okresnim vyborem dne 3. tinora 1926, & 7792/
1925, narok na vyhody stanovené v zakoné & 230/1922 resp. v nafizeni
&. 295/1922 pro cleny sboru statni straze bezpeénosti. — V § 1 méstské-
ho organisacéniho statutu jsou systemisovani méststi zaméstnanci rozdéleni
na ufedniky, podufedniky a zfizence a v kategorii zfizenct jsou zatFidé-
7ni: 1. 7 méstskych ufednich sluht, 2. 20 straznika. Pod lit. F je 9 straz-
nikét a 6 méstskych sluhti zatfazeno do 1. stupné podle skily, stanovené
pro statni zfizence, a mohou postoupiti vidy aZ do 13. stupné. Dile se
tam pravi, »Ze vSichni méststi afednici a zaméstnanci, jmenovani pod lit.
A—F na zéikladé vtfidéni uplné podle normy stitni, obdrzi pravé tytéz
stalé pozitky a pfidavky a postoupi tak, jako to na ten €as i v budouc-
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nosti bude platné vidy pro stitni zaméstnance«. V § 85. statutu se pod
nadpisom »Z¥izenci« stanovi: Zfizence pfijimd méstskd rada. Ohledné
postupu, miry pozitkd, zapocitini sluZebni doby pro méstské zfizence
plati analogicky pfedpisy, platné pro ziizence ve stitni sluzbé.

7 téchto piedpisti je vidno, Ze pii roztiidéni méstskych zaméstnanci
bylo vzorem roztfidéni zaméstnanct, jaké je provedeno v oboru sluzby
statni. Sluzebni pragmatika zaméstnancfi stitnich &. 15/1914 f. z. roze-
snava jednak ufedniky (hlava prvni), jednak sluhy (hlava druhd). Nazev
»sluhac« byl zdkonem ¢ 251/1921 Sb. nahrazen pojmenovinim »zfizenec«.
Sluhy (zFizenci) ve smyslu sluz. pragmatiky jsou podle ustanoveni &l Iv.
odst. 2 této sluz. pragm. vSichni stitni zaméstnanci, spadajici podle
&l. 2. zak. &s. 204/1908 f. z. do kategorie sluZebnictva (podufednici a slu-
hové). Podle odst. 3. téhoz &l IV. mneplati vsak pro muzstvo uniformo-
vané strize bezpednosti a nékteré jiné policejni a dozoréi orginy vSechny
piedpisy obsazené v hlavé druhé sluzebni pragmatiky, nybrz jen pfed-
pisy 3. oddilu této hlavy; jinak ztstaly v platnosti zvldstni pro né vyda-
né predpisy. Tim viak neméla byti vytvofena nova od stit. sluZebnictva
zcela oddélena kategorie statnich zaméstnanci, nybrz — jak plyne z di-
vodové zpravy statné zaméstnaneckého vyboru poslanecké snémovny k ¢l
IV. sluZeb. pragmatiky (& tisku 1364/XXI. zasedani 1912), — S$lo jen o
pFizptisobeni pravni tpravy zvladtni povaze sluzby muiZstva strdZe bez-
pednosti pfi soudasném zachovini vyhod, kterych sluzebni pragmatikou
se mélo dostati »ostatnim statnim zfizencime« najmé i vyhod po striance
pozitkové. Podle ¢l II. z. & 204/1908 f. z. spadaji do kategorie sluzebnic-
tva také ¢&lenové uniformované strdZe bezpecnosti, nalezejici do stavu
muzstva. V tpravé sluZzebnich pomért pislusniki sbord striZe bezpec-
nosti zakonem &. 230/1922 Sb. bylo v § 2 stanoveno, Ze piedpisy o sluzeb.
poméru &lentt sborft straZe bezpelnosti, pokud pfedpisy ty nejsou obsa-
seny ve sluzebni pragmatice stit. afednikd a zfizencu ¢. 15/1914 #. z.
upravi se natizenim. V § 3 pak ¢lentim sboru striZe bezpecnosti pfiznan
kromé& pozitkd, stanovenych obecnymi piedpisy pro zaméstnance dotce-
né skupiny (kategorie) také do pensijni zékladny zapocitatelny pfidavek
strazni. Uréeni roéni vySe tohoto pfidavku stejné jako zavedeni a urceni
vyse pfidavku hodnostniho ponechdno nafizeni, ke stanoveni dalsich pii-
davka, odtivodnénych vykonem sluzby, zmocnén ministr vnitra v dohodé
s ministrem financi. Ve vl. naf. &is. 295/1922 Sb. vydaném k provedeni
zdkona &. 230/1922 Sb. rozdéleni pfislusnici sbort straze bezpecnosti v § 6.
na ufedniky a gaZzisty mimo hodnostni tfidy a stanoveno, Ze v mezich
zdkona &. 230/1922 Sb. a pfedpist na zakladé tohoto zdkona vydanych pla-
ti pro turedniky sbort striZe bezpecnosti obecné predpisy o stat. ured-
nicich a ze pro gazisty mimo hodnostni tfidy v tychZe mezich plati obec-
né predpisy o statnich zfizencich a poduafednicich (§ 10.). Podle § 10.
téhoZ vl. naf. se pak gazisté mimo hodnostni tfidy u sboru uniformované
straze bezpeénosti déli na: strazniky, nadstrazniky, obvod. inspektory II
tiidy a obvodové inspektory I. tf. Pro strazniky plati v mezich tohoto
nafizeni obecné predpisy o stitnich zfizencich, pro ostatni gazisty mimo
hodnostni t¥idy v téchze mezich plati obecné predpisy pro stitni pod-
tfedniky. Zakon platovy ¢&. 103/1926 Sb. v dile II. jedna o zfizencich, aniz
pojem zFizence ve statni sluzb& nové stanovi; nenastala tedy za ucin-
nosti platového zikona v tom sméru Zzddna zména. V tomto dile II. jsou
zahrnuti také podufednici (arg. § 33.). O piislusnicich sbort strize bez-
pecnosti se platovy zdkon zminuje zvlasté pouze v § 148 pfi upravé otaz-
ky sluzebnich a osobnich pfidavkt. Z celé této pravni upravy tedy ply-
ne, ze v oboru sluzby statni spadd muZstvo uniformované strize bez-
pe¢nosti asponn z Casti také do kategorie zfizencl (podle dfivéjsi ter-
minologie do kategorie sluhti). Nelze proto z pouhé skutenosti, Ze v mést-
ském organisanim statutu jsou méststi straznici ve spoleéné kategorii
s méstskymi sluhy, nic vytéZiti pro stanovisko, Ze by méstdti straznici
neméli byti Gcastni vyhod stanovenych pro &leny sboru stitni striZe bez-
pecnosti, kdyZt& muZstvo uniformované striZe bezpednosti spadi Casteéné
rovnéz do kategorie zfizencu. (Nalez z 19. XII. 1935, &. 20.295/35.)
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Podle stavebniho statutu II. byv. Zupy Gemer-malohontské, potvrze-
ného byv. uh. ministrem vnitra dne 12. tinora 1898, ¢. 8.654/1898-V. —
piedchazi povoleni stavebnimu povoleni parcelaéni, které piisobi in rem.
— V § 10. statutu se stanovi, jaky minimalni rozsah ma miti stavebni po-
zemek. V dalsim § 11 se pfedpisuje, Ze obytné budovy maji byti zpra-
vidla zfizeny na uliéni stavebni ¢ife a v odst. 3 téhoz paragrafu se sta-
novi, ze za ulelem regulovani ulic tteba uréiti uliéni a stavebni ¢aru. Po-
dle § 2 odst. 1. a) statutu maji pak byti v situaénim planu, jejZ nutno pfi-
loziti k zadosti o stavebni povoleni, vyznadeny ulice a cesty pfed bu-
dovou. Z téchto ustanoveni plyne, Ze stavebni statut II. Zupy Gemer-malo-
hontské pravé tak jako jiné stavebni fady pfedpoklada, ze Zadosti o sta-
vebni povoleni bude pfedchizeti fizeni o rozdéleni pozemkd, v kterém se
uri nejenom jednotliva stavenis§té, nybrz i plochy pro vefejna prostran-
stvi a ¢ary uliéni. Parcelace pozemkud je svou povahou aktem, sméfujicim
in rem, takZe schvilené rozdéleni pozemk( nema vyznamu pouze pro toho,
kdo zadost o parcelaci podal, nybrz — dokud nedojde k platné zméné
parcelace — pro kazdého budouciho majitele dotyéné pozemkové plochy.
To plyne z uvahy, Ze parcelace ma za ucel, jak to stanovi i stavebni sta-
tut II. Zupy Gemer-malohontské, aby byla vyméfena stavenisté a uréeny
plochy pre ulice. Nebylo by lze vibec pochopiti, pro¢ by ten, kdo hodla
podniknouti stavbu v rdamci smérnic parcelace pro uréité tzemi schvilené,
musil znovu se o rozdéleni pozemkt uchéizeti, nebot osoba stavebnikova
je v této relaci, ve které jde jediné o urdeni objektivnich smérnic pro
budouci zastavéni plochy pozemkové, bez vyznamu. (Nalez z 20. XII. 1935,
&. 18.094/35.)

Proti stanoveni ochranného pasma pro mineralni a 1é¢ivé prameny
1ze podati namitky jen ve lhité § 163 zak. ¢él. XXIII : 1885 (vodniho zéko-
na). — Pravni podklad pro stanoveni ochranného pasma pro mineralni
a lé¢ivé prameny hledati slusi v ustanoveni § 16 zak. ¢l. XXIII : 1885, jenz
stanovi, Ze takové mistnim pomértm odpovidajici ochranné pésmo stano-
vi ministr zemé&dé&lstvi vyslechna odborné znalce a veSkeré zijemniky.
V ochranném pasmu mohou tieti osoby provadéti vykopavky a vrty jen
se svolenim banského kapitanatu (§ 157 posl. odst. cit. zak.). Nafizenim
byv. uh. ministra orby, pramyslu a obchodu &. 45.689/1885 (Rendeletek
Tara &. 278 ex 1885) bylo pak stanoveno, jak Zadost o uréeni ochranné-
ho pisma pro mineralni a 1é¢ivé prameny ma byti instruovana (§ 41), da-
le Ze Zadost takova ma byti zaslina pfislusnému béanskému kapitanitu
(8§ 42 cit. nat.), jenZ ma pak postupovati ve smyslu zikona vodniho a po-
dle §§ 3 az 32 tohoto nafizeni, tedy i podle § 10 tohoto nafizeni, kde se
stanovi, Zze ufad ma plin spolu s poznimkami znalct po 30 dnt vyloZiti
k vefejnému nahlédnuti a vyrozuméti interesenty vyhlaskou s vyzvou,
aby svoje pfipadné namitky proti zamyslenému projektu podali v dobé
vylozeni k vefejnému nahlédnuti pisemné nebo pfi jednini dstné, jezto
by v opaéném pfipadé se vydalo rozhodnuti bez dalsiho jejich slySeni.
Z téchto ustanoveni je zfejmo, Ze stanoveni ochranného pisma pro mine-
ralni a 1é¢ivé prameny je véci vodopravni a Ze Fizeni jest prova-
déti podle pfedpisi zakona vodniho, tedy i podle § 163 cit. zik.,
jenz k podani namitek proti projektu stanovi lhutu, a to tak, Ze namitky
mohou byti podiny po 30 denni dobu vyloZeni projektu nebo nejpozdéji
pfi dstnim jednani. Na namitky pozdé€ji pfenesené pak stanovi cit. zak.
v § 163 posl. odst. praeklusi. Stanovi-li tedy vodni zikon pro podavani
namitek proti projektu lhitu se sankci, Ze k opozdénym namitkdm ne-
bude pfihliZzeno, pak nema ufad povinnosti, aby k Zadosti interesent
prodluzoval preklusivni lhtitu stanovenou k podani namitek, resp. aby o
namitkach podanych po uplynuti oné preklusivni lhity meritorné jednal,
pokud by oviem neslo o pfipad, Ze by strana uplatiiovala nirok na
navraceni v pfedesly stav za podminek stanovenych v §§ 84. a 85. vlad.
nafizeni ¢. 8/1928 Sb. (Nalez z 21. XII. 1935, &. 20.374/35.)
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