HliadEKa sudcov.
Dr. Artur Simko, s. r. v Nitre:
Odpor proti kontumatnému rozsudku podl’a Osnovy
civilného sudveho poriadku.

Osnova priptsta podla vzoru prava platného na Slovensku a Podkarp.
Rusi odpor proti kontumaénému rozsudku. Podla § 398. osno-
vy, jestlize Zalobca, alebo Zalovany zmeskd prvy rok, mi sa pokladat
skutkovy prednes dostavivsej sa strany za pravdivy, pokial neni vyvra-
teny predlozenymi dokazmi a ma sa na tomto ziklade k navrhu strany,
ktora sa dostavila, rozhodnitf o Zalobnej Ziadosti rozsudkom pre za-
meskanie.

Osnova (odchylne od ustanovenia § 439. Osp., podla ktoré-
ho zalobca prvy rok vobec zmeskat nemodze) upravuje nasledky zmes-
kania prvého roku zcela stejne, pre Zalovaného, i pre Zalobcu. Odsta-
vec 2. § 402, osnovy zneje: »Podal-1i odpor zalobca, obmedzi
sa toto jednanie na dkony vyhradené prvému roku (§ 239)«. Teda mozZe
podat odpor aj Zalobca. Zalovany k prvému roku ustanovsi sa, neziada
rozviazat predvolanie, ale vydat kontumaény rozsudok podla predne-
senej protiziadosti. Kontumaénym rozsudkom vypovie - 4d, Ze sa Zaloba
zamieta. Proti1 tomuto rozsudku je Zalobca opravneny podat odpor.

Jako vysvetlit toto pre nis na Slovensku tak nezvyklé ustanovenie,
7ze odpor modzZe podaf i Zalobca, ktory zmeskal prvy rok?

Podla Osp. nateraz na Slovensku platného nastiva procesny pomer
pravny medzi stranami aZ pri litis contestatio, t. j. pri roku k zahdjeniu
sporu a a7 momentom, ked Zalovany liti se immisit tym, Ze sa na Zalobu
in merito vyjadril, alebo vzdor riadnemu predvolaniu a pripadnému
dostaveniu sa na pojednavanie passivhe sa choval (contumacia). AZ do
tej doby je Zalobca jednostrannym dominus litis. V doésledku toho mo-
Ze sa sam k roku na zahijenie sporu nedostavit, a ked sa dostavi, mo-
ze predniest docela ind Zalobu, nezli ktori bola za téelom informicie
zalovanému dorudeni. »Zalobou« je len to, o Zalobca na roku k zaha-
jeniu sporu ustne prednesie i kedby sa to uplne lisilo od toho, ¢o Za-
lovany pri predvolani ku pojednavaniu (pri obsielke) dostal v zalob-
nom spise. Ponevaé Zalobny spis je vlastne pihym dokladom k Ziadosti
Zalobcovej o predvolanie Zalovaného, aby sa dostavil pred sid ku po-
jednavaniu sporu stran, preto nemd Zzalovany moznosti, aby sa v pri-
pade nedostavenia sa Zalobcu branil proti pisomnému niroku tym, Ze-
by mohol Ziadat vynesenie zamietajiceho kontumaéného rozsudku proti
nedostaviviemu sa Zalobcovi. Zalovany moZe len Zziadat, aby bolo vyne-
sené usnesenie, ktorym sa predvolanie (teda nie Zaloba) zbavuje twgin-
nosti a Zzalobcovi sa ukladd nihrada utrat, spoésobenych Zalovanému. Je
teda vylaéeny kontumaény rozsudok proti Zalobcovi, zamietajici jeho
zalobu.

Podla ustanovenia § 232. osnovy, je spor pravne zahijeny dorude-
nim Zaloby Zalovanému (zah4jenie sporu). Teda to, o sud Zalobcovi
vratil, je actio — Zaloba a nielen predvolanie, — libellum citationis a
preto mozno Zalobcovi zmeskat i ked s nim e3te nebola sdelend proti-
ziadost Zalovaného. Ked neni Zaloby, nemdZe ani zalovany predniest ta-
kta protiZiadost, aby bol zbaveny Zaloby, ale podla osnovy je spor prav-
ne zahajeny dorufenim Zaloby a preto ustanovuje osnova zikona civil-
ného stdneho poriadku, Ze i Zalobca moze podat odpor proti kontumac-
nému rozsudku, zamietajicemu jeho zalobu.
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