
p.: 
~mu u'st ariovéním . § 314, odst . 2 
)j u obhajobu, nie je · ohrozené 
mätok p odľa § 384, Čís. 5 Ú p. 
~ . - ... ' '. ., 

c 'upovedomený o hlavnom l,d­
n afok podľa § 384, čÍS : 5 t rp . : 

trp.: .... ;.. 
rého vozidla jeho srážkou spú- . 
torých mohol páchateľ počíta ť, 
podľa § 310 trz. toľkokrát, koľ-
~ 2. marca 1935.) 
re zapálenie stodoly a plodín 
stv a podľa § 422 trz., zmätok 
aby čin jeho bol kvalifikovaný 
ičenie stodoly, kdežto zničenie 
,odľa § 418 t rp. , domáha sa kva-o 
pech ( §§ 383 trp. , 31 por. nov .). 
Ul. trp. odmietnuť ako podanú 
marca 1935.) 

trp.: 
cácia činu podľa § 46, odst. 1 
) napadnutá, trest podľa 2 odst. 
stu sadzbu zák onom stanovenú 
:rp. {Zm IV 203/34 z 30. marca 

ší trest straty pr áva v olebného 
. 3 zák. Čís. 75/19 v znení zák. 

k podľa § 385, Čís. 2 trp. (Zm 

trp.: 
odvolacie pojednávanie za pod­
nosti, vzal zpäť zmätočnú sťaž­
.om však v lehote určenej k po­
mätočnú sťažnosť. 
e § 31, odst. 2 por. nov. a § 394, 
V 536/34 zo 4. marca 1935.) . 

l trp.: 
:e zapálenie stodoly a plodín v 
. podľa § 422 trz., zmätok podľa 
Sin jeho bol kvalifikovaný ako 
stodoly, kdežto zničenie plodín 
§ 418 t rz., domáha sa kvalifiká­
~ch (§§ 383 trp. , 31 por. nov .). 
Ul. trp. odmietnuť ako podanú 

marca 1935.) 
.du menovaného obhájcu je ob­

a hlavným pojednávaním jeho 
) ustanovený pre hlayné pojed­
ú sťažnosť {Z m III 602 /34 z ll. 

\ 

l pomôckou a základom pre zi­
ie tohoto posudku v zmätočnej 
točnosti je neprípústné. (Zm III 

~5, ' odst. 2 trp . opakované vyhlá ~ 
,vanému, ktorý bol na odvola-

com : hlavnom pojednávaní prítomný, B.eQP~ávňuje . jt;ho obh~~cu P?~ať;,'. 
2mätočnú .sťažnos~. (Z m IV 659/34 z 9. ~p'i-;íl~ 1935.) -' ir: 

. K § 388, odst. 2 trp.: Odvolateľ má právo v odôvodnenf odvoínni~ ~: 
t' ozšíriť a doplniť dôvody ' odvolania uvedené v jehó ohlásení -.(Zfi . IV · 572f> ~·: 
1933 ' zo 'dňa 20. januára 1934). . . 

Naj v y šš í . s ú ď zrušil z -úradnej povinnosti z dôvodu zmätku ' p a _--1 

.dľa § 384, Čís . 4 trp . rozsudok odvolacieho súdu v celom rozsahu a v ec ' 
v ráti! tômuto súdu :< novému pokračovaniu a rozhodnutiu ; z ďô vod o v ': ' 

Najvyšší sú.d nepotreboval sa oberať zmätočňoti sťažnosťou, ' lebo sa ; 
.presv edčil, že. rQzsudok odvol~cieho súdu je dotknutý dôvodom zmätoč~.): 
nosti podľa § 384, Čís . 4 trp., ktorého je dbať vždy Z· úradnej povinnosti 
a ktorý má v zápätí zrušenie napadnutého rozsudku aj s odvolacím· po':' 
jednávaním. Obžalovaný, ktorý bol rozsudkom prvého súdu uznaný ' vin­
ným prečinom podľa § 301 trz. a odsúdený k trestu väzenia na ' tri mesiace I 

bezpodmienečne, ohlásil ihneď po vyhlásení rozsudku odvolanie proti vý- ' 
TOku a nepovolení podmieneného odkladu výkonu trestu a v osmidenneJ 
lehote podal písomné odvolanie, v ktorom nápáda tiež výrok o výške 
trestu a žiada o výsluch svedkov o tom, že chránil svojho otca, ktory 
.bol vraj napadený poškodeným, čím poukázal aj na dôvod vylučujúci 
trestnosť podľa § 79 trz. Odvolací súd odmietol toto písomné odvolanie 
.s .odôvodnením, že je opozdené. poneyáč je rozšírením pôvodného odvo­
lania a nebolo podané v trojdennej lehote. Tento názor je mylný a prieči 
.sa ustanoveniu § 388 trp . Podľa tohoto ustanovenia zákona odvolateľ ne­
musí pri ohlásení odvolania udať dôvody, ale má právo učiniť tak doda­
točne v osmidennej lehote počítanej od ohlásenia odvolania, prípa~ne 
od doručenia rozsudku, · pokiaľ o to žiadal. Z toho plynie, že odvolateľ . 
má právo aj v prípade, keď v ohlásení odvolania udal dôvody. v osmiden­
n~j lehote je rozšíriť alebo doplniť . Poneváč písomné odvolanie obžalova­
n~ho bolo podané v osmidennej lehote predpísanej v § 388 trp ., má sa 
považovať za prevedenie odvolania a odvolací súd porušil zákon, pokiaľ 
toto prevedenie odvolania odmietol namiesto toho, aJ:>y sa jeho obsa­
hom zaoberal a ho vybavil. Odopretím rozhodovania o obsahu prevedenia 
odvolania odvolací súd implicite vyslovil, že toto rozhodovanie nepatrilo 
do oboru jeho pôsobnosti, hoci bolo jeho povinnosťou o ňom rozhod­
núť. Tým odvolací súd zavinil zmätok podľa § 384, č . trp . Bolo preto po­
dľa 1. ods. § 34' por. nov. a 1. ods. § 404 trp. zrušiť rozsudok odvolacieho 
'súdu a nariadiť nové odvolacie pojednávanie a nové rozhodnutie. 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu. 
Zákonem č. 269/1920 bylo státne zamestnanecké právo, platné v ze­

~mích českých, prenesen o v celém rozsahu, tedy i po stránce procesní, na 
Slovensko a Podkarpatskou Rus. - Podle .§ 2. odst. l. zákona Čís. 269/ 
1920 jsou úľedníci a zfÍzenci, ustanovení pfi úľadech na Slovensku a v 
P odkarpatské Rusi, podrobeni jako státní úredníci a zfÍzenci zákonum 
a ustanovením pro státní Medníky a zfízence toho druhu v ostatních 

· částech republíky Československé platným, zejména zákonu č . 15/1914 
~ . z. v (~lužvební 1?rag~atice), a nafÍzením a ptredpisum k nemu vydaným, 
]akoz l vsem zakonum a ustanovením, kterými jsouv ostatních částech 

Tepubliky Československé upraveny služební a zaopatrovací požitký stát-
ních úredníku a státního služebnictva, zejména zákonu Č . 541/1919 Sb. 
a Č . 2/1920 Sb., pfi čemž podle § 2 odst. 2 zákona Č. 269/1920 Sb. zvlášt­
ní požitky, jež se poskytují státním zamestnancum vzhledem k mimo­
rádným nynejšÍm pomerum na Slovensku, nejsou tím dotčeny. Vzhle­
d.em k té to všeobecné normaci služebního pomeru a obzvlášte ze zn ení 
odst. 1. § 2. zákona Č. 269/1920 Sb., že státní úľedníci a státní zn zenci 
na, S!o,:~nsk~ jsou . ~?drobeni jako takoví zákon'um a ustanovením pro 

· ~tatm uredmky a Zľlzence tO.ho druhu v ostatních částech r epubliky 
'Ceskoslovenské, a dále z citace služební pragmatiky Č. 15/1914 r. z., kte-
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raz upravuje nejen materielní, nýbrž i fOl'melní stránku (viz na príklad, 
služ. pragm. č. 15/1914 r. z.: §§ 14 až 20 o kvalifikaci, §§ 37 až 39 o s!u­
žebním poradí, §§ 71 až 83 o preložení do výslužby, na dovolenou s ce­
káteiným, postavení mimo službu, §§ 112 atd. stran rízení disciplinárníhe> 
a §§ 179, 181 až 188 stran podúredníku a zfízencu) služebního pomeru stát­
ních úredníku a státního zfízenectva, nutno usouditi, že citovaným usta­
novením bylo právo státního zemestnanectva tak, jak se vyvinulo v 
ostatní ch částech republiky Československé, preneseno i na Slovensko li. 

Podkarpatskou Rus (nyní zemi Slovenskou a Podkarpatoruskou) v plném 
rozsahu, že tedy zák. č. 269/20 chtel z duvodu jednotnosti pro v é s t i 
úp 'lnou uni.fikaci státne zames' tnaneckého práva na 
cel é-m ú zem í rep u b l i k y, . a to jak práva materielního, tak i for-o 
melního. (Nález z 28. XII. Č. 20.747/35.) 

-. Bývalý uherský státní úredník, který nepodal podle zákona č. 269ľ-
1920 žádost o prevzetí do služeb československého státu, nemôže syé: 
pensijní nároky dovozovati z ustanovení zák. čl. LXV: 1912. - Česko-­
sl0venský stát není, pokud jde o služební pomery zamestnancu bývalého­
království uherského, právním nástupcem bývalého státu uherského v 
tom smyslu, že by p o z á k o n u s a m é m byl povinným subjektem 
všech závazkll, které po prípade mel oproti svým zamestnancum bývalý 
stát uherský. Dusledek takový není stanoven ani v mírových smlouvách .. 
zejména neobsahuje mírová smlouva trianonská nic o prípadném prebí­
rání státních zamestnancu bývalého státu uherského státem českoslo­
venským a má naopak v čl. 199 toliko predpis, že osoby požívající od­
počivných platu od bývalého království uherského a které ... jsou prí-­
slušníky jiného státu než Maďarska, nebudou ve príčine svých odpo­
čivných platu moci požadovati nic od vlády maďarské, z čehož však 
samo sebou ješte neplyne, že by osoby takové mohly pensi požado­
vati od onoho státu, jehož príslušníky jsou. Lze proto sukcesi takovou 
uznati jen potud, pokud výslovnou právní normou vnitrostátní toho 
kterého státu by byla resp. je uznána. Takové normy však pro daný' 
prípad nenÍ. Není -í zejména ani predpis čl. 2. recepčního zákona ČÍS. 
11/1918 Sb. Zákonem tímto byl toliko recipován dosavadní právní rád 
býv. státu (rakouského resp. uherského), aby platil jako prozatímní práv­
ní rád státu československého. Zákonem č. 11/1918 Sb . byly sice formálne 
zachovány v platnosti i bývalé zákony uherské a tedy i zák. čl. LXV:' 
1912, avšak toliko tak, že pensijní nároky podle techto zákonu uherskýcl-l' 
pfíslušejí vuči státu československému jenom státním zamestnancum čes­
koslovenským, nikoliv však zamestnancum bývalého státu uherského, 
kteľí se československými státními zamestnanci nestali. 

Zásadní rozhodnutí Nejv.' Spr. Soudu. 

DOID:lVní daň 

pi'fmé dane 

Poplatky. 

Zv\. daň 
"ýdelková 

FinančnÍ. 

Poplatník dane cmZOVl11 Je povinen na výzvu úradu uvésti též' 
částky, které nájemníci zaplatili na obecní dávky a poplatky, i když 
nájemníci částky ' ty neplatí snájemným, nýbrž zvlášť (nález 
č. 20509/35). 

Platební rozkaz na prímé dane muže býti podle § 257 odst. l. 
zák. o pfímých daních doručen správním účinkern prímo poplat- · 
níkovi; . i když polatník predložil vyinerovacímu úradu plnou moc 
pro zmocnence (právního zástupce) (nález č. 11341/33). 

'Movité, jmení pensij11ího fondu spofitelny, který nemá -povahu 
samostatné právnické osoby, není osvobozeno od poplatkového · 
ekvivalentu podk § 169 odst. 4. zák. č. 26/1929 {nález .č . 14647/33). 

Je-li ve stanovách společenstva počítáno s dosahóvá~1ím zisku, 
nutno na podnik společenstva hledeti jako na podnik -provozovanf -
po živnostensku (nález č. 10232/36). . - . 

r 
I 

Podnik rozšífí 
<i~?ícvh -:re skutečnl 
pľ1sezny orgán Spi 
zena na členy, ved 

, Ustanovení pri 
zakona O _pr. daní 
kládá, že pfekročel 
tudíž jen o ojedin 

Soudní odhad 
zretele na plnenou 
nejpozdejí vrádni 
rekursní {nález č . . 

Výrok, jímž 
podle I§ 256 odst. 

Použila-li ko 
z téhož duvodu 
hrojící proti 
S hlediska §§ 5 a 
vodvolání, ač ze 
.býti známo, že k 
1. stolice {nález č. 

Dopis živno 
částečne prov 
podle saz. pol. 

L Ustanovení 
vání trestních 
sobem podle § 
mile adresát neb 

Částky, . které 
prodaného zbo~ r 
úmluvy koncernu 
z ciziny konkur 
Č. 20.393/35). 

L Námitky 
neny v odvolání z 
§ 7 zák. č. 177/193 
rážky k dani z tan 
mitky s hlediska § 
odst. 10 zákona o 
toto je konečné (n 

L Rentou ve 
Č . 5 zák. a daní 
ke IV hlave toh 
je zásadne omezen 
o splácení kapitá 
jest ujednané na 
smrtí príjemcovou; 
- byl-li takov)T zán 
(nález č. · 20.131/35). 




