com hlavnom pojednavani pritomny, neopravituje jeho obhdjcu podat .
zmitoént staznost. (Zm IV 659/34 z 9. aprila 1935.) :

K § 388, odst. 2 trp.: Odvolatel ma pravo v oddvodneni odvolania -
roz3irit a doplnit dévody odvolania uvedené v jeho ohlaseni (Zm IV. 572/~
1933 zo dna 20. januara 1934).

Najvyssi stad zrusil z dradnej povinnosti z dovodu zmitku po-
dla § 384, ¢is. 4 trp. rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec
vratil tomuto stidu k novému pokraovaniu a rozhodnutiu; z d6vodov:

Najvys$si std nepotreboval sa oberat zmitodiiou staznostou, lebo sa
presved¢il, ze rozsudok odvolacieho sidu je dotknuty dovodom zmitoc-
nosti podla § 384, &is. 4 trp., ktorého je dbat vidy z uradnej povinnosti
a ktory méa v zapiti zruSenie napadnutého rozsudku aj s odvolacim po-
jedndvanim. Obzalovany, ktory bol rozsudkom prvého stidu uznany vin-
nym pre¢inom podla § 301 trz. a odsudeny k trestu vdzenia na tri mesiace ,
bezpodmieneéne, ohlasil ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie proti vy-
roku a nepovoleni podmieneného odkladu vykonu trestu a v osmidennej
lehote podal pisomné odvolanie, v ktorom napada tiez vyrok o vyske
trestu a Ziada o vysluch svedkov o tom, Ze chranil svojho otca, ktory
bol vraj napadeny poskodenym, ¢im poukizal aj na dovod vylucujici
trestnost podla § 79 trz. Odvolaci sid odmietol toto pisomné odvolanie
s odovodnenim, ze je opozdené, ponevil je rozsirenim pdvodného odvo-
lania a nebolo podané v trojdennej lehote. Tento nizor je mylny a prieci
sa ustanoveniu § 388 trp. Podla tohoto ustanovenia zdkona odvolatel ne-
musi pri ohliseni odvolania udat dovody, ale ma pravo ulinit tak doda-
toéne v osmidennej lehote pocitanej od ohlasenia odvolania, pripadne
od doruCenia rozsudku, pokial o to Zziadal. Z toho plynie, Ze odvolatel
ma pravo aj v pripade, ked v ohlaseni odvolania udal dévody, v osmiden-
nej lehote je rozsirit alebo doplnit. Ponevaé pisomné odvolanie obzalova-
ného bolo podané v osmidennej lehote predpisanej v § 388 trp., ma sa
povazovat za prevedenie odvolania a odvolaci std porusil zikon, pokial
toto prevedenie odvolania odmietol namiesto toho, apy sa jeho obsa-
hom zaoberal a ho vybavil. Odopretim rozhodovania o obsahu prevedenia
odvolania odvolaci sad implicite vyslovil, Ze toto rozhodovanie nepatrilo
do oboru jeho posobnosti, hoci bolo jeho povinnostou o fiom rozhod-
nut. Tym odvolaci sud zavinil zmitok podla § 384, ¢. trp. Bolo preto po-
dla 1. ods. § 34 por. nov. a 1. ods. § 404 trp. zrusit rozsudok odvolacieho
sidu a nariadit nové odvolacie pojednavanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

~

Zakonem ¢&. 269/1920 bylo stiatn& zaméstnanecké pravo, platné v ze-
mich &eskych, pfeneseno v celém rozsahu, tedy i po strance procesni, na
Slovensko a Podkarpatskou Rus. — Podle § 2. odst. 1. zakona &is. 269/
1920 jsou tfednici a zfizenci, ustanoveni pti tufadech na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, podrobeni jako stitni tfednici a zFizenci zakontm
a ustanovenim pro statni ufedniky a zfizence toho druhu v ostatnich
¢astech republiky Ceskoslovenské platnym, zejména zidkonu & 15/1914
f. z. (sluzebni pragmatice), a nafizenim a piedpisim k nému vydanym,
jakoz i v8em zakoniim a ustanovenim, kterymi jsou v ostatnich &astech
republiky Ceskoslovenské upraveny sluzebni a zaopatiovaci pozitky stat-
nich dfednikd a statniho sluZebnictva, zejména zakonu &. 541/1919 Sb.
a ¢ 2/1920 Sb., pti ¢emZ podle § 2 odst. 2 zdkona & 269/1920 Sb. zvlast-
ni pozitky, jeZ se poskytuji statnim zaméstnanctim vzhledem k mimo-
fadnym nynéj§im pomérim na Slovensku, nejsou tim dotieny. Vzhle-
dem k této vSeobecné normaci sluzebniho poméru a obzvlasté ze znéni
odst. 1. § 2. zdkona & 269/1920 Sb., Ze statni tfednici a stitni z¥izenci
na Slovensku jsou podrobeni jako takovi zdkontm a ustanovenim pro
stitni dfedniky a zfizence toho druhu v ostatnich &astech republiky
‘Ceskoslovenské, a déile z citace sluzebni pragmatiky &. 15/1914 ¥. z., kte-
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r47 upravuje nejen materielni, nybrz i formelni stranku (viz na priklad
sluz. pragm. &. 15/1914 ¥. z.: §§ 14 aZ 20 o kvalifikaci, §§ 37 az 39 o slu-
Zebnim pofadi, §§ 71 az 83 o prelozeni do vysluzby, na dovolenou s Ce-
katelnym, postaveni mimo sluzbu, §§ 112 atd. stran fizeni disc1p11né.rm!10»
a §§ 179, 181 a% 188 stran podufedniki a zfizenct) sluZebniho poméru stat-
nich dfednika a statniho zfizenectva, nutno usouditi, Ze citovanym usta-
novenim bylo pravo stiatniho zeméstnanectva tak, jak se vyvinulo v
ostatnich &astech republiky Ceskoslovenské, preneseno i na Slovensko a
Podkarpatskou Rus (nyni zemi Slovenskou a Podkarpatoruskou) v plném
rozsahu, ze tedy zak. &. 269/20 chtél z duvodu jednotnosti provésti
Gplnou uniftfikaci statné zaméstnaneckého prédva na
celém tzemi republiky, a to jak priva materielniho, tak i for-
melniho. (Nalez z 28. XII. ¢. 20.747/35.) ‘

- Byvaly uhersky statni tiednik, ktery nepodal podle zakona &. 269/
1920 zadost o pievzeti do sluzeb &eskoslovenského statu, nemiZe své
pensijni naroky dovozovati z ustanoveni zak. &. LXV:1912. — Cesko-
slovensky stit neni, pokud jde o sluZebni poméry zaméstnanci byvalého
kralovstvi uherského, pravnim ndstupcem byvalého statu uherského v
tom smyslu, Z¢ by po zdkonu samém byl povinnym subjektem
vSech zavazkt, které po pripadé mél oproti svym zaméstnancim byvaly
stat uhersky. Dusledek takovy neni stanoven ani v mirovych smlouvach,
zejména neobsahuje mirova smlouva trianonskid nic o pfipadném pfebi-
rani stidtnich zamdstnanct byvalého statu uherského stitem cCeskoslo-
venskym a ma naopak v ¢l. 199 toliko pfedpis, Ze osoby pozivajici od-
pocivnych plath od byvalého kralovstvi uherského a které... jsou pfi-
¢ivnych platd moci pozadovati nic od vlady madarské, z CehoZz vsak
samo sebou je§té neplyne, Ze by osoby takové mohly pensi pozado-
vati od onoho stitu, jehoz pfislusniky jsou. Lze proto sukcesi takovou
uznati jen potud, pokud vyslovnou pravni normou vnitrostitni toho
kterého stitu by byla resp. je uzniana. Takové normy vSak pro dany
pfipad neni. Neni ji zejména ani pfedpis ¢l. 2. recepéniho zikona < is.
11/1918 Sb. Zakonem timto byl toliko recipovian dosavadni pravni fad
byv. statu (rakouského resp. uherského), aby platil jako prozatimni prav-
ni fad statu Ceskoslovenského. Zikonem ¢&. 11/1918 Sb. byly sice formalné
zachovany v platnosti i byvalé zikony uherské a tedy i zak. &l. LXV :
1912, av8ak toliko tak, Ze pensijni naroky podle téchto zakonti uherskych
piisluseji vaéi stitu Ceskoslovenskému jenom stitnim zaméstnanctim Cces-
koslovenskym, nikoliv v8ak zaméstnancim byvalého statu uherského,
ktefi se Ceskoslovenskymi stitnimi zaméstnanci nestali.

Zasadni rozhodnuti Nejv. Spr. Soudu.

Finanéni.

Domovaf dafi Poplatnik dané ¢inZovni je povinen na vyzvu Gfadu uvésti té7

¢astky, které najemnici zaplatili na obecni divky a poplatky, i kdyZ
nijemnici c¢astky -ty neplati s najemnym, nybrz zvlast (nalez
¢. 20509/35).

Pimé dang Platebni rozkaz na pfimé dané mutZe byti podle § 257 odst. 1.

zdk. o pfimych danich doruden s pravnim #&inkem p#imo poplat-
nikovi, i kdyZ polatnik pfedlozil vyméfovacimu tfadu plnou moc

Poplatky.

Zsl. dan
vydélkova

140

pro zmocnénce (pravniho zastupce) (nalez &. 11341/33).

Movité jméni pensijniho fondu spofitelny, ktery nemi povahu
samostatné pravnické osoby, neni osvobozeno od poplatkového
ekvivalentu podle § 169 odst. 4. zak. &. 26/1929 (nalez &. 14647/33).

Je-li ve stanovich spoledenstva pocitino s dosahovanim zisku,
nutno na podnik spoledenstva hledéti jako na podnik provozovany-
po zivnostensku (nilez &. 10232/36). it






