Stidom, teda tie trovy, ktoré ona nezapriinila, ale Stat resp. prisluSny
drad. Rozhodne nemozno povedat, Zze by to bolo spravne a SRI‘&VOd[IVe
rieSenie. Ci ma byt teraz zvySenim trov pokrafovania zvialSeny trest za
domahanie sa spravodlivosti?

HliadKa sudcov.
Dr. Alex. Roth, sudca, Nitra:

Maji verejnonotarske trovy drazebné narok na prednostné
uspokojenie?

Pred rieSenim tejto otizky objasnime si a) pravny stav plat,ny.do
vydania zédkona 1/1933(exeku¢na novela), b) pravny stav vyvolany cito-
vanou novelou, ¢) potom sa pokusme zaujat stanovisko k vytlgnute_y otaz-
ke a d) vobec k otizke sposobu hradenia trév verejného notara.

I. Do vydania exek. novely 1/1933 platil o verejnonotarskych trovach,
vyskytnuvsich sa pri drazbe veci nemovitych, predpis § 189. bod a) exvek.
zikona LX. z roku 1881. Tento urfoval, aby boly uhradené pred vSet-
kymi hypot. veritefmi trovy exekventa a pripojenych veritelov spojené
s uverejnenim a vykonom drazby. Trovy uverejnenia boly najmi trovy
inzertné, trovy vykonu drazby boly najmi trovy verejnonotarske a trovy
intervenujacich pravnych zastupcov.

Vzhladom na velkti pretazenost nielen zemedelského, ale i Zivno-
stenského a mestského majetku nemovitého, prihlisilo sa k drazbe mno-
ho veritelov. Prednostnymi trovami tychto veritelov, dalej prednostnymi
narokmi finanéného eraru a jemu na roven postavenych verejnopravnych
korporacii (obci) a socidlnych tstavov (na pr. nemocenskych poistovni)
bol vylerpany u mensich draZieb skoro cely vytazok, u strednych dra-
zieb prevazna CGast vytazku. Na hyp. veritelov sa dostaly iba skromné
zbytky. Okrem prvého veritela zostali obylajne ostatni tplne neuspo-
kojeni, na dlZnika sa nedostalo ni¢oho a neuspokojeni veritelia boli ru-
Sivou prekazkou hospodarskej rekreicie a financnej nezavislosti dlznika.

II. Cs. zakonodarca, vychadzavsi zo socidlnych tvah, aby prednost-
nymi trovami draZebnymi nebola skonzumovani prevazna Cast vytazku
a ked sa uz prediva majetok dlznika, aby doslo uspokojenia ¢o najviac
veritelov, novelizoval citovany § 189 ex. zakona § 4. bod 10. zak. ¢l. 1/1933.
Odstranil diferencidciu medzi draZzebnymi a exekuénymi tro-
vami, zaviedol jednotné trovy exekulné, odnal im nirok na prednostné
uspokojenie a ustanovil, Ze maji byt veritelovi nahradené v rovnakom
poradi, aké ma jeho vymahani pohladiavka intabulovana. Néarok na pred-
nostné hradenie ponechal vyslovne len kolkovym trovdm rozvrhového
(poradového) pojednivania, troviam kuritora pre nezniamych veritelov
(nie pre neznimeho dlZnika, lebo trovy kuritora tohoto st exekudnymi
trovami vymaéhajiceho veritela!), dalej trovim a odmene vniteného
sprivcu. Z tohoto vypoétu a z vy$ spomenutého pozitivného predpisu o
poradi trov veritela, vychddza na javo, Ze trovy verejnonotirske netvo-
ria ziadne zvlast privilegované trovy drazebné a Ze ich nemoZno ani in-
tervenujicemu verejnému notirovi prednostne vradit (v nedostatku pozi-
tivneho predpisu pravneho), ale Ze ich nemoZno ani exekventovi pred-
nostne triedif. Exekvent ma ich ustidlené medzi svojimi trovami, ma ich
triedené v poradi svojej intabulovanej pohladivky a m4 ich verejnému
notarovi vyplatit.

III. Ponevad i dnes plati zdkon &. 1/1933, odpoved na otazku, ktoru
sme si polozili, zneje zaporne: verejnonotirske trovy draZebné nemaju
naroku na prednostné triedenie.

IV. Co m4 vSak nastat vtedy, ked veritel (vyméahajtci) dostane sice
urfené verejnonotarske trovy, neobdrzi ich v3ak efektivne, lebo vytaZok
drazby na ne uz nestadi?! Kazdy zasviteny vie, e je to dnes velmi Gasty
pripad. Ma odopret vyplatit verejného notira? Alebo ma ho vyplatit
a tak svoju stratu edte zvidSovat?
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Odopre-li ich vyplatit, nemdézeme upret jeho jednaniu uréitd logic-
nost. Nedostane-li sim trovy uréené pre verejného notira, nemozno od
neho ani ziadat, aby ich verejnému notarovi vyplatil.

Nesmieme v3ak zabudntf, e verejny notar je uréeny stidom k pre-
vedeniu drazby, Ze je nasledkom toho stidnym orgdnom poverenym urCi-
tym ukonom (tak asi jak je povereny stidny exekidtor zajmom a sidny
uradnik prevedenim odhadu). Std sa stard o to, aby exekitor a stdny
uradnik obdrzali svoje nalezitosti. Cestovné trovy exekutora sa vymahaji
z uradu proti liknavému veritefovi, ktory ich ma platit zilohou. Konanie
odhadov sa ¢ini zavislym na tom, ze vymahajtci veritel sloZi zilohou
trovy stidneho tradnika a znalcov. Sid sa musi preto starat sa i o to,
aby verejny notar, ktorého poveril vykonom drazby, dostal svoje trovy.
Ponevad ich sid prednostne triedit nemoze (porusil by zdkonny predpis!),
a ponevad pri triedeni v poradi intabulovanej pohladivky exekventa
vznik4d nebezpeéie, ze ich veritel neobdrZi, nasledkom &oho ich odoprie
vyplatit verejnému notarovi, dala by sa tito otdzka analogicky riesit, ako
otazka trov exek. odhadov. Std by ziadal od vymahajtceho veritela zi-
lohu na draZebné trovy verejného notira a ¢inil by zavislym konanie
drazby na slozeni zilohy. Neslozi-li veritel zalohu, odpadne drazba a
verejnonotirske trovy nevzniknd. Slozi-li zalohu, ma verejny notar svo-
je trovy zaistené, i ked nebudii prednostne triedené. Tento postup ne-
protivi sa ani zakonu &. 1/1933, ani jednaciemu poriadku stdnemu a tym-
to postupom je otizka pre verejného notira priaznive rieSend. Verejné-
mu notarovi bude viac zalezat na tom, aby svoje trovy dostal, nez na
tom, jakym sposobom ich dostane.

RieSenie toto neni v3ak rieSenim pre vymahajtceho veritela. To ¢o
je pre verejného notdra priaznivym rieSenim je pre neho nepriaznivym.
K trovam, ktoré musi zilohou kreditovat, pristupuju eSte trovy verejno-
notarske. Drazba veci nemovitych stiva sa pre neho rizkantnym obcho-
dom investiénym. Casto bez nideje na nahradenie investuje kolky exe-
kuénej a drazebnej Ziadosti, trovy znalcov odhadu, inzeréné a verejno-
notarske trovy drazebné. Nema pri tom naroku na prednostné nahradenie
tychto trév, najmi trov s uverejnenim a vykonom drazby spojenych.
V pripade pripojenych veritelov sa javia privne udinky tohto pravneho
stavu pre vyméhajtceho veritela priamo absurdne. Tento financuje celé
nikladné drazebné pokradovanie, ktoré sa vedie v rovnaky prospech i
pripojenych veritelov a nebude-li stadif vyfaZok drazby na nahradenie
kapitdlovych pohladivok veritelov, zvidsi sa strata vymahajiceho veri-
tela eSte osobnou niamahou a trovami, ktoré vynaloZil v prospech vse-
tkych veritelov.

Za platnosti novely 1/1933 nemoZno vymahajtceho veritela chranit
pred statou draZebnych trov ich prednostnym triedenim. Pri tom treba
ukéazat na to, Ze sa zvysi i poGet drazieb, pri ktorych bude vyslany ve-
rejny notar. Citovana novela vyslovila, ako novum v pomere k predoslé-
mu pravnemu stavu, aby drazby nemovitosti sa konaly zdsadne v sidle
okresného stdu exekuéného (§ 4 bod 2). Pri dnesnej zataZenosti exekuc-
nych sudcov bude takéto drazby konat vZdycky verejny notar.

Novela tito je zrejme vyslednicou konfliktu motivov sociilnych a
rydze pravnych. Zvifazily motivy sociilne. Zakonodarcovi zilezalo viac
na tom, aby dlZnik pri draZbe svojej nemovitosti sa oslobodil od naj-
vicsieho poctu veritelov, neZ na tom, aby vymahajici veritel prednost-
ne dostal svoje trovy, ktoré zalohou poskytnul v prospech vsetkych ve-
ritelov. Toto rieSenie nepovazujeme za celkom spravne, pomdct vsak vy-
mahajticemu veritelovi za dne§ného stavu nemozno. Riziko vymaéihajtceho
veritela by muselo byt rovnomerne rozdelené medzi nim na jednej strane,
a medzi dlZnikom a pripojenymi veritelmi na druhej strane, ku pr. sta-
novenim, aby inzeréné a verejnonotarske trovy jeho (mie v8ak trovy in-
tervenéné jeho a pripojenych veritelov) maly ziakonné priavo prednostné.

Prejednana otizka je jednym z viac bodov nasho exekuiného prava,
kde sa ukazuje potreba novelizicie pomerne mladej novely exekuénej a
nepriamo i potreba novelizicie a unifikovania nasho prava exekuéného.
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