
~dovšetkým v zákonodárstve. N e- . 
možnosťou niekoľkých výkladov · 

h paragrafov ale s krátkYIIl jed­
tkým by sa malo zabrániť tomu, 
lucho prekladaly a aby tento zlý 
nského zákona. 
ie pre prá'Tlle tctitorium predtým 
ako pre Slovensko. Pochádza ve- ' 

administratívu a hlavne pre Naj­
u sťažujú riešenie otázok admini­
doré boly prevzaté z rakúskeho 
l historických a existujú zas také, 

toho, aby sa tieto dve právne 
:ákonodárstvo nadpočet výnimoč­
lragrafov, ktoré ešte len zväčšujú 
takej miere zaťažujú prácu admi­
lých otázok trvá roky, ba sú prí­
~ pr. ktorá pre zeme historické je 
,kona č. 74/1919 na Slovensku je 
ymi nariadeniami. Avšak ani toto 
lby sa táto úprava vyrovnala jed­
lenom zákone, zato však zapríči­
mu Správnemu Súdu. 
Dkoch jednotne upravil domovskú 
e menej sťažností k Najvyššiemu 

že by nemala byf obmedzená, ale 
ola rozšírená. Tým že práca N ajv. 
mu náleží iba právo kasačné a ne­
Iravdu, stáva sa že tá istá záleži­
l aj trikrát, po každý raz sa musí 
plynú dlhé roky než sa záležitosť 
lzať autoritu a vážnosť najvyšších 
tť, aby vynikajúci právnici mohli 
liesť rozhodnutia, k toré by potom 
) by byť úradovanie zjednodušené 
sa úradom, úradníci by mali v iac 
\Tovaním a bolo by menej dôvodov 
trad v Gelnici chcel vyžiadať dokla­
Dštou a nie zdIhavou cestou, ktorá 
úradu v súsedstve Gelnice a koneč­
~ia. 
:ne na ochranu práva a spravodli­
Pre tie prípady, v ktorých úrady 
nevybavia, nieto žiadnej možnosti 
nieste nasledovať príkladu novora-
stránke právo na sťažnosť v tom. 
tosť do 6 mesiacov. U nás právo 
trany, ale i táto v mnohých prípa-

núť, ako neďemokratické. Už nut-
jednoduchému človekovi podanie 

y sa právo na sťažnosť privilegiom 
Ivi s mesačnou penziou 400 Kč bol 
ner vysokým a skoro nezaplatiteľ­
rôbec na váhu. Miesto obmedzenia 
lžitočneišie uplatňovať kvalifikačné 
l úradníkov, ktorí sa vedome alebo 
lna a zapríčiňujú úplne opodstatne­
!luSÍ zvíťazivšia strana znášať trovy 
to i pokračovanie pred Najv. Spr. 

Súdom, teda tie trovy, ktoré ona nezapríčinila, ale štát resp. príslušný 
úrad. Rozhodne nemožno povedať, že by to bolo správne a spravodlivé 
riešenie. Či má byť teraz zvýšením trov pokračovania zväčšený trest za 
domáhanie sa spravodlivosti? 

Hliadga sudcov .. 
Dr. Alex. Ro th, sudca, Nitra: 

Majú verejnonofárske trovy df'ažebné nárok na prednostné 
uspokojenie? 

Pred riešením tejto otázky objasnime si a) právny stav platný do 
vydania zákona 1/1933(exekučná novela), b) právny stav vyvolaný cito­
vanou novelou, c) potom sa pokusme zaujať stanovisko k vytknutej otáz­
ke a d) vôbec k otázke spôsobu hradenia trôv verejného notára. 

I. Do vydania exek. novely 1/1933 platil o verejnonotárskych trovách, 
vyskytnuvších sa pri dražbe vecí nemovitý ch, predpis § 189. bod a) exek. 
zákona LX. z roku 1881. Tento určoval, aby boly uhradené pre d všet­
kými hypot. veriteľmi trovy exekventa a pripojených veriteľov spojené 
s uverejnením a výkonom dražby. Trovy uverejnenia boly najmä trovy 
inzertné, trovy výkonu dražby boly najmä trovy verejnonotárske a trovy 
intervenujúcich právnych zástupcov. 

Vzhľadom na veľkú preťaženosť nielen zemedelského, ale i živno­
stenského a mestského majetku nemovitého, prihlásilo sa k dražbe mno­
ho veriteľov. Prednostnými trovami týchto veriteľov, ďalej prednostnými 
nárokmi finančného eráru a jemu na roveň postavených verejnoprávnych 
korporácií (obcí) a sociálnych ústavov (na pr. nemocenských poisťovní) 
bol vyčerpaný u menších dražieb skoro celý výťažok, u stredných dra­
žieb prevažná časť výťažku. Na hypo veriteľov sa dostaly iba skromné 
zbytky. Okrem prvého veriteľa zostali obyčajne ostatní úplne neuspo­
k ojení, na dlžníka sa nedostalo ničoho a neuspokojení veritelia boli ru­
šivou prekážkou hospodárskej rekreácie a finančnej nezávislosti dlžníka. 

, ~1. Čs. z~konodárca, vychádzavší zo sociálnych úvah, aby prednost­
ny ml trovamI dražebnými nebola skonzumovaná prevážna časť výťažku 
a keď sa už predáva majetok dlžníka, aby došlo uspokojenia čo najviac 
veriteľov, novelizoval citovaný I§ 189 ex. zákona § 4. bod 10. zák. čl. 1/1933. 
Ods!ránil . difere.nciáciu medzi d r a ž e b n Ý m i a e x e k u č n Ý m i tro­
vamI, ~av~edol jednotné trovy exekučné, odňal im nárok na prednostné 
uspokoj eme a ustanovil, že majú byť veriteľovi nahradené v rovnakom 
porad!, aké m~ jeho vymáha~á pohľadávka intabulovaná. Nárok na pred­
nostne hradenIe ponechal vyslovne len kolkovým trovám rozvrhového 
(p~)ľadového) yojednávyania, trovám kurátora pre neznámych veriteľov 
(me pre neznameho dlzníka, lebo trovy kurátora tohoto sú exekučnými 
trovami vymáhajúceho veriteľa!), ďalej trovám a odmene vnúteného 
správ~u. ~ toho.to, výpočt~ a z výš. spo~enutého pozitivného predpisu o 
poradI trov ventela, vychadza na javo, ze trovy verejnonotárske netvo­
ria žiadne zvlášť privilegované trovy dražebné a že ich nemožno ani in­
t~rvenujúcemu. verejnému notárovi prednostne vradiť Cv nedostatku pozi­
hvneho ~re~plsu právneho), ale že ich nemožno ani exekventovi pred­
n~stne tnedlť. Exekvent má ich ustálené medzi svojimi trovami má ich 
tnedené v poradí svojej intabulovanej pohľadávky a má ich v~rejnému 
notárovi vyplatiť. 

II~. Pon~~~č i d~es platí zákon Č. 1/1933, odpoveď na otázku, ktorú 
s~e Sl POlOZlh, zneje zaporne: verejnonotárske trovy dražebné nemajú 
nar oku na prednostné triedenie. . -

y ry. Čo ~á však nastať vtedy, keď veriteľ {vymáhajúci) dostane síce 
urc~ne verejnonotárske trovy, neobdrží ich však efektívne, lebo výťažok 
dr~zby na !le už nestačí?! Každý zasvätený vie, že je to dnes veľmi častý 
pr~pad. Ma odopreť vyplatiť verejného notára? Alebo má ho vyplatiť 
a tak svoju stratu ešte zväčšovať? 
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Odopre-li ich vyplatiť, nemozeme upreť jeho jednaniu určitú logič­
nosť. Nedostane-li sám trovy určené pre verejného notára, nemožno od 
neho ani žiadať, aby ich verejnému notárovi vyplatil. 

Nesmieme však zabudnúť, že verejný notár je určený s ú dom k pre­
vedeniu dražby, že je následkom toho súdnym orgánom povereným urči­
t ým úkonom {tak asi jak je poverený súdny exekútor zájmom a súdny 
úradník prevedením odhadu). Súd sa stará o to, aby exekútor a súdny 
úradník obdržali svoje náležitosti. Cestovné trovy exekútora sa vymáhajú 
z úradu proti liknavému veriteľovi, ktorý ich má platiť zálohou. Konanie 
odhadov sa činí závislým na tom, že vymáhajúci veriteľ složí zálohou 

' trovy súdneho úradníka a znalcov. Súd sa m u s í preto starať sa i o to, 
aby verejný notár, ktorého poveril výkonom clražby, dostal svoje trovy. 
Poneváč ich súd prednostne triediť nemôže (porušil by zákonný predpis!), 
a poneváč pri triedení v poradí intabulovanej pohľadávky exekventa 
vzniká nebezpečie, že ich veriteľ neobdrží, následkom čoho ich odoprie 
vyplatiť verejnému notárovi, dala by sa táto otázka analogicky riešiť, ako 
otázka trôv exek. odhadov. Súd by žiadal od vymáhajúceho veriteľa zá­
lohu na dražebné trovy verejného notára a činil by závislým konanie 
dražby na složení zálohy. Nesloží-li veriteľ zálohu, odpadne dražba a 
verejnonotárske trovy nevzniknú. Složí-li zálohu, má verejný notár svo­
je trovy zaistené, i keď nebudú prednostne triedené. Tento postup ne­
protiví sa ani zákonu č. 1/1933, ani jednaciemu poriadku súdnemu a tým­
to postupom je otázka pre verejného notára priaznive riešená. Verejné­
mu notárovi bude viac záležať na tom, aby svoje trovy dostal, než na 
tom, jakým spôsobom ich dostane. 

Riešenie toto neni však riešením pre vymáhajúceho veriteľa. To čo 
je pre verejného notára priaznivým riešením je pre neho nepriaznivým. 
K trovám, ktoré musí zálohou kreditovať, pristupujú ešte trovy verejno­
notárske. Dražba vecí nemovitých stáva sa pre neho rizkantným obcho­
dom investičným. Často bez nádeje na nahradenie investuje kolky exe­
kučnej a dražebnej žiadosti, trovy znalcov odhadu, inzerčné a verejno­
notárske trovy dražebné. Nemá pri tom nároku na prednostné nahradenie 
týchto trôv, najmä trov s uverejnením a výkonom dražby spojených. 
V prípade pripojených veriteľov sa javia právne účinky tohto právneho 
stavu pre vymáhajúceho veriteľa priamo absurdne. Tento financuje celé 
nákladné dražebné pokračovanie, ktoré sa vedie v rovnaký · prospech i 
pripojených veriteľov a nebude-li stačiť výťažok dražby na nahradenie 
kapitálových pohľadávok veriteľov, zväčší sa strata vymáhajúceho veri­
teľa ešte osobnou námahou a trovami, ktoré vynaložil v prospech v š e -
t k Ý c h veriteľov. 

Za platnosti novely 1/1933 nemožno vymáhajúceho veriteľa chrániť 
pred statou dražebných trov ich prednostným triedením. Pri tom treba 
ukázať na to, že sa zvýši i počet dražieb, pri ktorých bude vyslaný ve­
rejný notár. Citovaná novela vyslovila, ako novum v pomere k predošlé­
mu právnemu stavu, aby dražby nemovitostí sa konaly zásadne v sídle 
okresného súdu exekučného {§ 4 bod 2) . Pri dnešnej zaťaženosti exekuč­
ných sudcov bude takéto dražby konať vždycky verejný notár. 

Novela táto je zrejme výslednicou konfliktu motivov sociálnych a 
rýdze právnych. Zvíťazily motívy sociálne. Zákonodárcovi záležalo viac 
na tom, aby dlžník pri dražbe svojej nemovitosti sa oslobodil od · naj ­
väčšieho počtu veriteľov, než na tom, aby vymáhajúci veriteľ prednost­
ne dostal svoje trovy, ktoré zálohou poskytnul v prospech všetkých ve­
riteľov. Toto riešenie nepovažujeme za celkom správne, pomôcť však vy­
máhajúcemu veriteľovi za dnešného stavu nť<možno. Riziko vymáhajúceho 
veriteľa by muselo byť rovnomerne rozdelené medzi ním na jednej stran~, 
a medzi dlžníkom a pripojenými veriteľmi na druhej strane, ku pr. sta­
novením, aby inzerčné a verejnonotárske trovy jeho (nie však trovy in­
tervenčné jeho a pripojených veriteľov) maly zákonné právo prednostné. 

Prejednaná otázka je jedným z viac bodov nášho exekučného práva, 
kde sa ukazuje potreba novelizácie pomerne mladej novely exekučnej a 
nepriamo i potreba novelizácie a unifikovania nášho práva exekučného . 
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1. svazek: Zákon 
3. svazek: Jednací rá 
Praha 1935. Když 
1927 Sb., ukázalo se 
saci apusobnosti 
tedy vydali Dr. J 

Prvním svazkem 
jehož tretí vydání 
značuje se naproti 
podrobne již dosti 
knize sestaveny vš 
du ať již jsou to 
byl pak výklad z 

Kniha zustává 
uredníky správní, ný 
i rozšírení. 

V souboru pre 
Dr. Holdíka v dr 
zemské výbory, o 
jest rovnež doplneno 
ny sboru občanských 




