Ve véci volby obecniho zaméstnance na Slovensku neni instanéni roz-
hodnuti okresniho tfadu rozhodnutim koneénym, nybrz je proti nému pfi-
pustné odvolani k zemskému afadu. — Duvody jsou stejné, jako v nalezu
Boh A 10.667/33, ve kterém 3lo o spor stran sluzebnich pfijmia obecniho
urednika na Slovensku. (Nilez z 18. XI. 1935, &. 19.615/35.)

Rozhodovati o Zadosti stran vyplaty droki schovacich poplatkd z re-
servniho fondu sirotéi pokladny piislusi za platnosti zdkona ¢&. 326/1922
krajskym soudém a to se schvalenim ministra spravedlnosti. — Podle
ustanoveni § 5 zdk. &l. XXI:1901 musi byti z reservnich fondia sirotéich
pokladen, jez vzniknou podle schvilené roéni bilance téchto pokladen,
ona &ast vytézku (vlastni troky reservnich fond& manipulacéni a schvalo-
vaci poplatky a manipuladni prebytek), kterd neni véazana pro jiné ucele,
pouzita na opatrovnické utraty opusténych déti dotéenych zup, mést neb
obci. Paragraf 298 zak. ¢lanku XX : 1877 zafuzeny v jeho IX. oddile, usta-
novoval, Ze opatfeni v pfi€iné reservniho fondu sirotéi pokladny a tro-
k@t z ného ¢ini municipalni vybor, resp. v méstech se zfizenym magistra-
tem jejich zastupitelstvo se schvilenim ministerstva vnitra. Tato rozho-
dovaci kompetence municipalnich vybora a méstskych zastupitelstev byla
§ 32 vlad. na¥. &. 326/22 Sb., vydaného k provedeni zédkona o prozatimni
upravé porucnické a opatrovnické agendy na Slovensku a Podkarpatské
Rusi &. 246/22 Sb. prenesena na porudenské (sirotli) urady II. stolice,
ziizené v sidle sborového soudu I. stolice (sedrie) pro jeho obvod (§ 2 ¢.
2. tohoto zakona). Pasobnost, kterou vykondvaly mimo opravné fizeni ty-
to porudenské (sirotéi) urady II. stolice, pfesla pak ode dne tcinnosti
zédkona ze dne 19. Cervna 1931 &. 100, t. j. ode dne 1. listopadu 1931 (srov.
§ 61), podle § 56 odst. 3. tohoto zidkona na krajské soudy. Za platnosti
zakona €. 326/1922 byl tedy podle jeho § 56 odst. 3. o zZadosti o vyplatu
¢astky reservniho fondu kompetentnim rozhodovati pfislusny krajsky
soud; avSak nikoli samostatné, ponévadZ podle § 298 zak. ¢l. XX : 1877,
ktery nebyl zrusen zak. &. 100/1931 Sb. (viz § 57 odst. 3., kde mezi zruSe-
nymi ustanovenimi tento § 298 uveden neni), orginy v tomto § 298. jme-
nované, jejichz kompetence pfesla na krajské soudv, nerozhodovaly samo-
statng, nybrZ se schvilenim ministerstva vnitra. Tato schvalovaci kom-
petence ministerstva vnitra pfesla pak na ministra spravedlnosti podle
§ 56 odst. 5. zak. ¢. 100/1931 Sb., kde se stanovi, Ze pusobnost v poruden-
skych a opatrovnickych vécech, vyhrazena v zak. ¢l. XX : 1877 o tpravé
porudenskych a opatrovnickych véci a v ustanovenich pozdéiSich mini-
stru vnitra, naleZi ministru spravedlnosti. Podle této normy ptislusi tedy
také schvalovaci kompetence, kterou vykonival podle § 298 zak. &l. XX :
1877 dfive ministr vnitra, nyni ministru spravedlnosti, takZe rozhodovani
o opatfenich v tomto paragrafu uvedenych déje se t. zv. thrnnym aktem
obou uvedenych orgint, t. j. usnesenim piislusného kraijského soudu,
schvilenym ministrem spravedlnosti. Teprve timto schvilenim stiva se ta-
kové rozhodnuti perfektnim a pravné udinnym. (Nalez z 30. XI. 1935, &is.
19.944/35.)

Hliadka adwvoKatoyr.

Dr. Cudovit Emery, advokat, Bratislava:

Niekolko poznamok k prednaske p. seniatneho prezidenta
Dra Drbohlava, konanej diia 25. m. m. v Pravnickej Tednote
na tema »Navrh zdkona o Najvy3fom Spravnom Stde.«

Uée‘lom navrhu je oblahéif pricu Najvy3Siecho Spravneho Stdu ob-
medzenim privneho postupu, t. j. podviazat nezdravé zjavy v nasej ad-
ministrative bez odstranenia zikladnych pridin este nepriaznivejsim ob-
medzenim priavnej pomoci.

fI‘i_e isté zjavy pretazenia vyskytuju sa v kazdom obore spravy a
protivilo by sa tucelnosti rieSif otizku prefaZenia na pr. stavebnych tra-
dov vé)eobecnjrm zikazom podani alebo Ministerstva vnitra tym, Ze by
sa zakdzalo obciam vynasat rozhodnutia, ktoré podliehaju schvéaleniu mi-
nisterstva.
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Reforma mala by byt prevedené predovsetkym v zakonodairstve. Ne-
maly by sa vydéavat zakony rozvii¢ne s moznostou niekol’kycl} vykladov
v 3tyle znamych rakuskych kaudukovych paragrafov ale s kratkym jed-
noduchym a jasnym textom a predovsetkym by sa malo zabranit tomu,
aby sa zastaralé rakuske zakony jednoducho prekladaly a aby tento zly
preklad dostal punc nového ceskoslovenského zikona.

Dalsou velkou vadou je okolnosf, Ze pre pravne teritorium predtym

rakuske platia iné zikonné ustanovenia ako pre Slovensko. Pochiadza ve-

ru z toho premiera tazkosti pre nau administrativu a hlavne pre Naj-
vy8si Spravny sid. Dva pravne systému staZuji rieSenie otizok admini-
strativneho prava. Jestvujt predpisy, ktoré boly prevzaté z rakuskeho
pravneho systému a platia iba v zemiach historickych a existuju zas také,
ktoré platia iba na Slovensku. Miesto toho, aby sa tieto dve priavne
oblasti sblizily vydavaleskoslovenské zikonodarstvo nadpodet vynimoc-
nych zdkonov a nariadeni s tisicami paragrafov, ktoré este len zviacSuju
rozdiely medzi platiacimi zdkonmi a v takej miere zataZuji pracu admi-
nistrativy, Ze vybavenie strnych Zivotnych otizok trva roky, ba st pri-
pady, Ze desatrocia. T4 istd matéria na pr. ktord pre zeme historické je
upraveni v niekolkych paragrafoch zikona &. 74/1919 na Slovensku je
upraveni najmenej 50 zakonmi a vladnymi nariadeniami. AvSak ani toto
mnoZstvo zdkonov neprispelo k tomu, aby sa tito tprava vyrovnala jed-
aoduchej a dobrej uprave v horeuvedenom zikone, zato vSak zaprici-
fiuje na st a sta staZnosti k NajvysSiemu Spravnemu Stadu.

Zikon, ktory by koneéne po 17 rokoch jednotne upravil domovsku
prislusnost, mal za nasledok nepomerne menej staznosti k NajvySsiemu
Spravnemu Stdu.

Posobnost Najv. Spr. Stdu nielen Ze by nemala byt obmedzeni, ale
naopak bolo by velmi potrebné, aby bola rozsireni. Tym Ze praca Najv.
opr. Stidu je viazanid na formality, Ze mu naileZi iba priavo kasacné a ne-
méa moznosti konstatovat materielnt pravdu, stiva sa ze ta istd zaleZi-
tost dostiva sa k stidnemu prejednaniu aj trikrat, po kazdy raz sa musi
znovu preStudovat a vybavit, takZe uplynu dlhé roky neZ sa zaleZitost
definitivne skoncuje. Nem4 smyslu viazat autoritu a vaZnost najvyssich
tradov iba k formalitdim a zabranovaf, aby vynikajici pravnici mohli
po dokladnom preskumani pripadu vyniest rozhodnutia, ktoré by potom
viazaly i spravne urady. Konedne malo by byt uradovanie zjednoduSené
a tudelnejsie usmernené. Ulahéilo by sa tradom, uradnici by mali viac
dasu zapodievaf sa s meritornym vybavovanim a bolo by menej dévodov
k staznostiam. Keby si na pr. okresny trad v Gelnici chcel vyziadat dokla-
dy od stranky, malo by sa tak stat poStou a nie zdlhavou cestou, ktori
vedie cez Krajinsky tirad k okresnému uradu v stsedstve Gelnice a koned-
ne k stranke a tou istou cestou sa vracia.

Na &o sd ale najkrajSie ustanovizne na ochranu prava a spravodli-
vosti, ked vo skutoénosti zlyhavaju? Pre tie pripady, v ktorych tdrady
podania alebo odvolania jednoducho nevybavia, nieto Ziadnej moZnosti
k naprave. Tu by bolo vskutku na mieste nasledovat prikladu novora-
kuskeho, ktoré poskytuje poskodenej strinke pravo na sfaZnost v tom
pripade, ak jej urad nevybavi zilezitost do 6 mesiacov. U nis privo
toto nahradzuje protekcia politickej strany, ale i tito v mnohych pripa-
doch zlyhava.

Zvysenie poplatkov treba zamietnit, ako nedemokratické. Uz nut-
nost advokatskeho zastpenia staZzuje jednoduchému ¢&lovekovi podanie
staznosti. ZvySenim poplatkov stalo by sa pravo na sfaznost privilegiom
zdmoznych os6b a podnikov. Penzistovi s mesa&nou penziou 400 K& bol
by poplatok 100 K& za hiarok nadpomer vysokym a skoro nezaplatitel-
nym, kym pre velkd banku nepadd vobec na vihu. Miesto obmedzenia
staznostného priava bolo by o vela uZitodnejsie uplatiovat kvalifikaéné
pravidla sluZobnej pragmatiky na t¥ch dradnikov, ktori sa vedome alebo
z nedbalosti dopustaji poruSenia zikona a zapridifiuji tplne opodstatne-
né staznosti. Uz za dne$ného stavu musi zvitaziviia strana znaSat trovy
spravneho pokradovania, poéitajic v to i pokradovanie pred Najv. Spr.
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Stidom, teda tie trovy, ktoré ona nezapriinila, ale Stat resp. prisluSny
drad. Rozhodne nemozno povedat, Zze by to bolo spravne a SRI‘&VOd[IVe
rieSenie. Ci ma byt teraz zvySenim trov pokrafovania zvialSeny trest za
domahanie sa spravodlivosti?

HliadKa sudcov.
Dr. Alex. Roth, sudca, Nitra:

Maji verejnonotarske trovy drazebné narok na prednostné
uspokojenie?

Pred rieSenim tejto otizky objasnime si a) pravny stav plat,ny.do
vydania zédkona 1/1933(exeku¢na novela), b) pravny stav vyvolany cito-
vanou novelou, ¢) potom sa pokusme zaujat stanovisko k vytlgnute_y otaz-
ke a d) vobec k otizke sposobu hradenia trév verejného notara.

I. Do vydania exek. novely 1/1933 platil o verejnonotarskych trovach,
vyskytnuvsich sa pri drazbe veci nemovitych, predpis § 189. bod a) exvek.
zikona LX. z roku 1881. Tento urfoval, aby boly uhradené pred vSet-
kymi hypot. veritefmi trovy exekventa a pripojenych veritelov spojené
s uverejnenim a vykonom drazby. Trovy uverejnenia boly najmi trovy
inzertné, trovy vykonu drazby boly najmi trovy verejnonotarske a trovy
intervenujacich pravnych zastupcov.

Vzhladom na velkti pretazenost nielen zemedelského, ale i Zivno-
stenského a mestského majetku nemovitého, prihlisilo sa k drazbe mno-
ho veritelov. Prednostnymi trovami tychto veritelov, dalej prednostnymi
narokmi finanéného eraru a jemu na roven postavenych verejnopravnych
korporacii (obci) a socidlnych tstavov (na pr. nemocenskych poistovni)
bol vylerpany u mensich draZieb skoro cely vytazok, u strednych dra-
zieb prevazna CGast vytazku. Na hyp. veritelov sa dostaly iba skromné
zbytky. Okrem prvého veritela zostali obylajne ostatni tplne neuspo-
kojeni, na dlZnika sa nedostalo ni¢oho a neuspokojeni veritelia boli ru-
Sivou prekazkou hospodarskej rekreicie a financnej nezavislosti dlznika.

II. Cs. zakonodarca, vychadzavsi zo socidlnych tvah, aby prednost-
nymi trovami draZebnymi nebola skonzumovani prevazna Cast vytazku
a ked sa uz prediva majetok dlznika, aby doslo uspokojenia ¢o najviac
veritelov, novelizoval citovany § 189 ex. zakona § 4. bod 10. zak. ¢l. 1/1933.
Odstranil diferencidciu medzi draZzebnymi a exekuénymi tro-
vami, zaviedol jednotné trovy exekulné, odnal im nirok na prednostné
uspokojenie a ustanovil, Ze maji byt veritelovi nahradené v rovnakom
poradi, aké ma jeho vymahani pohladiavka intabulovana. Néarok na pred-
nostné hradenie ponechal vyslovne len kolkovym trovdm rozvrhového
(poradového) pojednivania, troviam kuritora pre nezniamych veritelov
(nie pre neznimeho dlZnika, lebo trovy kuritora tohoto st exekudnymi
trovami vymaéhajiceho veritela!), dalej trovim a odmene vniteného
sprivcu. Z tohoto vypoétu a z vy$ spomenutého pozitivného predpisu o
poradi trov veritela, vychddza na javo, Ze trovy verejnonotirske netvo-
ria ziadne zvlast privilegované trovy drazebné a Ze ich nemoZno ani in-
tervenujicemu verejnému notirovi prednostne vradit (v nedostatku pozi-
tivneho predpisu pravneho), ale Ze ich nemoZno ani exekventovi pred-
nostne triedif. Exekvent ma ich ustidlené medzi svojimi trovami, ma ich
triedené v poradi svojej intabulovanej pohladivky a m4 ich verejnému
notarovi vyplatit.

III. Ponevad i dnes plati zdkon &. 1/1933, odpoved na otazku, ktoru
sme si polozili, zneje zaporne: verejnonotirske trovy draZebné nemaju
naroku na prednostné triedenie.

IV. Co m4 vSak nastat vtedy, ked veritel (vyméahajtci) dostane sice
urfené verejnonotarske trovy, neobdrzi ich v3ak efektivne, lebo vytaZok
drazby na ne uz nestadi?! Kazdy zasviteny vie, e je to dnes velmi Gasty
pripad. Ma odopret vyplatit verejného notira? Alebo ma ho vyplatit
a tak svoju stratu edte zvidSovat?
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