
l, spôsobom! kt<?rý . priblížil mož­
íqi 04trhnúť od územia republiky 
pachateľa musí tedy so 'zreteľom 
)m spôsobu spol~enia, z ktor'ého 
iniku . . Pachateľovi zločinu podľa 
:ať zámer nesúci sa k tomu, aby 
utočneniu jeho podvratných 8náh. 
te pachateľa alebo ~o spôsobu je­
atkom v jeqnotlivých ustanove­
ento rámec, môže isť u čínu jed­
Iri spolčení o prečin podľa §' 17 

Ivaného spolčiť sa k úkladom o 
»Turul« je organizáciou, vysoko­
ia ·konečný, cieľ zriadenie veľké-

.radiac k tomu, že stredné školy 
itným poslucháčom, musel vedeť 

»Turul«. 
§ 2 zák .. na ochr. rep. neľze však 
lenstva obžalovaného vó spolku 
~ov obžalovaného s ' týmto spol­
)gram spolku »Turul« je' telovy­
ohoto spolku je tajná, ' to je žé 
o zistené, že sa obžalovariý zlí­
ly'.sa prejavovala . snaha . ô užitie 
tknutých cieľov. lebo okrem pla­
semester nebola dokáianá. inaká 
ú tedy dôkazy na to, že obža16-
l za účelom .. násilnéhoodtržeriia 
Maďarsku. ." , . 
ého beztrestná. Následkom ' iledo~ 
činu podľ,a' § 2 zák. na ochi. rep. 
;ka prečjnu podľa ~ .17 cit. zák. 
I. 1, al: 2 a, treba skúmať; zda . ób ~ 
(torej účelom je , podvrátiť ústav'­
ruženírri stýkal, jeho Činnosti' sa 
) 'členov v" ic~ podvratných' sna-

že spolok. »Turul« a je.ho oabor 
. tajnú, to ' je za takú, ' ktorá pr.e'd 
skutočnosti .ni~, lebo- je] učelom 
ú je~notnosť čsl. republiky ' hľa­
rsť . obžalovaného s'po'čfvala podľa 
o-yaný do spolku ) 'Turul«vstópil 
~ ,l s~mesťer spolok v Jeho .pod­
)reu~ázané: všetky ~'ob'jektÍvne n~­
>dľ a § 17;' Čís. 1, "'al. .' :2 : ·zäk. " ri~ 

ý ' znal . líČeI . spolku »Turul« toÚž 
!iky. Toto vedomie :ohžiio;aného 
losti uvádzahé. 11lž'šiIni 'Súdmi, že 
\1.aďarsku a že :ako ' vysok6škoÍ­
m . a že z t,oh,<? vyplýva ' zn-alosť 
r~ku, . a:le ,aj samým 'obžalovaným 
stepé ,~a!šie okoln<?sfi, že by ' ne­
pľ1vodIlo rôzne nevýhody a spo­
vykladať než ' akoveclomie obža­
p6lktibdl prejavil nesúhlas' s ten­
úd uvád,za ---.: 'je ' šovinisticky na..., 
konečného cieľa zriadenia veľ-

Sú tedy preukázané všetky náležitosti skutkovej podstaty precmu 
dľa .§ 17, Č. 1, al. 2 zák. na ochr. rep. Preto zamietol síce najvyšší súd 
:tmätočnú sťažnosť obžalovaného· uplatňovanú podľa § 385, čís 1 a) tr. p. 
ako bezzákladnú, vyhovel však ', zmätočnej sťažriosti obžalovaného založe­
nej na! dôvode zmätočnostipodľa § 385, Čís. 1 b) tr. p. 

. k~,ď QbžalQvaný spáchal ' spreneveru na škodu trQch rôznych Qsôb, 
nef:7;e jeho. čin PQsudzQvať za jednotný čin - a s Qhľadom na súčet škQ­
dy za zlQčin ' -'- len pretQ, že iná QSQba nahradila škQdu vzniklú' činmi 
QbžalQvanéhQ. (Zm III 301/34 zo dňa 16. I. 19?5.) 

. Naj v y Š ší ' s·ú d zrušil z dôvodu zmätočnosti podľa ~ 385, č. 1 b) 
tr. p. rozsudky nižších súdov, pokiaľ čin obžalovaného bol kvalifikovaný 
ako zločin sprenevery dľa §§ 355, 356 tr. z. a kvalifikoval ho ako troj­
násobný 'prečin sprenevery podľa § .355 tr.' 'z.; " z d ô -ý 'o d o v: 

, Skúmajúc ~ec' shľadalnajvyšš'í s,Ó'd, Že clľa zisteriého skutkového 
stavu sa obžalovaný 'dopustil vlastne troch sprenever na škodp. trQch rôz­
nych osôb, od ktorých prijal v rozsudku uvedené čiastky ako dávku 
z pr.írastku hodnoty nehnuteľností za tým cieľom, aby je odviedol úradu, 
bez top.(), že by bol. k tomu úradne zmocnený, ,a ide správne o tri 
poškodené. . " ' . . 

OkolÍlOSť, ž~ zamesťnávateJ obžálovaného škodu činmi' ob~.alovaného 
vzniklú~ 'sám nahradil , a že . sa k; ,trestnému pokračovaniu p:J;'ihlásil ako 
poškodený, je nerozhodná, poneyáč ,obžalovaným prjjaté čiastky neboly 
arčené pre tohoto a neboly ním tiež obžalov;lll~mu sverené . k nejakému 
ďalšiemu opatreniu. 

Poneváč výška spreneverených čiastok v žiadnom prípade nepresa­
huje 2.000 K:č,- maly ' byť činy. obžalovaného správne ' 'kvalifikované ako 
trojnásobný prečin sprenevery podľa§ 355 a l. 'vety § 356 tr. z. 

Súdy nižších stolíc tedy tým, ž'e tieto ' činy kvalifikovaly ako jeden 
zločin sprenevery, spôsobily zmätok uvedený pod bodom 1 b) ' ~ 385 tr. p . 
a to v neprospech obžalovaného. Pretó bolo podľa predpisu posledného 
odstavca § 385 tr. p. k tejto va~e prihliadnuť z úradnej poviIinosti. 

Rozhodn'utí ·Nejv. Spr. soudu .. 
UstanQvení § 44 zák. čl. XXXIII : 1894 nezakazuje pľekládati k restili 

jména pro' účel jich užívání, nýbrž jen pQužívání jiných jmen, než Qnech, 
jež jSQU v matrice zapsána; (Nález ze 4, I. 1936, Č. 20.5003/35.) ' . 

Civilní ' správa . PQdkarpatské 'Rusi nemá :vlastní ' kQmpeten~e i:Qzh~dQ­
vati podle zák .. čl. L: 1879 o. Qtázkách státního. Qhčanství a takQvé , její 
rQzhQdnutí, v.ydané bez zm9cnení se strany ministerstva, vnitra, a jím qQda­
tečne neschv(llené, je jako akt úradu nepfíslušnéhQ zmatečné. - Dôvody 
jsou stej né jako v nálezu Boh. A. 7360/28, vydaném na základe usnesení 
odborného · pléna z ll. června 1928, č. ' 199/28 pres.' -(Nález z 8. '.1. 1936; Čís. 
10.032/36.) . . ' .' . . ' . 

.. NafízeIií uh. min. zeniedelství č. 54.300/1908" a 'veterinátní PQlicii jé 
platným nafízením. ~ K Qpatrením PQdle tQhQtQ nafízeiJ.í Je v meste s re- ' 
gulQvaným magistiátem kompetentní v prvé instanci mestský notáfský 
~ľad. - Nafízení z 27: VI. 19008, Č. 54.300 vydané k provedení zak: čl. 
VII: 1888, bylo 'publikováno v Budapesti Käzläny Č. 161 ze ' dne 16. VII: 
1908 a nebylo jiným zákanem a nafízením zmeneno, pročež je dosud plat­
ným právním predpisem. po'dle § 93, odst. 1.; ' veta druhá tohoto nafízellí 
jsou ' pfíslušhé k vydání opatrení, jichž účelem je uvésti jatkya' prodejny 
m~sa v soulad s tím, co Iiafízení predpisuje, v prvé instanci úľady, uvede­
né v §. 12'5 zák. čl. VII : 1888. V mestech s reg'ulovaným magistrátem prí­
slušela tato kori1petence mešťanostovi nebo jeho zástupcovi magistrátem urče­
nému. Avšak príslušnost; která na Slovensku naležela . podle zákona, naľí~ 
zení a mestských statutô mešťanostovi, prešla podle § 1. zákona Č . 233/ 
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1920 a § 10. zákona č. 243/1922 na mestský notárský úrad. (Nález z 10. 1. 
1936, č. 10.004/36.) . 

K rozhodování sporu mezi církevní vrchností a patrony o plnení patro­
nátních bremen jsou príslušné na Slovensku správní úrady. Patronát je 
instituce práva církevního státním zákonod~rstvím uznanáv. a, za p~~e~ 
veľejnoprávní považovaná. Na tomto stanovIsku s~ po ~rclt.et,n . ~o~lsam 
ustálila i praxe bývalých úfyadu uherských ~sr?vneJ ro.zhodnu~l, ~~ms.ter­
ské rady z 23. června 1897, c. 32.915) a na temz stanovIsku stOJI I Judlka­
tura nejv. spr. soudu (srovnej nález Boh. A. 6476). Pfi tom nezáleží na 
tom, že .patronátnL pomer byl snad založen soukromoprávrií úmluvou, ne­
boť i takový patronáť je pomerem verejného práva. (Nález z ll. L 1936, 
č. 20.518/35.) 

Notári, ktefí byli ustanoveni podle § 5. zákona Č. 211/1920, nestali se 
ex lege od l. srpna 1920 státními úJ'edníky, nýbrž jen tehdy, podali-li prí­
slušnou žádost o své ustanovení a byli-li na základe žádosti ministrem 
vnitra státními úredníky Jmenováni. V § 5 zákona č. 211/1920 vymeruje 
se jen okruh osob, kte,ré jsou povinny podati žádost za ustanovení obec­
ním neb obvodním notárem podle tohoto zákona. Jasne to vyslovuje také 
§ l. nar. Č. 383/1920, kde se praví, že žádost za ustanovení obecním neb 
obvodním notárem ve smyslu § 5. zákona, jsou povinni podati v š ich n i 
obecní a obvodní notáfi na Slovensku. To jsou také obecní a obvodní no­
táfi, kte.fí byli teprve za trvání republiky ustanovení buď volbou nebo 
tak, že byli prozatímne, nebo trvale, jmenováni ministrem pro správu 
Slovenska neb orgánem jiným (županern). {Nález ze 16. L 1936, č. 10.092/ 
1936.) 

Až do účinnosti narízení č. 275/1922 mohl se státi definitivním úfed­
níkem mesta Prešova 'jen ten, kdo byl za mestského úredníka zvolen mest­
ským zastupitelským sborem mesta Prešova. - Podle \§ 32 zák. čl. XXII : 
1886 vykonává obec svoji samosprávu, k níž patrí i právo ustanovovati 
mestské zamestnance, svým z a s tup ite l s k Ý m s bor e m. V § 68 
odst. 3. cit. zák. čl. pak bylo stanoveno, že ve mestech s regulovaným ma­
gistrátem jsou s výjimkou policejního kapitána (jehož podle § 69 jmeno­
val župan), všichni členové obecního predstavenstva a členové pomocného 
a manipulačního personálu vol e n i z a s tup ite l s k Ý m s bor e m, a 
to, jak stanovil § 72 cit. zák. čl., v obecních zasedáních o obnove úfadu 
za predsednictví místožupana nebo jeho námestka (srov. i § 84 odst. 4. cit. 
zák. čl.). Člénové pomocného a manipulačního personálu v mestech ' s re­
gulovaným magistráterri byli voleni d o ž i vot ne, tedy definitivne (§ 69 
odst. 1. cit. zák. čl.). Každý člen predstavenstva a pomocného, jakož i 
manipulačního personáiu, mel pre d z a s tup ite l s k Ý m · s bor e m slo­
žiti predepsanou pnsahu @ 85 cit. zák. čl.). Z techto ustanovení vyplývá, 
že definitivním zamestnancem mesta Prešova mohl se státi jen ten, kdo 
byl za mestského úredníka zvolen mestským zastupitelským sborem. (Ná­
lez ze 16. L 1936, č. 19.091/36.) 

Podle stavebního statutu bývalé župy Liptovské, ' schváleného výÍto­
sem býv. uherského ministra vnitra z 11. brezna 1912, č. 110.730/VI.a-1911, 
je stavební úfad oprávnen určité plochy prohlásiti za nezastaviteiné a po­
dIe nich v konkrétním prípade stanoviti stavební čáru, i když regulační 
plán, jímž byly ulice určeny, nebyl dosud úredne schválen a nenabyl pro­
to právní moci. - Z ustanovení § 9. statutu, podle nehož je pnpustné 
povoliti jen stavby se stanoviska administrativního a policejního bezvad­
né a , v nemž je tedy stavebnímu úradu dána široká pravomoc, aby pfi­
hlížel ke všem administrativním a policejním náležitostem stavby, vy­
plývá totiž, že stavební úfad je nejen oprávnen, nýbd i povinen pfi po­
volování nových staveb pfihlížeti také k potrebám komunikačním a že si 
tedy musí rešiti otázk~! zda a které plochy bude treba ponechi:tti pro bu­
doucí komunika:ce. Okoinost, že § 22. stav. statutu neZná pojem t. zv. 
stavební čáry, je nerozhódná, neboť plyne z povahy veci, že' novou ulici 
je možno vytvoriti jen tak, že se určitá plocha prohlásí za nézastavitelnou 

198 

II že se hranieť 
vem, prohlásí z~ 
tam, kde dosud 
čára nebyla určd 
zachování štavé~ 

Protistátní c 
podle § 7 zák; ~ 
zvýšen:í a na od 
chovní byl tresti 
ochranu republi] 
XIV /1898 ve zn~ 
meti protistátnh 
čl. XXVII/1907. I 

dati zejména kai 
je,dnotn?,sti, ,sal1] 
nym nanzel11m a 
poru. Ze znení : 
zakládají chová~ 
taxativne, takže I 
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státu pro jeho vi 
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súd. r. Adolf ' Va 
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Ý notárský úrad. CN ález z 10. 1. 

:hností a patrony o plnení patr 0-
.sku správní úrady. Patronát je 
lOdárstvím uznaná a za pomer 
.novisku se po l~rčit.ém . kolísání 
:h (srovnej rozhodnutí minister­
l témž stanovisku stojí i judika­
.. A. 6476). Pfi tom nezáleží na 
:rr soukromoprávrií úmluvou, ne­
lého práva. (Nález z ll. L 1936, 

5. zákona č. 211/1920, nestali se 
y, nýbrž jen tehdy, podali-li pfí­
li na základe žádosti ministrem 

5 zákona č. 211 /1920 vymefuje 
)dati žádost za ustanovení obec­
zákona. Jasne to vyslovuje také 

:lost za ustanovení obecním neb 
, jsou povinni podati v š ich ni 

I jsou také obecní a obvodní no­
cy ustanovení buď volbou nebo 
nenováni ministrem pro správu 
. {Nález ze 16. I. 1936, č . 10.092/ 

mohl se státi definitivním úred­
mestského Medníka zvolen mest­
va. - Podle § 32 zák. čl. XXII : 
: níž patrí i právo ustanovovati 
tel s k Ý m s bor e m. V § 68 
:e ve mestech s regulovaným ma­
pitána (jehož podle § 69 jmeno­
lstavenstva a členové pomocného 
, s tup ite l s k Ý m s bor e m, a 
ních zasedáních o obnove úradu 
lámestka (srov. i§ 84 odst. 4. cit. 
.čního personálu v mestech s re­
i vot n e, tedy definitivne (§ 69 
tavenstva a pomocného, jakož i 
i tup ite l s k Ý m · s bor e m slo­
l.) . Z techto ustanovení vyplývá, 
:šova mohl se státi jen ten, kdo 
~ým zastupitelským sborem. (Ná-

py Liptovské, schváleného výÍto-
brezna 1912, č. 110.730/Vl.a-1911, 

prohlásiti za nezastaviteiné a po­
i stavební čáru, i když regulační 
dMedne schválen a nenabyl pro­
tatutu, podle nehož je prípu·stné 
strativního a · policejního bezvad-
dána široká pravomoc, aby pľi­

icejním náležitostem stavby, vy­
právnen, nýbľž i povinen pfi po-
potrebám komunikačním a že si 

:hy bude treba ponechati pro bu­
stav. sfatutu nezná pojem t. zv. 
ne z povahy ved, že· novou ulici 
)locha prohlásí za nezastaviteinou 

a že se hranice té to plochy s plochami sousedními, určenými k zasta­
vení, prohlásí za t. zv. čáry stavební. Je tudíž stavební úrad oprávnen i 
tam, kde dosud žádným regulačním uSl].esením. ,ulice ani jej,í .st~vebl].í __ 
čára nebyla určena, pro konkrétní p.fípad- tuto ' stavební čáru určiti . a její 
zachování 8tavébníku uložiti.-{Nález z 24. 1.- 19}p, Č. 1O .. J611~.6.) 

. Protistátní chován-í duchovního,.. pro- které mitž.e , .mu býti odejmuť 
podle § 7 zák.· čI: XIV/1898 doživotne nárok na kongruální. 'plat, na jeho" 
zvýšení a ria odpočivne 'požitky, mitže úrad shledati také v .tom, že : du- . 
chovní byl trestním sou dem odsouzen pro prečin ' § 14, bod 1 zákona ná 
ochranu republiky č. 50/1923. - Podle posledního odstavce § 7 zák. čl. 
XIV/1898 ve znení § 4 zák. čl. XIII/1909 posuzuje se otázka, co je ro~u­
meti protistátním chováním duchovního, podle bodu 1 lit. c) § 22 zák. 
čl. XXVII/1907. Podle tohoto predpisu sluší za chování protistátní poklá­
dati zejména každé jednání, které smeruje 'proti ústave, národnímu rázu, 
jednotnosti, samostatnosti ' nebo územní celistvosti s.tátu,dá.1e .proti zákon­
ným nafízením a používání stát. jazyka, proti znaku; 'erbu a stá.tnímu pra­
poru. Ze znení tohoto zákonného ustanovení je · zrejmé, .že činy, které . 
zakládají chování protistátní, uvádejí se tu jen dernonstrativne a nikoH 
taxativne, takže i jiné trestní činy než v citovanému zákonném li,stanovení 
pfíkladmo vypočítané, je možno pokládati za -chování protistá.tní. Tako­
vým činem je i prečin podle § 14. odst. l. zákona č. 50/1923, jehož skut­
kovou podstatou je poburování pred více li dmi proti českoslovens~ému 
státu pro jeho vznik. (Nález z 25. I. 1936, č . 10.027/32.) 

. Predpokladem pro dočasné odnetí kongruáIního doplňku duchovnímu 
podle § 7. zák, čl. XIV/1898 je pr.ávoplatné disciplinární odsouzení dti­
chovního pro t~žký mravní preč.in, neditstojný jeho postavení. .- Podle 
výslovného predpisu § 7 Uto b) iák. čl. XIV/1898 ve znení § 4 zák. -čl. 
XIII/1909 musí býti disciplinární odsouzení duchovního prá v·o p l a t né. 
Není-li tomu tak, nemuže býti kongruální doplnek duchovnímu odejmut: 
(Nález z 25. I. 1936, Č . 10.025/32.) . 

Z P:ráynickej . J~dnoty a jej odbočiek .. 

Zpráva o XIV. výročnom valnom shromážderií 
Právnickej Jednoty na Slovensku a Podkarp. Rusi, konanom dňa 22. 
III: 1936 za prítomnosti 'pp.: starostu, I. prez. Najv. súdu Doc. Dr. Vla­
dimíra Fajnora, I. miesto starostu univ. prof. Dr. Katla Laštovku, II. miesto­
starostu krajinského viceprez. Dr. Jána Sekáča, IIImiestostar . . adv. Dr. 
Ľlidevíta Kováča, hL jednateľa Dr. Cyrila BaHnku, pokladníka gen. taj. 
obch. a priem. komory · Dr: Františka Vaverku a členov: vrch. s. r. Dr . 
Ľudevíta Bayera, univ. Doc. Dr: Václava Budila, riadit. Hypoteč. banky 
Dr. Kamila Cziviša, taj. ústr. sdruž. slov. priem. Dr. ' Eugena Glasera, št. 
zást. Dr. Jozefa· Hrubeša z Ban: Bystrice, ver.· not. Dr. Jur. Janošku z Trna­
vy, adv. Dr. štefana Klenko, sekretára . vrch. s. Dr, Jána Koštiala, vrch. 
s. r . Ľudevíta . Kratochvíľu, vrch. s. r. Frant. Kuchara, univ. prof. Dr. Al­
berta Milotu, vrch. S. r . Dr. Vojt. Ruttkaya-Nedeckého, prez. kraj . S. Dr. 
Gejzu Okályil;lO, prez. kraj. S. Dr. Jána Ostricu z Ban. Bystrice, adv. Dl'. 
Juľo Paloviča, vrch. ' s. r. Dr. Frant. Pospíšila, adv. Dr. Art. Silbersteina, 
adv. Dr. Vladimíra Trslína; fin . prokurátora Dr.Otakara Vitáka, riadit. 
Zemskej banky Dr. Ant. · Zámečníka, sen. prez. Najv. súdu v Brne Dr. 
Adolfa ZMu'reckého a adv·.· Dr. Ernesta ZieQlera. OmluvCní: Minister sprav. 
Dr Ivan Dérer, prez. vrch. S. v Bratislave Dr. Martin Mičura, prez. vrch. 
súdu a starostu odbočky v Košiciach Jozef Gregor, dekan práv. fak. univ. 
Komenského prof. Dr. Karel Kizlink, I. jednateľ odbočky v Košiciach 
súd. r. Adolf ' Vavroúšek a gen. taj. ústr. sdruž.· slov. priem. Dr. Ervín 
Rexner. . 
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