Su tedy preukazané vsetky nalezitosti skutkovej podstaty precinu
dla § 17, &. 1, al. 2 zak. na ochr. rep. Preto zamietol sice najvyssi std
smitoénd staznost obZalovaného uplatiiovand podla § 385, &is 1a) tr. p.
ako bezzakladnt, vyhovel vSak zmitodnej staznosti obZzalovaného zaloZe-
nej na dovode zmitoénosti podla § 385, ¢is. 1b) tr. p.

Ked obzalovany spachal spreneveru na skodu troch réznych oséb,
nelze jeho &in posudzovat za jednotny &in — a s ohladom na stcet Sko-
dy za zlo&in — len preto, Ze ina osoba nahradila Skodu vznikld Einmi
obzalovaného. (Zm III 301/34 zo dna 16. 1. 1935.)

Najvyssi sud zrusil z dovodu zmitodnosti podla § 385, €. 1b)
tr. p. rozsudky niZ§ich stdov, pokial &in obZalovaného bol kvalifikovany
ako zlodin sprenevery dla §§ 355, 356 tr. z. a kvalifikoval ho ako troj-
nasobny precin sprenevery podla § 355 tr. z; z ddvodov:

_ Skumajic vec shladal najvyssi sid, Ze dla zisteného skutkového
stavu sa obzalovany dopustil vlastne troch sprenever na Skodu troch roz-
nych o0s6b, od ktorych prijal v rozsudku uvedené &iastky ako davku
z prirastku hodnoty nehnutelnosti za tym cielom, aby je odviedol tradu,
bez toho, ze by bol k tomu uradne zmocneny, a ide spravne o tri
poskodené. . s -

Okolnost, ze zamestnavatel obZalovaného $kodu ¢inmi obzalovaného
vznikli sam nahradil a Ze sa k trestnému pokradovaniu prihlasil ako
poskodeny, je nerozhodna, ponevad obzalovanym prijaté ciastky neboly
aréené pre tohoto a neboly nim tiez obzalovanému sverené k nejakému
dalSiemu opatreniu.

Ponevaé vyska spreneverenych Ciastok v Ziadnom pripade nepresa-
huje 2.000 K&, maly byt &iny obzalovaného spravne- kvalifikované ako
trojnasobny predin sprenevery podla § 355 a 1. vety § 356 tr. z.

Study nizsich stolic tedy tym, Ze tieto &iny kvalifikovaly ako jeden
zlogin sprenevery, sposobily zmatok uvedeny pod bodom 1b) '§ 385 tr. p.
a to v neprospech obZalovaného. Preto bolo podla predpisu posledného
odstavca § 385 tr. p. k tejto vade prihliadnut z dradnej povinnosti.

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

Ustanoveni § 44 zak. ¢l. XXXIII : 1894 nezakazuje piekladati kiestni
jména pro udel jich uZivani, nybrZ jen pouZivani jinych jmen, neZ oné&ch,
jeZ jsou v matrice zapsana. (Nalez ze 4. 1. 1936, ¢. 20.503/35.) i

Civilni sprava Podkarpatské Rusi nema vlastni kompetence rozhodo-
vati podle zak..¢&l. L :1879 o otazkach statniho ob&anstvi a takové . jeji
rozhodnuti, vydané bez zmocnéni se strany ministerstva. vnitra a jim doda-
teéné neschvalené, je jako akt tfadu nepfislu$ného zmateéné. — Duavody
jsou stejné jako v nilezu Boh. A. 7360/28, vydaném na ziklad& usneseni
odborného- pléna z 11. Servna 1928, ¢&. 199/28 pres. (Nalez z 8.-1. 1936, &is.
10.032/36.) ' 7 3

~

* Nafizeni uh. min. zemé&dé&lstvi & 54.300/1908 a veterinarni policii je
platnym nafizenim. — K opatienim podle tohoto nafizeni je v mést& s re-
gulovanym magistratem kompetentni v prvé instanci méstsky notaisky
ufad. — Nafizeni z 27. VL. 1908, & 54300 vydané k provedeni zak. &L
VII : 1888, bylo publikovino v Budapesti Kozlony &. 161 zé dne 16. VIL
1908 a nebylo jinym zikonem a nafizenim zménéno, prodez je dosud plat-
nym pravnhim predpisem. Podle § 93, odst. 1., v&ta druh4a tohoto nafizeni
jsou pfislusné k vydani opatfeni, jichz téelem jé uvésti jatky a prodejny
masa v soulad s tim, co nafizeni pfedpisuje, v prvé instanci tfady, uvede-
né v § 125 zak. ¢l. VII:1888. V méstech s regulovanym magistratem p¥i-
slugela tato kompetence mé3tanostovi nebo jeho zastupcovi magistratem urde-
nému. AvSak prislusnost; ktera na Slovensku nileZela podle zikona, na¥i-
zeni a méstskych statutd méstanostovi, presla podle § 1. zdkona &. 233/
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1920 a § 10. zdkona &. 243/1922 na méstsky notaisky ufad. (Nalez z 10. L.
1936, ¢&. 10.004/36.)

K rozhodovani sporti mezi cirkevni vrchnosti a patrony o pinéni platr(‘)-
natnich bfemen jsou pFislusné na Slovensku spravmni tfady. Patronit je
instituce prava cirkevniho statnim zédkonodarstvim uznanid a za pomér
vefejnopravni povaZovand. Na tomto stanovisku se po urcitém kolisani
ustalila i praxe byvalych tfadt uherskych (srovnej rozhodnuti minister-
ské rady z 23. Zervna 1897, & 32.915) a na témZ stanovisku stoji i judika-
tura nejv. spr. soudu (srovnej nalez Boh. A. 6476). Pf¥i tom nezilezi na
tom, Ze patronatni pomér byl snad zaloZen soukromoprivni tmluvou, ne-
bot i takovy patronat je pomérem vefejného prava. (Nalez z 11. 1. 1936,
¢..20.518/35.)

Notafi, ktefi byli ustanoveni podle § 5. zdkona & 211/1920, nestali se
ex lege od 1. srpna 1920 statnimi ufedniky, nybrZ jen tehdy, podali-li pii-
slusnou Zadost o své ustanoveni a byli-li na ziklad& Zadosti miristrem
vnitra statnimi dfedniky jmenovani. V § 5 zdkona & 211/1920 vyméfuje
se jen okruh osob, které jsou povinny podati zadost za ustanoveni obec-
nim neb obvodnim notdfem podle tohoto zikona. Jasné& to vyslovuje také
§ 1. naf. & 383/1920, kde se pravi, e z4dost za ustanoveni obecnim neb
obvodnim notifem ve smyslu § 5. zdkona, jsou povinni podati vSichni
obecni a obvodni notafi na Slovensku. To jsou také obecni a obvodni no-
ta¥i, kte¥i byli teprve za trvani republiky ustanoveni bud volbou nebo
tak, Ze byli prozatimné, nebo trvale, jmenovani ministrem pro spriavu
Slovenska neb orginem jinym (Zupanem). (Nilez ze 16. 1. 1936, &. 10.092/
1936.)

A% do téinnosti nafizeni & 275/1922 mohl se stati definitivnim uafed-
nikem mésta PreSova jen ten, kdo byl za mé&stského tfednika zvolen mést-
skym zastupitelskym sborem mé&sta Presova. — Podle § 32 zak. ¢l. XXII :
1886 vykonavi obec svoji samosprivu, k niZz patfi i privo ustanovovati
méstské zaméstnance, svym zastupitelskym sborem. V § 68
odst. 3. cit. zak. él. pak bylo stanoveno, Ze ve méstech s regulovanym ma-
gistritem jsou s vyjimkou policejniho kapitana (jehoz podle § 69 jmeno-
val Zupan), vSichni ¢lenové obecniho pfedstavenstva a Elenové pomocného
a manipulaéniho personidlu voleni zastupitelskym sborem, a
to, jak stanovil § 72 cit. zak. ¢l., v obecnich zasedanich o obnové ufadu
za pfredsednictvi mistoZupana nebo jeho naméstka (srov. i § 84 odst. 4. cit.
zak. ¢l). Clenové pomocného a manipulaéniho personilu v méstech s re-
gulovanym magistratem byli voleni doZzivotné, tedy definitivné (§ 69
odst. 1. cit. zak. ¢&l). Kazdy ¢len predstavenstva a pomocného, jakoZ i
manipulaéniho persondiu, mél pfed zastupitelskym sborem slo-
ziti pfedepsanou pfisahu (§ 85 cit. zak. ¢l.). Z téchto ustanoveni vyplyva,
ze definitivnim zaméstnancem mésta PreSova mohl se stati jen ten, kdo
byl za méstského tfednika zvolen méstskym zastupitelskym sborem. (N4-
lez ze 16. 1. 1936, &. 10.091/36.)

Podle stavebniho statutu byvalé Zupy Liptovské, schvaleného vyno-
sem byv. uherského ministra vnitra z 11. bfezna 1912, & 110.730/VIL.a-1911,
je stavebni tfad opravnén urlité plochy prohlasiti za nezastavitelné a po-
dle nich v konkrétnim pfipadé stanoviti stavebni &aru, i kdyZ regulaéni
plan, jim% byly ulice uréeny, nebyl dosud tfedn& schvilen a nenabyl pro-
to pravni moci. — Z ustanoveni § 9. statutu, podle n&hoz je pfipustné
povoliti jen stavby se stanoviska administrativniho a policejniho bezvad-
né a v némZ je tedy stavebnimu ufadu dina Sirokd pravomoc, aby pfti-
hlizel ke vSem administrativnim a policejnim naleZitostem stavby, vy-
plyva totiz, Ze stavebni tfad je nejen opravnén, nybrz i povinen pfi po-
volovani novych staveb pfihlizeti také k potiebam komunikaénim a Ze si
tedy musi fesiti otdzku, zda a které plochy bude tfeba ponechati pro bu-
douci komunikace. Okolnost, Ze § 22. stav. statutu nezni pojem t. zv.
stavebni &ary, je nerozhodni, nebot plyne z povahy véci, Ze novou ulici
je moZno vytvofiti jen tak, Ze se urditd plocha prohlasi za nezastavitelnou
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a 7e se hranice této plochy s plochami sousednimi, urenymi k zasta-
véni, prohlasi za t. zv. &ary stavebni. Je tudiZ stavebni tfad opravnén i
tam, kde dosud Z4dnym regulanim usnesenim. .ulice ani jeji stavebni
gara nebyla urdena, pro konkrétni pfipad tuto stavebni ¢éaru uréiti ‘a jeji
zachovani stavebniku uloziti.-(Nalez z 24. L 1936, ¢&. 10.361/36.)

Protistatni chovani duchovniho, pro které miiZe .mu byti odejmut
podle § 7 zak, ¢&l. XIV/1898 dozZivotn& narok na kongrudlni plat, na jeho
zvySeni a na odpodivné pozitky, miize ufad shledati také v tom, Ze:du--
chovni byl trestnim soudem odsouzen pro piein § 14, bod 1 zdkona na
ochranu republiky & 50/1923. — Podle posledniho odstavce § 7 zak. &l
XIV/1898 ve znéni § 4 zik. ¢l. XIII/1909 posuzuje se otizka, co je rozu-
méti protistaitnim chovinim duchovniho, podle bodu 1 lit. ¢) § 22 zak.
¢l. XXVII/1907. Podle tohoto pfedpisu slusi za chovani protistatni pokla-
dati zejména kazdé jednani, které sméfuje proti ustavé, niarodnimu rizu,
jednotnosti, samostatnosti nebo tzemni celistvostistatu, dile proti zdkon-
nym nafizenim a pouzivani stat. jazyka, proti znaku; erbu a statnimu pra-
poru. Ze znéni tohoto zikonného ustanoveni je ziejmé, Ze Ciny, které
zakladaji chovani protistatni, uvadéji se tu jen demonstrativné a nikoli
taxativné, takZe i jiné trestni ¢iny neZ v citovanému zakonném ustanoveni
pfikladmo vypocitané, je mozno pokladati za chovani protistatni. Tako-
vym ¢inem je i pfeCin podle § 14. odst. 1. zakona ¢&. 50/1923, jehoz skut-
kovou podstatou je pobufovani ptred vice lidmi proti Eeskoslovenskému
statu pro jeho vznik. (Nalez z 25. 1. 1936, ¢&. 10.027/32.)

Pfedpokladem pro doéasné odnéti kongrualniho dopliiku duchovnimu
podle § 7 zak. ¢&l. XIV/1898 je pravoplatné disciplinarni odsouzeni du-
chovniho pro téZky mravni piefin, neddstojny jeho postaveni. — Podle
vyslovného predpisu § 7 lit. b) zak. ¢l. XIV/1898 ve znéni § 4 zak. ¢l
XIII/1909 musi byti disciplinarni odsouzeni duchovniho priavoplatné.
Neni-li tomu tak, nemtzZe byti kongrualni doplnék duchovnimu odejmut.
(Nalez z 25. 1. 1936, &. 10.025/32.)

Z‘ PravnicKej Jednotiy a jej odbodiek.

Zprava o XIV. vyroénom valnom shromazdeni

Pravnickej Jednoty na Slovensku a Podkarp. Rusi, konanom dia 22.
ITI. 1936 za pritomnosti pp.: starostu, I. prez. Najv. sidu Doc. Dr. Via-
dimira Fajnora, I. miestostarostu univ. prof. Dr. Karla Lastovku, II. miesto-
starostu krajinského viceprez. Dr. Jana Sekaca, III miestostar. adv. Dr.
LCudevita Kovéca, hl. jednatela Dr. Cyrila Bafinku, pokladnika gen. taj.
obch. a priem. komory Dr. Frantiska Vaverku a &lenov: vrch. s. r. Dr.
LCudevita Bayera, univ. Doc. Dr. Viclava Budila, riadit. Hypoted. banky
Dr. Kamila Czivisa, taj. Ustr. sdruZ. slov. priem. Dr. Eugena Glasera, 3t.
zast. Dr. Jozefa Hrubesa z Ban. Bystrice, ver. not. Dr. Jur. Janosku z Trna-
vy, adv. Dr. Stefana Klenko, sekretira. vrch. s. Dr, Jana Kostiala, vrch.
s. r. Ludevita Kratochvilu, vrch. s. r. Frant. Kucha¥fa, univ. prof. Dr. Al-
berta Milotu, vrch. s. r. Dr. Vojt. Ruttkaya-Nedeckého, prez. kraj. s. Dr.
Gejzu Okalyiho, prez. kraj. s. Dr. Jana Ostricu z Ban. Bystrice, adv. Dr.
Julo PaloviGa, vrch. s. r. Dr. Frant. Pospisila, adv. Dr. Art. Silbersteina.
adv. Dr. Vladimira Trslina, fin. prokuratora Dr. Otakara Vitika, riadit.
Zemskej banky Dr. Ant. Zamednika, sen. prez. Najv. sidu v Brne Dr.
Adolfa Zatureckého a adv. Dr. Ernesta Zieslera. Omluveni: Minister sprav.
Dr Ivan Dérer, prez. vrch. s. v Bratislave Dr. Martin Midura, prez. vrch.
stidu a starostu odbolky v Kosiciach Jozef Gregor, dekan prav. fak. univ.
Komenského prof. Dr. Karel Kizlink, I. jednatel odboéky v Kosiciach
i_llid. r. Adolf Vavrousek a gen. taj. Ustr. sdruz. slov. priem. Dr. Ervin
exner.
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