a neda sa vraj urcite vediet, ¢i by bol vySiel, keby matka ne-
bola zomrela. Vychadzal teda zc zrejme mylneho stanoviska,
ze § 285 .Tr. z. predpokladd skuto¢né vyhnanie plodu a neuve-
domil 'si, Ze predmetom zlo¢inu vyhnania plodu je sice
tak tehotna zena ako i jej plod, avsak pravnym predmetom —
cit. paragrafom chrdnenym pravnym statkom — je Zivot a nepo-
rusenost ludského plodu a zivot a neporusenost tela tehotnej
zeny len ako existenény predpoklad plodu.

§ 285 Tr. z. predsa jasne hovori aj o »usmrteni« — nielen
o vyhnani — plodu a s jeho hladiska je naprosto nerozhodné,
¢i doslo k usmrteniu plodu priamo a ¢i nepriamo pre odstréa-
nenie jeho existen¢ného predpokladu t. j. pre usmrtenie mat-
ky — nositelky plodu. Rozhodnym je len to, ¢i véla pachatela
smerovala na znicenie plodu a ¢i doSlo k tomu v pri¢innej
suvislosti s ¢innostou pachatela.

Jedinou vynimkou by mohlo byt pre ustdlenie matridlneho
subehu podla § 96 Tr. z. medzi pre¢inom podla § 290 Tr. z. a
pokusom zlo¢inu podla § 65 a § 285 Tr. z. keby vCasny zakrok
zachranil plod spésobily uz k mimodeloznému zivotu. Tentc
pripad by bol myslitelny najmé vtedy, ked je po ruke lekar
alebo ked je on sdm pachatelom. - BriEsRackovic:

Literatura.
Dr. Jan Tarbajovsky:

Niekolko pozndmok ku knihe Dr. Juraja Rajca :
»Principy hierarchie normovej«.

Od vydania knihy preSiel dost dlhy ¢as. Nie je vsak azda
neaktualne vratit sa k nej. Doteraz okrem oficidlneho posudku
knihy') a recenzii Dr. Stefana Polakovica?) a Dr. Jozefa Babora®)
neobjavilo sa ziadne pojednanie, ktoré by sa hlbsie zaoberalo
otazkami v knihe prejednavanymi. Predsa vSak kniha si zaslu-
huje pozornosti SirSej verejnosti pravnickej, lebo autor v nej
rozoberd prave tie zdkladné otdzky, ktoré zaujimaja, i maja
zaujimat kazdého prévnika, ¢i teoretika, ¢i praktika, totiz otaz-
ky moznosti prava vobec, platnosti prava, objektivnosti prava
i jeho spravodlivosti a vyznacuje zasady metody, ktorou do-
chadza k rieSeniu tychto otazok.

Od zaciatku 20. storocia, ale hlavne po svetovej vojne
v pravnej vede stdle viac a viac ziskavala p6du tak zv. norma-
tivna teodria pravna. Iste ma na tom zdsluhu jasnd teoreticka
stavba tejto vedy, ale aj to, ze stanovisko tak zv. normativi-
stov, ktori z vedy vylucovali hodnotenie, predovsetkym otaz-
ku spravodlivosti prdva a popierali platnost akychkolvek ab-
solutnych, ve¢nych hodnét, vyhovovalo relativistickému sve-

') Posudok prof. Dr. Tuku a Dr. Kizlinka. Pravny obzor, ro¢. XXIV. ¢. 3.

*) Filozoficky sbornik, ro¢. 1941 ¢. 1.

9) Kultara, ro¢. XII. &, 12.
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tonazoru liberalnej demokracie, vyrastlej v pozitivistickom
ovzdusi 19. storocia. Relativizmus hodndét vSak neuspokojuje.
Clovek chce mat istotu v svojom poznani i konani. Neuspo-
kojuje preto ani veda, ktord odmieta zaujat stanovisko k hod-
notdm, o ktoré clovek usiluje, ba dokonca odmieta sa vy-
slovit aj o tom, ¢i snazenie ¢loveka moéze byt vobec objektivne.

Je len samozrejmé, ze takyto jednostranny realizmus vy-
volal reakciu aj vo vede. U nas prave knihu Rajcovu mézeme
povazovat za jeden z vedeckych prejavov tejto reakcie.

Kto vSak chce hovorit o zakladnych otazkach pravnych,
nemoze nezaujat stanovisko k normativnej teorii pravnej. I Ra-
jec tak robi aspon naznakom na konci knihy. Zasadne prijima
uCenie normativistov (str. 130), ze pravo, t. j. prdvny poriadok,
je norma, ze tato norma je pravnikovi dand a ak tento chce
pestovat pozitivnu vedu pradvnu, moze tuto normu len pozna-
vat, nemdéze ju vsak hodnotit, neméze sa vyslovit o tom, ¢i
jej obsah je spravny alebo spravodlivy, a ¢i nie. Stanovisko
toto vSak Rajca zrejme neuspokojuje. Chce viac. Chce poznat
podstatu prédva,’) chce urcit objektivnu normu, z ktorej by bo-
lo mozno urcit odantropomorfizované normy konania kazdého
»Ja«.”)

Proti tejto snahe nemozno ni¢ namietat, i ked azda mnohi
pochybuju o uspesnosti takejto snahy. Délezitejsie su vsak do-
sledky, ktoré Rajcovi z toho vyplyvaju pre pozitivhe vedy.
Aby sa vSak mohlo na ne poukéazat, treba si vSimnut predpo-
kladov, z ktorych vychddza a myslienkovej stavby, ktora
z tychto predpokladov vyrasta.

P Fe'd mie i\ protzmia'nti at el fekb Y ellcittvinio sit ipresz Nial-
nia. Uz otazka po podstate prava naznacuje noetické vycho-
disko Rajcovo. Ak chceme poznat podstatu nejakého zjavuy,
musime stat na stanovisku noetického realizmu, ktory uci, ze
vonkajsi svet redlne jestvuje a poznavajuci subjekt ho méze
poznat a to prave tak, ako jestvuje. Ak vsak vonkajsi svet
pozndvame Vv jeho realite, je len samozrejma dalSia otazka po
poslednej pric¢ine tejto reality. Takto realizmus vedie nutne
k metafyzike. Pretoze Rajec hladal cestu k poznaniu podstaty
prava, musel sa priklonit k realizmu.®)

Podla toho vonkajsi svet je dany a ¢lovekovi neostava len
ho pozndvat. Zpociatku ho poznava nesystematicky, objekt
jeho zdujmu nie je presne urc¢eny a okrem toho pri pozndvani
je ovplyviiovany subjektivnym] dispoziciami. Clovek v8ak
chce poznanie isté, snazi sa objekt poznat systematicky a bez
predsudkov, snazi sa teda po poznani vedeckom, t. j. objek-
tivnom, alebo ako to vyjadruje Rajec po poznani »odantropo-
morfizovanom«.”) Len takéto vedecké poznanie objektu mébze
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) Rajec: Principy..., str. 12.
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viest k filozofickému poznaniu, ktoré znamend pochopenie
podstaty objektu. Objektivne, vedecké poznanie umoziuje ob-
jekt sam, ktory je pre pozndavajuci subjekt poznatelny, i ked
nie dokonale (Rajec je umierneny realista).”) Dal$im prame-
fiom objektivity nasho poznania su vrcholné pojmy (bytie,
vec, pravda, dobro, krdsa, ¢as, priestor, atd.) a vrcholné prin-
cipy (kontradikcie, dostatotného dovodu a kauzality), ktoré
st ndm habitudlne dané.’) Treba preto overit si tieto vrcholné
pojmy a principy, aby sme ich overenim overili si aj ostatné
nimi doteraz ziskané pravdy,'’) pri com najprv si musime ove-
rit vrcholné pojmy, z ktorych principy sa skladaju. Ich overe-
nie je v8ak mozné len vtedy, ak predpokladame, Ze mimo po-
zndvajuci subjekt jestvuje objektivna realita, v ktorej by
mohly vrcholné pojmy zakotvit, od ktorej by mohly odvodzo-
vat svoju objektivnu platnost.’) Pretoze poznavany svet a to
tak svet mimo poznavajuci subjekt (extra animam), ako i svet
v poznavajucom subjekte (in anima) je vo vztahu k svojej po-
slednej pri¢ine, k Bohu, objektivna pravda nie je ni¢ iného,
ako premyslenie myslienok bozich cez poznavajuci subjekt a
preto tiez prvé principia Iudského rozumu cerpaja svoju evi-
denciu nepriamo v Bozom rozume.'?) Tym teda pre noeticky
realizmus je preukdzana moznost objektivneho poznania po-
mocou evidentnych vrcholnych principov.

To, co je — to,  ¢o ma byt Podla uvedenych po-
znanie je pravdivé popisanie a vysvetlenie objektu, alebo vy-
ivorenie jeho odantropomorfizovaného obrazu. Rajcovi vSak
ide o poznanie prava, ktoré chdape ako to, ¢o ma byt. Pri tom
si sprdvne uvedomuje, ze ak popisujeme nieCo jestvujtuceho,
nijako nemézeme urcit tym to, co ma byt. Preto Rajec chépe
to, Co je, nielen ako jestvujuce, ale aj ako jestvovatelné, ¢im
mu vznika vedla poriadku statického poriadok dynamicky a
tym v realite hierarchia hodnoét, ktorej poznanim sa poznava-
juci subjekt dostédva do poriadku mordlneho.) Aby sme vsak
dostali normu, musi k momentu moznej jestvovatelnosti pri-
stupit esSte moment normativity, vyjadreny uréitym impera-
tivhym dérazom. Tedy to, ¢o mé byt, je z riSe dynamického
poriadku. Len v tomto poriadku kazdé individuum snazi sa po
rozvinuti svojej essencie. Kym wvSak vo svete nezivom je toto
snazenie nevedomé, vo svete zivom je toto snazenie uz imma-
nentné instinktu a pudom. Clovek sam tiez stoji v tejto reali-
te so svojou rozumovou essenciou teleologicky nutne zamera-
nou a preto musi usilovat o svoje sebarealizovanie v ramci
toho, ¢o mé byt.") Pri svojom konani poznava ciel i prostried-
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ky k nemu veduce pomocou praktického rozumu, ktory vsak
je totoZzny s teoretickym rozumom a preto je podobne ako te-
oreticky rozum vystrojeny. habitudalne vrodenymi vrcholnymi
pricipami praktickymi, z ktorych hlavny znie: bonum est fa-
ciendum et prosequendum et malum vitandum.'®) Teda vrchol-
né praktcké principy umoznuju objektivne poznanie ciela.
Prostriedky k nemu veduce vSak si voli ¢lovek sdm. Pretoze
vsak mierou vsetkého, aj svedomia, vlozeného do praktického
rozumu, je Boh, je tym wurc¢eny najvy$si ciel v Absolutnom
dobru, a tym nepriamo aj prostriedky k tomuto cielu veduce.
Takto su teda objektivizované tak ciel, ak i prostriedky k ne-
mu veduce.'’) Princip zdvédznosti vsak ¢lovek nenachddzal len
v sebe, ale aj mimo seba v realite hierarchicky uclenenej,
ktora podla dispozicii individua, ktorymi je individuum vy-
strojené pri sledovani ciela, tvori, alebo prirodzeny poriadok
(u individui nezivych), alebo prirodzeny mravny poriadok (u
individui zivych a rozumnych). Oba poriadky vSak predpokla-
daja zakon, ktory ich udrzuje. Pri tom musi byt eSte spolo¢ny
princip zédkonitosti. Tymto spolo¢nym principom je Velny za-
kon (lex aeterna). Tento vec¢ny zdkon je prislusny vydat jedine
Boh, ktory ma starost o spolo¢nost ludskt. A on ho aj vydal
stvorenstvu, pri ¢om ho prisposobil-ako prirodzeny zakon (lex
naturalis) u individui nerozumnych a ako prirodzeny mravny
zakon (lex naturalis moralis) u individui rozumnych. Na tento
sa viaze potom pozitivne prévo (lex positiva), ktoré musi s nim
byt v shode, ak méa byt platné.’™) Len v tejto metafyzmke] hie-
rarchii normovej je urc¢itelnd objektivita prava.'®)

Rozdelenie vied a ich metdda. Ako sme vide-
li, Rajec nachdadza v realite jednak svet telesny, jednak svet
duchovny. Preto tiez rozdeluje materidlne vedy na prirodné
a duchovné. Pretoze veda je pravdivé popisanie a vysvetle-
nie objektu, musi veda volit metédu zodpovedajucu povahe
objektu. Teda objekt ur¢uje metédu. R. aj demonstruje na pri-
klade vyvoja fyziky a psychologie, ze v risi telesnej, ovlada-
nej nutnostou plati zdkon kauzality, vysvetlujuci objekt z pri-
¢in prevazne ucinnych, kdezto v risi duchovnej, kde vladne
volnost, platl metoda morfologlcko -funk¢nd, vysvetlujica ob-
jekt z pri¢in ucelovych.

I ked tedy Rajec predpokladd jedinu realitu, predsa tato
sa mu rozpadd na dva svety: telesny a duchovny, podobne ako
u pozitivistov. Kym vSak pozitivistom pravom sa toto rozpad-
nutie sveta vycita, — lebo ked pripustime len svet smyslami
poznatelny, je nepochopitelné, ako v telesnom svete, ovlada-
nom nutnostou, do ktorého aj ¢lovek so svojim telom patri,

. str. 87—88.
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moze byt volne konanie, — zatial Rajcovi toto rozpadnutie
nijako nevadi, lebo jeho realizmus nutne ho vedie k metafy-
zike a tak k poslednej pri¢ine obidvoch svetov, k Bohu,: ¢im
mu vznika spoloé¢ny princip oboch svetov. Pravda tento spoloc-
ny zaklad dostal len tym, Ze i nutnost v telesnom svete chdpe
ucelove ako smerovanie k cielu (Bohom urc¢enému), teda ze
aj kauzdlny zdkon chépe teleologicky,') ¢im vlastne pre svet
telesny uplatnil metodu, ktord pozitivnevedne zistil ako takuy,
ktord plati pre svet netelesny. Toto vSak je len samozrejme, lebo
ked chcel si vytvorit jednotny svetovy nazor, ako to v uvode
vyznava, musel si vsetky zjavy telesné i duchovné vysvetlit
jednotne, k ¢omu musel mat spolo¢ného menovatela metodic-
kého. Kauzdlny zdkon pre svet duchovny uplatnit nemohol,
lebo ako sam sprdvne hovori, touto metédou nie je mozné
pochopit ¢loveka v jeho duchovnom vzraste,*’) preto uplatnil
metédu morfologicko-funkénd, ¢i teleologicku pre svet teles-
ny. Toto vSak u Rajca nemd nijaky doésledok pre pozitivne
vedy prirodné, lebo v tychto mu neide o pochopenie podstaty
objektu, ale len o jeho pravdivé popisanie o vysvetlenie a
preto ich metéda sa bude vzdy riadit objektom, ako sa tento
nasim smyslom v svojej zdkonitosti podava. Za to vSak tato
snaha o jednotné pochopenie objektu prindsa neurcitost, po-
kial ide o rozliSenie predmetu a metédy vied duchovnych,
predovSetkym vedy pravnej a narodohospodarskej. :

Rajec rozdeluje duchovné vedy na psychologiu, sociologiu,
histériu a filozofiu.*') Ked odhliadneme od histérie, ktora po-
dla Rajca zrejme iba popisuje urc¢ité deje a nesnazi sa ich
vysvetlit, a od filozofie, ktord ako veda vied, za aku ju ma
Rajec, by vlastne nepatrila na toto miesto Rajecovej hierar-
chie vied, ale kdesi na vrchol tejto hierarchie, zostavaju ako
vedy duchovné: psychologia a sociologia. Psychologia poznéa-
va a snazi sa vysvetlit iba dusevné stavy ¢loveka. A tak hlav-
ny obor duchovnych vied, pochopenie snazenia Iudského, zo-
stava sociologii. Do sociologie R. zahrnuje potom politiku, pra-
vovedu, ndr. hospodarstvo, pedagogiu, nab. vedu a sémantiku.
Ked zas tu odhliadneme od politiky, ktorej mnohi este upiera-
ju povahy vedy a od pedagogie, nab. vedy a sémantiky, ktoré
sa nezaoberaji vlastnym snazenim Iudskym, zostavaju nam
ako hlavné sccidlne vedy u Rajca: pravoveda a nar. hospo-
dérstvo. 1

Je dobre znama snaha prave pestovatelov pravnej vedy a
narodohospodarskej vedy o presné rozliSenie predmetu i me-
tody tychto vied a to jak navzajom, tak aj voci sociologii, i roz-
hodné odmietajice stanovisko mnohych, aby tieto vedy boly
zahriované do’ tak zv. sociologii. Méze preto prekvapit, ze
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Rajec.tak pravnu vedu, ako i narodohospodarsku vedu zaradus
je do sociologie, bez toho ze by, jednak zaujal stanovisko
k tymto snaham, jednak aby aspon naznacil, ¢im sa liSia tieto
dve vedy ked uz ich podraduje pod spolo¢ny pojem a aky je
rozdiel medzi ich metédami. Je vSak pochopitelné, ze tak nero-
bi, lebo Rajcovi tieto problémy -ani nevznikaju.

Ako sme videli, Rajcovi to, ¢o mé byt, teda norma, vznikd
len tak, ze to, ¢o je, chdpe nielen ako jestvujuce, ale aj ako
jestvovatelné, teda ako to, ¢o moéze byt. Len ked postavime
Cloveka do reality takto pochopenej, vystupuje do: popredia
snazenie Cloveka a jeho smerovanie k cielu, teda duchovna
oblast, v ktorej vladne volnost (pri ¢om ona jestvovatelnost
u ¢loveka sa bude javit ako volné smerovanie k cielu). Pretoze
véak i duchovna oblast ma& svoju poslednu pri¢inu v Bohu,
ono snazenie Cloveka nutne musi smerovat k poslednému,
Najvyssiemu cielu a preto slobodnad véla, ktora vyberd pro-
striedky na ceste k tomuto- cielu, musi byt v shode s vrchol-
nymi zdkonami konania, smerujucimi k Bohu. A tak cielom
pochodov slobodnej vole podla Rajca je: byt povinnym a po-
dla toho normativita potom zhamena povinné smerovanie
k cielu.”®) Pretoze duchovnym svetom takto pochopenym za-
obera sa sociologia je ona vedou normativnou a rovnako mnor-
mativnymi -musia byt aj ]e] diel¢ie vedy: pravoveda a nar
hospodarstvo.*)

Tento vysledok prekvapme predovsetkym, pok1al ustaltlje
normativnu povahu nérodohospodéarskej vedy. To vsak je u
Rajca len doésledné, lebo normativitu chédpe:ako smerovanie
k cielu, povinnost ako ciel -slobodnej véle. Lenze ak chceme
hovorit o cieli slobodnej vole, teda musime predsa. povedat,
ze .cielom slobodnej voéle je dosiahnut ciel, postuldt, to, ¢o
je chcené. Ak vsak hovorime, Ze cielom slobodnej vole je
povinnost, nemyslime uz vlastne na ciel, ale na doésledok, le-
bo vlastne tu povinnost je -d6sledk om slobodnej vole,
ktora ma prave i podla Rajca v shode s vrcholnymi zdkonami
konania, smerujucimi k Bohu. Pretoze si to R. neuvedomuje,
smerovanie k cielu (teleologia) je mu normativitou a nér. ho-
spodarstvo (ktoré prave jedna o cieloch a prostriedkoch k nim
veducich) spadd mu v jedno s vedami normativnymi. I tu pri-
¢inou toho je jeho snaha po jednotnom pochopeni jednak vol-
ného smerovania cCloveka k cielu, jednak jeho konanie podla
normy. K jednotnému ich pochopeniu musel mat aj spolo¢nu
metddiu a preto povinnost chape ako ciel. Redukuje normati-
vitu na teleologiu ako prv, ked chcel jednotne pochopit svet
telesny a duchovny redukoval tiez kauzalitu na teleologiu.

Teda ani sociologia, ale ani jej diel¢ie vedy, prdvna ve-
da a narodohospodarska veda nie su u Rajca vlastne vedami
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normativnymi ale teleologickynii; lebo ked chapu svoj predmet
‘ako smercvanie k cielu, na otazku, preco je chceny urc1ty ciel,
musia dosledne odpovedat tym ze je chceny iny ciel, az déjdu
k poslednému cielu, ¢o vsak je metéda teleologicka. Tu vsak
zas vznikd otdzka, ako moze byt pravna veda vedou teleolo-
gickou. Ved predsa ked norma ]e to, ¢o ma byt a to i podla
Rajca, na otdzku, preco nie¢o ma byt, nemodzeme odpovedat
tym, Ze je to chcené, ale vzdy len tym, Ze nieCo iné ma byt.
Ked niekto podla rozsudku ma byt potrestany, na otazku,
preco tak mé byt, nemdézeme odpovedat tym, ze tak chcel za-
konodarca, alebo snad sudca, lebo takto by sa nam stratil
cely pravny poriadok, ale musime odpovedat, Ze v trestnom
zédkone je ulozena povinnost ulozit trest na c¢in, teda musime
sa odvolat na inu normu, v ktorej povinnost bola ulozena.

Ako vidiet Rajcov pojem normativity, ako mu vychadza
z jeho-filozofie, nie je vlastne upotrebitelny na pravnu vedu,
lebo prindsa so sebou metodické désledky v prave neudrza-
telné. Okrem toho ukazuje, ze nie su vsetky vedy, ktoré R.
zahrnuje do sociologie,  vedami normativnymi.

Vieme vsak, Zze podla Rajca predmet vedy urcuje jej me-
todu. Jeho pojem normativity bol ziskany tzv. metédou filozo-
fickou, pri ¢om  predmetom poznania bola realita ako celok.*!)
Predmetom pozitivnych vied vsak je len vysek z reality a
preto ten urcuje ich metédu. Nemoéze preto -ani z jeho pojmu
normativity ‘vychédzat nijaky désledok pre metédu jeho po-
zitivnych vied socidlnych (pravnej a narodohospodarskej a
tieto st teda odkéazané na seba pri hladani svojich metodickych
ciest. Preto tiez R. uspokojuje sa so zistenim normativnej po-
vahy tychto vied a nijako nepovazuje za potrebné naznacit
aspon zasady ich metod.

Ak vsak vedy sa 1ozdelu]u len podla predmetu, ktory sku-
maju, vznikd otdzka, ¢o tvori delidlo medzi jednotlivymi pred-
metmi. Ak vSak pravo i narodné hospodarstvo je systém noriem,
kde je hranica medzi obidvoma druhmi tych noriem? Je predsa
mnozstvo prdvnych noriem s obsahom hospodarskym. Maly
by teda tvorit predmet narodohospodarskej vedy. Preco po-
tom vSak su aj predmetom pravnej vedy? Na .druhej strane
vSak, ak normativita je sledovanim ciela a hladanim pro-
striedkov k nemu, st vSetky normy pravne i ekonomické pro-
striedkami k cielu a preto predmetom pravnej vedy. Preco
potom ekonomické normy st predmetom vedy narodohospo-
dérskei? Zda sa teda, ze tu ide len o sktimanie réznych stra-
nok tohoze predmetu. V tom pripade nemodze vsak tato roz-
nost skumania zalezat v predmete, ale v sposobe skumania,
teda v metéde, ako pri tom postupujeme. Potom i rozdiel me-
dzi pravnou vedou a narodohospodarskou vedou je predovset-
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kym rozdielom v ich metédach, rozdielom v spOsobe, akym
tvoria svoje poznatky.

Uz vyssie bolo spominané, ze Rajec spravne si uvedo-
muje, ze v pozitivhych vedach nemé6zeme uspokojivo vysvet-
lit vsetky zjavy vonkajsieho sveta len jedinym spésobom a ze
teda v pozitivnych veddch nevysta¢ime len jedinou metédou.
Sam zistuje, ze okrem metédy kauzdalnej musia pozitivne vedy
pracovat aj metédou morfologicko-funkénou, ak chca si vy-
svetlit dusevné zjavy. Predsa vSak z tohoto poznatku nevy-
vodzuje nijaké dosledky pre rozdelenie vied, ba prijima za
svoje rozdelenie vied, ako ho vypracoval krajny pozitiviz-
mus (Comte),*®) ktory si predmet pozitivhych vied predstavo-
val ako proste suci, existujaci, vysvetloval ho jedinou met6-
dou kauzdlnou a preto ani nemohol vedy delit podla metody,
ale len podla predmetu. Ak vSak uzname, a to i s Rajcom, Ze
nepoznavame len to, ¢o je, jestvuje aj to, ¢o ma byt a zZe te-
da nemoézeme pracovat len metodou kauzalnou, lebo pri tej-
to ndm unikd rozdiel medzi tym, ¢o mé byt a ¢o nemad byt,
ale ze musime mat aj int metodu, pri ktorej prave rozdiel
medzi tym, ¢o ma a ¢o nema byt by sa ndm objavil, musime
uznat aj to, Zze rozdiel medzi vedami je predovSetkym v tom,
jak chdpu svoj predmet, akym spdésobom odpovedaju na otaz-
ku »precog, teda akou metédou pracuju. Toto bola prave praca
tzv. normativistov, ktori odmietli pozitivistické rozdelenie vied
len podla predmetu a vedla systému vied poznavajucich len
to, €o je, pracujucich metédou kauzdlnou, postavili systém
vied pozndvajacich to, c¢o méa byt, pracujucich metédou nor-
mativnou.*)

Ako je teda mozné, Ze Rajec, ktory rozhodne odmieta
pozitivizmus, lebo, ako sam hovori, nim sa dostdvame Ilen
»k obycCajnej fakticite a v pravnej vede k pozitivhemu cha-
paniu pojmu préavac,’’) predsa prijima rozdelenie vied od po-
zitivizmu? Len tak, ze podobne ako pozitivizmus, pripisuje ve-
de jedinu ulohu: ¢o najvernejsie, najpravdivejsie zachytit ob-
jekt. Pri takomto zobrazovani objektu je to vsak prave len
predmet, ktory dava podklad pre rozdelenie vied a nie meto-
da. Aby vsak unikol chybe, do ktorej upadd pozitivizmus,
ktorému tato metoda berie akukolvek moznost rozoznat to, ¢o
ma a to, ¢o nema byt, teda moznost hodnotenia ¢inov Iud-
skych, moznost ucenia spravodlivosti prava, chdpe realitu nie
len ako ¢osi jestvujuceho, ale aj ako niefo jestvovatelného.
Takto sa mu objavuje v realite hierarchia hodnoét, v oblasti
¢loveka — objektivny socidlny poriadok okolo neho v druho-
vom, ludskom zivote zalozeny, — ktory potom méze byt ob-

2o, 1c. str. 30 !

*6) Ako je zname, Engli§ svojou teologiou rozdiril tento metodicky
dualizmus na trializmus vied kauzalnych, teleologickych a normativ-
nych.
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jektivnou mieru hodnotenia konania cloveka (vedla subjek-
tivneho svedomia kazdého »Ja«, v ktorom su.tieto pravidla
vpisané do jeho srdca).*) Tento poriadok a z neho vyplynuvsiu
metafyzicku hierarchiu normovu poznava filozofia, lebo pracuje
k tomu primeranou metédiou a preto jedine jej prislusi hodno-
tenie.?’) I ked teda pre pozitivne vedy duchovné R. postuluje
metédou morfologicko-funkény, je to vlastne v tychto vedach
len stard metoda pozitivizmu, ktord ndm C¢o najpravdivejsie
chce zachytit, ¢o bolo, je, pripadne bude, ale nehovori, ¢o ma
byt. To vidiet aj z toho, ked R. hovori, Ze pozitivnu hierarchiu
normovi mozno poznavat v troch tsekoch: z minulosti (hi-
storicko-pravne), z pritomnosti (normativne) a z buducnosti,
na ktorom poli vSak sa uz dostdvame do zdkonodarnej poli-
tiky.*®) Na tom ni¢ nemeni, Ze normativne poznavanie mu
znaéi: divat sa na normy, ako na pravidld, ktoré maju byt.**)
Lebo ak dalej hovori, ze z prdvnych noriem mozno vytvorit
skutotnu pozitivnu hierarchiu normovu a z tejto metédou
pozitivne vednou c¢istd nduku pravnu, moézZe tc znamenat len
tolko, ze ulohou vedy je zistit normy, ktoré tu si a o nich
vypovedat pravdu. ' %9
To znamend, ze kym Rajec v svojej filozofii zamieta roz-
hodne pozitivizmus, v oblasti pozitivnych vied zostdva pozi-
tivizmu verny. Nie je pri tom bez vyznamu, Ze vedy, ktoré pri
vyznaceni svojej hierarchie vied ozna¢il ako materidlne,
v celom svojom pojednani ddsledne nazyva pozitivnymi.
To vsak je celkom pochopitelné, ked si uvazime, ze od poziti-
vizmu je len krok a to celkom désledny k noetickému realiz-
mu. Obidva smery totiz vychddzaja z toho, Ze ¢lovek poznéva
realitu tak, aka ona v skutoCnosti je. Kym vsak pozitivizmus
odmieta polozit otdzku po poslednej pric¢ine a tym sa dostava
do logického odporu, lebo nevie uspokojivo vysvetlit su¢asnu
existenciu telesného sveta, ovladaného nutnostou a duchov-
ného sveta, kde vladne volnost, realizmus dosledne robi
tento krok a dostava sa do metafyziky. Nie je tu bez zaujima-
vosti ani to, Ze prave R., noeticky realista, ktory teda vycha-
dza z celkom opacného polu, ako tak zv. normativisti, ktori
vychadzaju z kritického idealizmu Kantovho, prijima v zdsa-
de ucenie tychto normativistov. Avsak ani to neprekvapi,
ked si spomenieme, Ze prave tymto normativistom (Weyr),
vycital prof. Kallab v svojich polemikach, Ze opustil svoje
vychodisko kriticky idealizmus a v svojej metedologii ne-
vedomky sa priklonili k pozitivizmu,**) lebo ako sme videli,
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%%) Jar. Kallab: Prdvni véda a véda o pravu. Casopis po pravni a stat-
ni védu, ro¢. 1935, str. 321 a dal.

67



realizmus v oblasti svojich pozitivhych vied sice moéze sa
shodnut s pozitivizmom, nikdy vSak s doéslednym kritickym
idealizmom.

Z tychto pozndmok vychadza, Ze sice Rajec dosiahol svoj-
ho ciela.’®) vytvoril si jednotny svetovy nazor, neprispel viak
nijako k objasneniu tych palé¢ivych problémov metodickych,
ktoré vznikly po shruteni sa zdanlivo jednotnej metédy po-
zitivizmu.

Osobné zpravy.
In memoriam prof. Dr. Jaroslava Kallaba.

Pred rokom postihnuty tazkym tramwayovym turazom bo-
joval dlhé mesiace o zivot a pracu. Uz-uz sme sa radovali, ze
pevné zdravie predsa len zvitazi, ale potom prisla kratka kri-
za a dna 10. II. t. r. prestalo unavené srdce bit nadobro. Jaro-
slav Kallab, riadny profesor trestného prava a poriadku na
brnenskej pravnickej fakulte, tisko opustil tento svet. Akoby
zvlastna hra ndhody: vo veku 63 rokov, prave tak, ako jehc
priatel, prof. Milota, tri roky po Stastnom doviSeni Sestde-
siatky.

Kallab bol nesporne uc¢encom svetového formatu. Zanechal
cely rad vynikajucich prac,*) pisal do mnohych medzinarod-
nych publikdcii, niekolko razy predndsal v medzindrodnyc’
spolo¢nostiach, mal mnoho vynikajucich priatelov, i v cudzine
a bol uzndvany doma i za hranicami.

V obore trestného prava bol znamenitym priekopnikom
prehlbovania dogmatickych institicii zakladnym aspektom
metodologickym; nie obsah institicie sdm o sébe je hlavny,
dokazoval, ale ockolnost, ¢i hladisko pozndvajiceho subjektu
je metodicky zdévodnené a precistené. Tento poznatok je jed-
nym z najvacésich prinosov Kallabovych.

Ako pravny filozof (otazky pravne filozofické miloval snad
eSte viac ako vlastny obor) ucil — ziskavajuc si tym nehynu-
cu zasluhu — ze cely svet kultiry je zalozeny na troch pra-
principoch: krasy, dobra a pravdy. Kauzdlne vedy maja ako
svoj koneény poél pravdu; ale pravo, pravne normy: dobro.
V tom postavil sa vedome proti svojmu vynikajicemu pria-
telovi prof. Frant. Weyrovi: nestaci pre skuto¢né pravne nor-
my, 7ze su suhrnom stdtnych noriem, ale treba, aby pravne
normy boly normami spravnymi, kultirne spravodlivymi, aby
boly zamerané k idealu dobra.

Zanieteny hlésatel dobra nemohol byt ¢lovekom malym
Miloval slabych a bezmocnych. Velku pracu svojho organi-
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