
a nedá sa vraj určite vedieť, či by bol vyšiel, keby matka ne­
bola zomrela. Vychádzal teda zo zrejme Inýlneho stanoviska', 
že § , 2-85 , Tr. z. predpokladá skutočné vyhnanie' 'plodu a liéuve­
domil , si, že predmetom zločiúu vyhnania ploq.u je síce 
tak tehotná žena ako i jej plod, avšak právnym predmetom -
cit. paragrafom chráneným právnym statkom - je život a p.epo­
rušenosť ľudského plodu a živbt a neporušenosť tela tehotnej 
ženy len ako existenčný predpoklad plodu. 

§ 285 Tr. z. predsa ' jasne 'hovorí aj '0 j> uslnrtení« --:- nielen 
o vyhnaní - plodu a s jeho hľadiska je naprosto nerozhodné', 
či došlo k ,usmrteniu plodu priamo a či nepriamo pre 'odstrá­
nenie jeho existenčného predpokladu t. j. pre usmrtenie mat­
k y - nositeľky plodu. Rozhodným je len tO i či vôľa pachateľa 
smerovala na · zničenie plodu a či došlo k tomu ' v ' príčinnej 
sú:.vislosti s ' činnosťou pachateľa. 

Jedinou výnimkou by mohlo byť pre ústáienie matriálneho 
-súbehu podľa § 96 Tr. z. medzi prečinom podľa § 290 Tr. , z. a 
pokusom zločinu podľa ' § 65 a § 285 'Tr. z. keby včasný zákrok 
zachránil plod spôsobilý už k múnodeložnému životu. Tento 
prípad by bol mysliteľný najmä vtedy, keď je po ruke lekár 
alebo keď je on sám pachateľom. Dr. E. R a č k o vjc. 

Literatúra. 
Dr. Ján Tar ba j .0 v s k Ý : 

Niekoľko poznámok ku knihe Dr. Juraja Rajca: 
»Princípy hierarchie ' normovej«. 

Od vydania knihy prešiel d.osť dlhý čas. Nie je však azda 
neaktuálne vrátiť sa k nej. Doteraz okrem oficiálneho posudku 
knihy1) a recenzií Dr. Štefana Polakoviča2 ) a Dr. Jozefa Babora3

) 

neobjavilo sa žiadne pojednanie, ktoré by sa hlbšie zaoberalo 
otázkami v knihe prejednávanými. Predsa však kniha si zaslu­
huje pozornosti širšej verejnosti právnickej, lebo autor v nej 
rozoberá práve tie základné otázky, ktoré zaujímajú, i majú 
zaujímať každého právni~a, či teoretika, , či praktika, totiž .otáz­
ky možnosti práva vôbec, platnosti práva, objektívnosti práva 
i jeho spravodlivosti a vyznačuje zásady metódy, ktorou do­
chádza k riešeniu týchto otázok. 

Od začiatku 20. storočia, ale hlavne po svetovej vojne 
v právnej vede stále viac a viac získavala pôdu tak zv. norma­
tívna teória právna. Iste má na tom zásluhu jasná teoretiCká 
stavba tejto vedy, ale' aj to, ' že stanovisko tak zv. normativi­
stov, ktorí z vedy vylučovali hodnotenie, predovšetkým otáz­
ku spravodlivosti práva a popierali platnosť akýchkoľvek ab­
solutných, večných hodnôt, vyhovoval-o relativistickému sve-

1) Posudok prof. Dr. Tuku a Dr. Kizlinka. Právny obzor, roč . XXiv. Č. 3. 
~ } Filozofický sborník, roč . 1941 Č. 1. 
:3} Kultúra, roč. XII. Č. 12. 
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tonázoru liberálnej demokracie, vyrastlej v pozitivistickom 
·ovzduŠí 19. storočia . Relativizmus hodnôt však neuspokojuje. 
Človek chce mať istotu v svojom poznaiú i konaní. Neuspo­
kojuje preto ani veda, ktorá odmieta zaujať stanovisko k hod­
notám, o ktoré človek usiluje, ba dokonca odmieta sa vy­
sloviť aj o tom, či snaženie človeka môže byť vôbec objektívne. 

Je len samozrejmé, že takýto jednostranný realizmus vy­
volal reakciu aj vo vede . U nás práve knihu Rajcovu môžeme 
považovať za jeden z vedeckých prejavov tejto reakcie. 

Kto však chce hovoriť o základných otázkach právnych, 
nemôže nezaujafstanovisko k normatívnej teorii právnej. I Ra­
jec tak robí 'aspoň náznakom na konci knihy. Zásadne prijíma 
učenie normativistov (str. 130), že právo , t. j. právny poriadok, 
je norma, že táto nornla je právnikovi daná a ak tento chce 
pestovať pozitívnu vedu právnu, môže túto normu len pozná­
vať, nemôže ju však hodnotiť, nemôže sa vysloviť o tom, či 

jej obsah je správny alebo spravodlivý, a či nie. Stanovisko 
t0to však Rajca zrejme neuc;;pokojuje. Chce viac. Chce poznať 
podstatu práva/) chce určiť objektívnu normu, z ktorej by bo­
lo možno určiť odantropomorfizované normy konania každého 
»Ja«.5) 

Proti tejto snahe nemožno nič namietať, i keď azda mnohí 
pochybujú o úspešnosti takejto snahy. Dôležitejšie sú však dô­
sledky, ktoré Rajcovi z toho vyplývajú pre pozitívne vedy. 
Aby sa však mohlo na ne poukázať, treba si všimnúť predpo­
kladov, z ktorých vychádza a myšlienkovej stavby, ktorá 
z týchto predpokladov vyrastá. -

Predmet poznania a objek 'tívnosť pozna­
n i a. Už otáika po podstate práva naznačuje noetické výcho­
disko Rajcovo. Ak chceme poznať podstatu nejakého zjavu, 
musíme stáť na stanovisku noetického realizmu, ktorý UČÍ, že 
vonkajší svet reálne jestvuje a poznávajúci subjekt ho môže 
poznať a to práve tak, ako jestvuje. Ak však vonkajší svet 
poznávame v jeho realite, je len samozrejmá ďalšia otázka po 
poslednej príčine tejtb reality. Takto realizmus vedie nutne 
k metafyzike. Pretože Rajec hľadal cestu k poznaniu podstaty 
práva, musel sa prikloniť k realizmu. 6

) 

Podľa toho vonkajší svet je daný a človekovi neostáva 'len 
ho poznávať. Zpočiatku ho poznáva nesystematicky, objekt 
jeho záujmu nie je presne určený a okrem toho pri poznávaní 
je ovplyvňovaný subjektívnymi dispozíciami. Človek však 
·chce poznanie isté, snaží sa objekt poznať systematicky -a bez 
-predsudkov, snaží sa teda po poznaní vedeckom, t. j. objek­
tívnom, alebo ako to' vyjadruje Rajec po poznaní ) odantropo­
-morfizovanom«.7) Len takéto vedecké poznanie objektu môže 

4) Rajec: Princípy .. . / slr. 12 , 
5) o. c , str. 129. 
6) o. c. str. 73. 
7) o. c. str. 17-19. 
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viesť k filozofickému poznaniu, ktoré znamená pochopenie 
podstaty objektu. Objektívne, vedecké poznanie umožiluje ob­
jekt sám, ktorý je pre poznávajúci subjekt poz~ateľn'Ý, i keď 
llie dokonale (Rajec je umiernený realista).8) Dalším prame­
ňom objektivity nášho poznania sú vrcholné pojmy (bytie, 
vec, pravda, dobro, krása, čas, priestor, atď.) a vrcholné prin­
cípy (kontradikcie, dostatočného dôvodu a kauzality), ktoré 
sú nám habituálne dané. 9

) Treba preto overiť si ti~to vrcholné 
pojmy a princípy, aby sme ich overením overili si aj ostatné 
nimi doteraz získané pravdy/O) pri čom najprv si musíme ove­
riť vrcholné pojmy, z ktorých princípy sa skladajú. Ich overe­
nie je však možné len vtedy, ak predpokladáme, že mimo po., 
znávajúci subjekt jestvuje objektívna realita, v ktorej by 
mohly' vrcholné pojmy zakotviť, od ktorej by mohly odvodzo­
vať sVQju objektívnu platnosť.l1 ) Pretože poznávaný svet a to 
tak svet mimo poznávajúci subjekt (extra animam), ako i svet 
v poznávajúcom subjekte (in anima) je vo vzťahu k svojej po"' 
slednej príčine, k Bohu, objektívna pravda nie je nič iného, 
ako premyslenie myšlienok božích cez poznávajúci subjekt a 
preto tiež prvé princípia ľudského rozumu čerpajú svoju evi .. 
denciu nepriamo v Božom rozume. l2

) Tým teda pre noetický 
realizmus je preukázaná možnosť objektívneho poznania po­
mocou evidentných vrcholných princípov. 

T o, č oje - . t o, . č o m á byť. Podľa uvedených po­
znanie je pravdivé popísanie a vysvetlenie objektu, alebo vy­
tvorenie jeho odantropoInorfizovaného obrazu. Rajcovi však 
ide o poznanie práva, ktoré chápe ako to, čo má byť. Pri tom 
si správne uvedomuje, že ak popisujeme niečo jestvujúceho, 
nijako nemôžeme určiť tým to, čo má byť. Preto Rajec chápe 
to, čo je, nielen ako jestvujúce, ale aj ako jestvovateľné, čím 
lnu vzniká vedľa poriadku statického poriadok dynamický a 
tým v realite hierarchia hodnôt, ktorej poznaním sa poznáva-o 
júci subjekt dostáva do poriadku morálneho. l 3

) Aby sme však 
dostali normu, nlusí k momentu možnej jestvovateľnosti pri­
'stúpiť ešte moment normativity, vyjadrený určitým impera­
tívnym dôrazom. Tedy to, čo má byť, je z ríše dynamického 
poriadku. Len v tomto poriadku každé individuum snaží sa po 
rozvinutí svojej essencie. Kým však vo svete neživom je toto 
snaženie nevedomé, vo svete živom .ie toto snaženie už imma­
nentné inštinktu a pudom. Človek sám tiež stojí v tejto reali­
te so svojou rozumovou essenciou teleologicky nutne zamera­
nou a preto musí usilovať o svoje sebarealizovanie v rámci 
t oho, čo má byť.14) Pri svojom konaní poznáva cieľ i prostried~ 

8) O. c. str. 73. 
9) o. c . str. 76. 
10) o. c. str. 27, 70. 
11) O. c. str. 73. 
12) o. c. str. 80, 82. 
13) o. c. str. 65, 82 a nás!. 
1.4) O . c. str. 85-86. 
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ky k nemu, vedúce pomocou praktického rozumu, ktorý však 
je totožný· s teoretickým rozumom a preto je podobne ako te:­
oretický rozum vystrojený. habituálne vrodenými vrcholnými 
pricíparni praktickými, · z ktorých hlavný znie: bonum est fa­
ciendum et prosequendum et malum vitandum. l 5

) Teda vrchol­
né _ praktcké princípy umožňujú objektívne poznanie cieľa. 
Prostriedky k nemu vedúce však si volí človek sám. Pretože 
však mierou všetkého, aj svedomia, vloženého do praktického 
rozumu, je Boh, je tým určený najvyšší cieľ v Absolutnom 
dobru, a tým nepriamo aj prostriedky k tomuto cieľu vedúce. 
Takto sú teda objektivizované tak cieľ, ak i prostriedky k ne:" 
mu vedúce. IB) Princíp záväznosti však človek nenachádzal len 
v sebe, ale aj mimo seba v realite hierarchicky učl~nenej, 
ktora podľa dispozícií individua, ktorými je individuum vy­
strojené pri .Sledovaní cieľa, tvorí, alebo prírodzený poriadok 
(u individuí _ neživých), alebo prírodzený mravný poriadok (u 
individuí živých a rozumných). Oba poriadky však predpokla­
dajú zákon, ktorý ich udržuje. Pri tom. musí byť ešte spoločný' 
princíp zákonitosti. Týmto spoločným princípom je Večný ' zá­
kon (lex aeterna). Tento večný zákon je príslušný vydať jedine 
Boh, ' ktorý Iná starosť o spoločnosť ľudskú. A on ho aj vydal 
stvorenstvu, pri čom ho prispôsobil -ako prirodzený zákon (lex 
naturalis) u individuí nerozumných a ako prirodzený mravný 
zákon (lex naturalis moralis) u individuí rozumných. Na tento 
sa viaže potom pozitívne právo (lex positiva), ktoré ;musí s ním 
byť v shode, ak má byť platné.17

) Len v tejto metafyzickej hie­
rarchii normovej je urč.iteľná objektivita práva. lS

) 

R o z del e nie v i ci d a ich met óda. Ako sme vide­
li, Rajec nachádza v realite jednak svet telesnÝl jednak svet 
duchovnY. Preto tiež rozdeľuje materiálne vedy na prírodné 
a duchovné. Pretože veda je pravdivé popísanie a vysvetle'" 
nie objektu, musí veda voliť metódu zodpovedajúcu povahe 
objektu. Teda objekt určuje metódu. R. aj demonštruje na prí­
klade vývoja fyziky a psychologie, že v ríši telesnej, ovláda­
nej nutnosťou platí zákon kauzality, vysvetfujúci objekt z prí­
čin prevážne účinných, kdežto v ríši duchovnej, kde vládne 
voľnosť, platí metóda morfolo~icko-funkčná, vysvetrujúea ob-
jekt z príčin účelových. ' 

I keď tedy Rajec predpokladá jedinú realitu, predsa táto 
sa mu rozpadá na dva svety: telesný a duchovný, podobne ako 
u pozitivistov. Kým však pozitivistom právom sa toto rozpad­
nutie sveta vyčíta, - lebo keď pripustíme len svet smyslami 
pozna teľný, je nepochopiteľné, ako v telesnom svete, ovláda­
nom nutnosťou, do ktorého aj človek so svojím telom patrí, 

62 
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16) .. o. c. str. 96. 
17) o. c. kap. VII. 
18) o. c. str. 129. 



.r;l1oze byť voľne konanie, - zatiaľ Rajc'Ovi toto Tozpadnutie 

.nijako nevadí, lebo jeho realizmus nutne ho vedie k metafy­
zike a tak k poslednej príčine obidvoch svetov, k -Bohu, ' čím 
mu vzniká spoločný princíp oboch svet0V. Pravda tento spoloč­
.ný základ dostal len tým, že i nutnosť v telesnom svete chápe 
účelove ako smerovanie k cieľu (Bohom určenému), teda že 
aj kauzálny zákon chápe teleologicky,lD) čím vlastne pre svet 

,telesný uplatnil metódu, ktorú pozitívnevedne zistil ako takú, 
ktorá platí pre svet netelesný. Toto však je len samozrejmé, lebo 
keď chcel si vytvoriť jednotný svetový názor, ako to v úvode 
vyznáva, musel si všetky zjavy telesné i duchovné vysvetliť 

. jednotne, k čomu musel mať spoločného menovateľa metodic­
kého. Kauzálny zákon pre svet duchovný uplatniť nemohol, 
lebo ako sám správne hovorí, touto metódou nie' je možné 
pochopiť človeka v jeho duchovnom vzraste,20} preto uplatnil 
metódu morfologicko-funkčnú, či teleologickú pre ' svet teles­
ný. Toto však u Rajca nemá nijaký dôsledok pre pozitívne 
vedy prírodné, lebo v týchto mu neide o pochopenie podstaty 
Dbjektu,' ale len· o jeho , pravdivé popísanie o vysvetlenie a 
preto ich metóda sa bude vždy riadit objektom, ako sa tento 
naši'm smyslom v svojej zákonitosti podáva . . Za to však táto 
snaha o jednotné pochopenie objektu prináša neurčitosť; po­
kiaľ ide o rozlíšenie predmetu a metódy vied duchovných, 
predovšetkým vedy právnej a národohospodárskej. . 

,Rajec. .rozdeľuje duchovné vedy na psychologiu, sociologiu, 
históriu a filozofiu. 21

) Keď odhliadneme od histórie, ktorá po­
dľa Rajca zrejme iba ' popisuje určité deje a nesnaží sa ich 
vysvetliť, a od filozofie, ktorá ako veda vied,' za akú jli má 
Rajec, by vlastne nepatrila na toto miesto Rajecovej hierar­
chie vied; ale kdesi na vrchol tejto hierarchie, zostávajú ako 

·vedy duchovné: psychologia a sociologia. ' Psychologia pozná­
va a , snaží sa vysvetliť iba ·duševné· stavy človeka. A tak hlav­
ný obor duchovných vied, pochop'enIe snaženia ľudského, zo­
stávasociologii. Do sociologie R.- , zahrňuje potom politiku, prá­
vovedu, nár. hospodárstvo, pedagogiu, náb. vedu a sémantiku. 
Keď zas tu odhliadneme od politiky, ktorej mnohí ešte upiera­
jú povahy vedy a od pedagogie, náb. vedy ,a sémantiky, ktoré 
sa nezaoberajú vlastným snažením ľudským, zostávajú nám 
ako hlavné sociálne vedy II ·Rajca: právoveda a nár. hospo­
dárstvo: .,:, .. ' 

. Je dobre známa snaha práve pestovateľov právnej vedy ' a 
národohospodárskej vedy o presné rozlíšenie predmetu: 'i 'Ín~­
tódytýchtó vied ' a to jak navz'ájom, tak aj voči s'ocioľógii ; f roz.­
hodné odmietajúce .-stanovisko mnohých, aby tieto ' vedy baly 
zahrňované · do ; tak . zv. ' socioingii. ' ·Môže preto' prekvapiť, že 

l H) O. c. str. 113, 45. 
20) o. c. str. 60. 
2l) O . C , stľ .3 1. 
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~9:Jec , tak, právnu vedu, ako i národohospodarsku vedu iaraď~i" 
je' do ,sociologie, bez toho že by, jednak zaujal' stanovisko 
~· týmto snahám;· jedna~· aby aspoň. naznačil, čím sa líšia tieto 
dve. v.edy keď .už ich podraďuje pod spoločný poj.em a aký je 
rozdiel.medzi ich metódami. Je však pochopiteľné, že tak nero­
bf, lebo Rajcovitieto problémy ani nevznikajú. 
'" Ako sme videU,. Rajcovi to·, čo má byť, teda normar vzniká 
len tak, že to,· čo · je,· chápe nielen ako jestvujúce, ale · aj . ako 
jestvovateľ.né, teda ako to, čo môže byť. Len keď postavime 
človeka do reality takto ' pochopenej, vystupuje do ' popredia 
snažE:nie človeka ' a jeho smerovanie- k cieľu, teda duchovná 
oblasť, v ktorej vládne voľnosť (pri čom ona jestvovateľnosť 
1).. človeka sa bude javiť ako voľné smerovanie k deľu) . .pretože 
v šak i duchovná oblasť má svoju poslednú príčinu v Bohu, 
ono snaženie človeka n li tne musí smerovať. k poslednému, 
Najvyššiemu cieľu ' a preto slobodná vôľa, ktorá vyberá ' pro­
striedky na .ceste k tomutó' cieľu, musí. byť v shode s vrchol­
nými: .zákonami konania, smerujúcimi 'k Bohu. A . tak cieľom 
pochodov slobodnej -vôle podľa Rajca Je: byť . povinným a po­
dľa ... toho normativita- poton1 znamená: povinné 'smerovanie 
k cieľu : 22 ) Pretože du.chovným svetom takto poehopeným, za'­
oberá sa socio10gia, je. ona· vedou normatívnou a·.rovnako 'llor­
matívnymi ·musia byť ·ajjej dielčie vedy:ptávovedaa nár'. 
hospodárstvo. 23

) . " . 

Tento výsledok prekvapuje· predovšetkým, pokiaľ ustaľuje 
no.rmatíynu povahu. národohospodárskej vedy. : To však je: u 
Rajca len dôsledné" lebo .normativítu chápe ' ako : smetóvanie 
k .cieľu , povinnosť , ako cieľ .slobodnej vôle. Lenže ak chceme 
hovoriť o cieli slobodnej vôle, . teda musimepredsa, povedať , 
že . cieľom slobodnej vôle je dOsiahnuť. cieľ" posiulát, " to, čo 
je chcené. Ak však hovoríme,: že . cieľom ' slobodnej. vôle je 
povinnosť, nemyslíme už vlastne na cieľ, ale na dôsledok, le­
ba. vlastne tu povinnosť 1e .·· d ô s led k o m "'slobodnej . vôle, 
ktorá má práve i podľa Rajca v shode s vrGholnými zákonarni 
konania, smerujúcimi k Bohu. Pretože si to . R. neuvedomuje; 
smerovanie k cieľu (teleologia) je mu normativítou a nár. ho­
spodárstvo (ktoré práve jedná o cieľoch a prostriedkoch k nim 
vedúcich) spadá mu v jedno s· vedami normatívnymi. I tu prí­
činou t~ho je jeho snaha po jednotnom 'pochopení jednak voľ­
ného smerovania človeka k cieľu, jednak jeho konanie podľa 
normy. K jednotnému ich pochopeniu musel mať aj spoločnú 
met6diu a preto povinnosť chápe ako cieľ. Redukuje normati­
vitu na teleologiu ako prv, keď chcel jednotne pochopiť svet 
telesný a duchovný redukoval tiež kauzalitu na teleologiu. 

Teda ani sociologia, ale ani jej dielčíe ,vedy, právna ve­
da a národohospodárska veda nie sú li Rajca vlastne vedami 

22) O. c . str. 95. 
2~ ) o. c str. 95, 130. 



normatívnymi. ale te1eolp'gickýn:ä;' l~bp' . kecľ cl1ápu svoj pr;e<;i:rn~t 
' ~ko smerovani'e k cieľu, na 'otá:iku, prečo ' Je chó:';'ný ur,č~ťý·c.iE~r, 
musia dôsledne odpovedať tým, že jechcenýiný cieľ, až dôjdu 
k poslednému . deľu, čo všakje metó,da, teleologick.á: 'ľu Však 
ÚiS vznika otázka, ako môže byť p:rávna veda yedou teleo10.­
gickou. Veď predsa keď norma je to, čo má byť, a to i podľa 
Rajca, na otázku, prečo niečo má byť, nemôžeme odp~veda.ť 
tým, že je to ~hcené, ale vždy len t.ým, že niečo iné má byť. 
Keď niekt.o podľa rozsudku Iná byť potr~staný( na . otázku, 
prečo tak má byť, nemôženie odpovedať" tým, že tak c~cel zá­
k onodarca, alebo snáď sudca, lebo takto by sa ' nám strati~ 
ce~ý právny poriadok, ale fu.usím~ odpovedať, Že. v trestnom 
zäk <;>ne j~ uložená povinnosť uložiť trest na. čin, teda . ľI).usíIp.e 
9.a .odvolať na inú normu, v ktorej povinnosť l?ola uložená. 

Ako vidieť Rajcov pojem normativity, ako mu . vychádza 
z jeho -filozofie ! nie je vlastne upotrebiteľný na .právnu vedu, 
lebo prináša so. sebou metodické dôsledky .v .práve neudrža­
teľné. Okrem toho ukazuje, že nie sú všetky vedy, ktoré -R. 
zahrnuje .dosociolog~e, · vedan1i normatívnymi . . 

Vieme všP:k, že podľa Rajca predmet vedy určuje jej me­
·tódu. -Jeho 'pojem normati-yity bolzískaný .. tzv. nietódou filozo~ 
fickou, pri čom· predmetom poznania bola realita ako celok.2-!) 
Predmetbm pozitívnych vied však je len výsek z tealitya 
pľeto ten určuje ich metódu. Nemôže preto 'ani z jeho pojm.u 
normativityvychádzať nijaký dôsled0k pre metódu jeho po­
zitívnych vied sociálnych (právnej ·a národohospodárskej a 
tieto sú teda' odkázané na seba pri hľadaní svojich metodických 
ciest. Preto tiež R. uspokojuje sa so zistením normatívnej po­
vahy týchto vied a nijako nepovažuje za potrebné naznačiť 
a.spoň zásady ich Inetód. . 

Ak však vedy sa rozdeľujú len podľa predmetu, ktorý skú­
majú, vzniká otázka, čo tvorí delidlo medzi· jednotlivými pred­
metmi. Ak však právo i národné hospodárstvo je systém noriem, 
kde je hranica medzi obidvoma druhmi tých noriem? Je predsa 
množstvo právnych noriem s obsahom hospodárskym. Maly 
by teda tvoriť predmet národohospodárskej vedy. Prečo ·po:­
tom však sú aj predmetom .právnej vedy? Na .druhej strane 
však, ak nonnativita je sledovaním cieľa a hľadaním pro'­
striedkov ·k nemu, sú všetky normy právne i ekonomické pro­
,striedkami lc cieľu a preto predmetom právnej vedy. Prečo 
potom ekonomické normy sú predmetom vedy národohospo'­
dárskei? Zdá sa ·teda, že .tu ide len o skúmanie rôznych strá­
nok tohož~ predmetu. V tom pripade nemôže ' však táto rôz­
nosť skúmania. .záležať v .predmete, ale v . spôsobe: skúmani-a, 
teda v metóde, ako pri tom postupujeme. Potom i rozdiel me­
dzi právnou vedou a národohospodárskou vedo'u j'e predovšet-

~,1) O. c . str. 71. 
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kým rozdielom v · ich ' metódach, -rozdielom v spôsobe, akým 
·tvorfa . svoje poznatkY. 

Už vyššie bolo spomína~é, že Rajec správne ' si uvedo­
muje, že v pozitívnych vedách ne'môžeme uspokojivo vysvet~ 
liť všetky zjavy vonkajšieho sveta len jediným spôsobom a že 
teda v pozitívnych vedách nevystačíme len jedinou metódou. 
Sám zisťuje, že okrem metódy kauzálnej musia pozitívne vedy 
pracovať aj metódou morfologicko-funkčnou, ak chcú si vy­
svetliť duševné zjavy. Predsa však z tohoto poznatku nevy­
vodzuje nijaké dôsledky pre ' rozdelenie vied, ba prijhna za 
svoje rozdelenie vied, ako ho vypracoval krajný pozitiviz­
mus (Camte) ,25) ktorý si predmet pozitívnych vie~ predstavo­
val ako proste súci, existujúci. vysvetľoval ho jedinou metó­
dou kauzálnou a preto ani nemohol vedy deliť podľa metódy, 
ale len podľa predl1letu~ Ak však uznáme~ a to i s Rajcom. že 
nepoznávame len· to, čo je , jestvuje aj to, čo má byť a že te­
da nemôžeme pracovdť len metódou kauzálnou, lebo pri tej­
to nám uniká rozdiel medzi tým, čo má byť a čo nemá byť, 
ale že musíme mať aj inú metódu, pri ktorej práve rozdiel 
medzi . tým, čo má a čo nemá byť by sa nám objavil, musíme 
uznať aj to, že rozdiel medzi vedami ~e predovšetkým v tom, 
·jak chápu svoj predmet, akým spôsobom odpovedajú na otáz­
ku »prečo « , teda akou metódou pracuiú. Toto bola práve .práca 
tzv. normativistov, ktorí odmietli pozitivistické rozdelenie · vied 
len podľa predmetu a vedľa systému vied poznávajúcich len 
to, čo je, pracujúcich metódou kauzálnou, postavili systém 
vied poznávajúcich to, čo má byť, pracujúcich metódou nor­
lnatívnou. 2 6

) 

Ako je teda možné, že Rajec, ktorý rozhodne odmieta 
pozitivizmus, lebo, ako sám hovorí, ním sa dostávame len 
»k obyčajnej fakticite a v právnei vede k pozitívnemu chá­
paRiu pojmu prá;ya«,27) predsa prijíma rozdelenie vied od po­
zitivizmu? Len tak, že podobne ako pozitivizmus, pripisuje ve­
-de jedinú úlohu: čo najvernejšie, najpravdivejšie zachytiť ob­
jekt. Pri takomto zobrazovaní objektu je to však práve len 
predmet, ktorý dáva podklad 'pre rozdelenie vied a nie ' metó-
da . Aby však 'unikol chybe, do ktorej upadá pozitivizmus, 
ktorému táto metóda berie akúkoľvek možnosť rozoznať to, čo 
má a to, ' čo nemá byť, teda možnosť hodnotenia činov ľud­
ských, možnosť učenia sprav odlivosti práva, chápe realitu nie 
len ako čosi jestvujúceho, ale aj ako niečo jestvovateľného . 
Takto sa mu objavuJe v realite hierarchia hodnôt, V' ohla sti 
človeka. - objektívny sodálny poriadok okolo neho v druho­
vom, ľudskom živote 'založený, - ktorý potom môže byť ob-

, 25) o . c. str. 30. 
~(; ) Ako j e známe, Engli š svo~ ou teologiou rozšíril t en to m etodický 

d.ualizmus na tria lizmus v ied k auzálnych , teleologických a n orm a tív­
nych. 
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jektívnou mieru hodnotenia konania člov,e~ra:, (yedIa subje_k­
tívneho svedomia každého , »]a«, v ktorom SÚ , ti,eto , pravid~á 
vpísané do jeho srdca).28) Tento poriadok a 'z neho vyplynuy~iu 
metafyzickú hierarchiu normovú,poznáva filozofia, lebo pracuje 
k ,tomu p~lmeranou Ínetódiq:u a .preto :-j~diI]-e'jej prísiuší_hodnc:­
tEmie.20) I keď teda pre pozitívne vedy duchovné R. postu~uje 
metódou marfologkko-funkčnp, 'je tQ: vla!:ithe v týchto vedacJ~ 
len stará metóda pozitiviz:rhú, ktorá náni čo -najpravdiv~j~'~~ 
chce zachytiť, čo bolo , je, prípadne bude, ale nehovori, čo má 
byť. To vidieť aj z toho, keď R. hovorí( že pozitivnu hierarchiu 
normovÚ možno poznávať v troch úsekoch: z minulosti (hi­
storicko-právne), z prítomriosti (norn1atívne) a z budúcnosti, 
na ktorom" poli všaJ.<, ,S~ ,už, dostáv.a:rp.e de;> zákqI10darnej poli­
tiky.3o) Na tom nič nemení, že normatíVne poznavanie mu 
značí: dívať sana normy, ako na ptavidlä, k~oré majú byť. 31) 
Lebá 'ak ďalej- hovorí, že z právnych noriem' 'možno' vytvoriť 
skutočnú pozitívnu hierarchiu normovú' 'a z tejto metódoU­
pozitívne vednoú čistu náuku ' právnú, môže fc znaŕneriať 'le-n 
toľko; že' úlohou vedy je zistiť normy, ktoré tu sÚ' a ' 6 nich 
vyj:>ov'edáf pravdu. ' " ' 

, To znamená, že kýrri Rajec v s'vojej filozofii zamiet~ ,~oz­
hodne poziťivizmus, v oblasti pozitívnych vied zostáva poz~­
tivizmu verný. Nie je pri tom bez významu, že vedy, ktoré pri 
vyznačení svbjej hierarchie vied ozriačilako mat e r i a fn e, 
v celom svójom pojednaní dôsledne nazýva p o z i tí v n y mi. 
To vš'ak je celkom počhopiteľné, keď si uv'ažime, že dd poziti­
vizmu je len krok a to celkom dôsledný k noetické~u realiz- _ 
mu. Obidva smery totiž vychádzajú z toho, že človek poznáva 
realitu tak, ' aká ona v skutočnosti je. Kým však pozitivizmus 
odmieta položiť otázku po poslednej príčine a tým sa dostáva 
do logického odporu, lebo nevie uspokojivo vysvetliť súčasnú 
existenciu telesného sveta, ovládaného nutnosťou a duchov­
ného sveta, kde vládne voľnosť, realizmus dôsledne robí 
tento krok a dostáva sa do metafyziky. Nie je tu bez zaujíma­
vosti ani to, že práve R., noetický realista, ktorý teda vychá­
dza z celkom opačného pólu, ako tak zv. normativisti, ktorí, 
vychádzajú z kritického idealizmu Kantovho, prijíma v zása­
de učenie týchto normativistov, Avšak ani to neprekvapí, 
keď si spomenieme, že práve týmto normativistom (Weyr), 
vyčítal prof. Kallab v svoiich polemikách, že opustil svoje 
východisko kritický idealizmus a v svojej metedologii ne­
vedomky sa priklonili k pozitivizmu,32) lebo ako sme videli, 

2,) O. c, str. 66, 
:lB) o. c- str, 112. 
29) o, c. str. 13() 
~ ()) o. c. str. 129. 
31) o. c, str. 130. 
32) Jar, Kallab: Právní veda a veda o právu. Časopis po právní a stát­

ní vedu. roč, 1935, str. 321 a ďal. 
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realizmus v obla"sti svojich pozitívnych vied síce moze sa 
shodnúť s pozitivizmom, nikdy však s dôsledným kritickým 
idealizmom. 

Z týchto poznámok vychádza, že síce Rajec dosíahol svoj­
ho cieľa. s3 ) vytvoril si jednotný svetový názor, neprispel však 
nijako k objasneniu tých pálčivých problémov metodických, 
ktoré vznikly po shrutení sa zdanlivo jednotnej metódy po­
zitivizmu. 

Osobné zprávy. 
In memoriam prof. Dr. Jaroslava Kallaba. 

Pred ro~orn p.ostihnutý ťažkým tramwayovým úrazom bo­
jova] dlhé mesiace o život a prácu. Už-už sme sa radovali, že 
pevné zdravie predsa len zvíťazí, ale potom prišla krátka kri­
za a dňa 10. II. t. r. prestalo unavené srdce biť nadobro. Jaro­
slav Kallab, riadny profesor trestného práva a poriadku na 
brnenskej právnickej fakulte, tíško opustil tento svet. Akoby 
zvláštna hra náhody: vo veku 63 rokov, práve tak, ako jehe 
priateľ, prof. Milota, tri roky po šťastnom dovŕšení šesťde­
siatky. 

Kallab bol nesporne učencom svetového formátu. Zanechal 
celý rad vynikajúcich prác, *) písal do mnohých medzinárod­
ných publikácií, niekoľko razy prednášal v medzinárodnýc' 
spoločnostiach, mal mnoho vynikajúcich priateľov, i v cudzine 
a bol uznávaný dOI?a i za hranicami. 

V obore trestného práva bol znamenitým priekopníkonl 
"prehlbovania dogmatických inštitúcií základným áspektom 
metodo~ogickým; nie obsah inštitúcie sám o sebe je hlavný, 
dokazoval, ale okolnosť, či hľadisko poznávajúceho subjektu 
je metodicky zdôvodnené a prečistené. Tento poznatok je jed­
ným z najväčších prínosov Kallabovych. 

Ako právny filozof (otázky právne filozofické miloval snáď 
ešte viac ako vlastriý' obor) učil - získavajúc si tým nehynú­
cu zásluhu - že celý 'svet kultúry je založený na troch pra­
principoch: krásy, dobra a pravdy. Kauzálne vedy majú ako 
svoj konečný pól pravdu; ale právo, právne normy: dobro. 
V tom postavil sa vedome proti svojmu vynikajúcemu pria­
teľovi prof. Frant. Weyrovi: nestačí pre skutočné právne " nor­
Iny, že sú súhrnom štátnych noriem, ale treba, aby práVne 
normy boly normami správnymi, kultúrne spravodlivými," aby 
boly zamerané k ideálu dobra. 

Zanietený hlásateľ dobra nemohol byť človekom malým 
Miloval slabých a bezmocných. Veľkú prácu svojho organi-

33) O. c. str. 13. 
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