Poznamky.

Poznamky k sibehu §§ 285 a 290 Tr. z.

Dost casto sa stava v praxi trestného sudnictva, Ze pri ume-
lych zdkrokoch na vyvolanie potratu osoba, na ktorej sa za-
krok vykonava, sama podlahne. S hladiska trestného za-
kona je pripad jednoduchy, ked smrt tehotnej Zeny nastane
po vyhnani resp. usmrteni plodu, avsak spletitejsi je uz pri-
pad, ked sa tak stane v poradi opa¢nom. Mam, pravda, na
mysli len pripady, ked ide o zdkrok druhej osoby na tehotnej
zenes jej suhlasom.

V prvom pripade prichadza v uvahu materidlny subeh (§
96 Tr. z.) zlo¢inu vyhnania plodu podla § 285 Tr. z. s pre¢inom
tazkého poskodenia tela z nedbalosti podla § 290 Tr. z., ako
to ustalilo uz zdsadné rozhodnutie byv. Kuarie z 3. VI. 1909,
¢is. 4.066, (BJT. LVIII str. 165), ktorého sa pridrziava aj dote-
rajSia sudna prax. V urcitych okolnostiach mohlo by ist sice
aj o materidlny subeh podla § 96 Tr. z. medzi zlo¢inom vy-
hnania plodu podla § 285 Tr. z. a zlo¢inom smrtelného posko-
denia tela podla § 306 Tr. z. t. j. v takom pripade, ked potrat
bol vyvolany umyselnym tazkym poSkodenim tela tehotnej
zeny napr. prepichnutim delohy katetrom a pod.

Inak je vSak tomu v pripade druhom. Nie je totiz v praxi
dnes uz ojedinely pripad ten, ze tehotna Zena zomrie pocas
zdkroku samého a to v pric¢innej suvislosti so zakrokom. Na
priklad v jednom pripade iSlo o vstrieknutie vody a vzduchu
do delohy, ktoré odlupily plod od postielky, natrhly cievky,
ktorymi sa vzduch dostal do ciev, spdsobily emboliu a tym
okamziti smrt tehotnej Zeny. V inom pripade nastala smrt
(u dvoch osbéb) nasledkom schoku t. j. ochrnutim srdca, vy-
volanym bud fyzickym (mechanickym) inzultom chemikalii
(mydlovej tekutiny a éteru) na delohu bud chemickym in-
zultom t. j. vstrieknutim tych istych chemikalii. V oboch pri-
padoch zistil znalec-lekar, Ze najprv doslo k usmrteniu tehot-
nej Zeny a len potom odumrel plod.

Podla méjho nazoru v kazdom takomto pripade prichadza
v uvahu logicky len jediné spravne stanovisko pravne o su-
behu a to materidlny stbeh podla § 96 Tr. z. z dokonaného
zlo¢inu vyhnania plodu podla § 285 Trz. s precinom zabitia
¢loveka z nedbalosti podla § 290 Tr. z. Toto stanovisko opiera
sa totiz o jasné znenie § 285 Tr. z. Ak si predsa dovolujem
zmienit sa o tychto pripadoch resp. o tomto pravnom stano-
visku na tomto mieste a to este pred rozhodnutim vysSsich tri-
bunélov, dala mi k tomu podnet t4 okolnost, ze prvostupnovy
sud v krdtkom case opdtovne sa postavil na odchylne mylne
stanovisko. Opierajuc sa totiz o znalcom zisteny nerozhodny
skutok t. j. o poradie usmrtenia matky a jej plodu, ustalili
materidlny subeh podla § 96 Tr. z. medzi dokonanym prec¢inom
podla § 290 Tr. z. a pokusom zlo¢inu vvhnania plodu podla
§ 65 a § 285 Tr. z. v podstate z toho doévodu, Ze plod nevysiel
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a neda sa vraj urcite vediet, ¢i by bol vySiel, keby matka ne-
bola zomrela. Vychadzal teda zc zrejme mylneho stanoviska,
ze § 285 .Tr. z. predpokladd skuto¢né vyhnanie plodu a neuve-
domil 'si, Ze predmetom zlo¢inu vyhnania plodu je sice
tak tehotna zena ako i jej plod, avsak pravnym predmetom —
cit. paragrafom chrdnenym pravnym statkom — je Zivot a nepo-
rusenost ludského plodu a zivot a neporusenost tela tehotnej
zeny len ako existenény predpoklad plodu.

§ 285 Tr. z. predsa jasne hovori aj o »usmrteni« — nielen
o vyhnani — plodu a s jeho hladiska je naprosto nerozhodné,
¢i doslo k usmrteniu plodu priamo a ¢i nepriamo pre odstréa-
nenie jeho existen¢ného predpokladu t. j. pre usmrtenie mat-
ky — nositelky plodu. Rozhodnym je len to, ¢i véla pachatela
smerovala na znicenie plodu a ¢i doSlo k tomu v pri¢innej
suvislosti s ¢innostou pachatela.

Jedinou vynimkou by mohlo byt pre ustdlenie matridlneho
subehu podla § 96 Tr. z. medzi pre¢inom podla § 290 Tr. z. a
pokusom zlo¢inu podla § 65 a § 285 Tr. z. keby vCasny zakrok
zachranil plod spésobily uz k mimodeloznému zivotu. Tentc
pripad by bol myslitelny najmé vtedy, ked je po ruke lekar
alebo ked je on sdm pachatelom. - BriEsRackovic:

Literatura.
Dr. Jan Tarbajovsky:

Niekolko pozndmok ku knihe Dr. Juraja Rajca :
»Principy hierarchie normovej«.

Od vydania knihy preSiel dost dlhy ¢as. Nie je vsak azda
neaktualne vratit sa k nej. Doteraz okrem oficidlneho posudku
knihy') a recenzii Dr. Stefana Polakovica?) a Dr. Jozefa Babora®)
neobjavilo sa ziadne pojednanie, ktoré by sa hlbsie zaoberalo
otazkami v knihe prejednavanymi. Predsa vSak kniha si zaslu-
huje pozornosti SirSej verejnosti pravnickej, lebo autor v nej
rozoberd prave tie zdkladné otdzky, ktoré zaujimaja, i maja
zaujimat kazdého prévnika, ¢i teoretika, ¢i praktika, totiz otaz-
ky moznosti prava vobec, platnosti prava, objektivnosti prava
i jeho spravodlivosti a vyznacuje zasady metody, ktorou do-
chadza k rieSeniu tychto otazok.

Od zaciatku 20. storocia, ale hlavne po svetovej vojne
v pravnej vede stdle viac a viac ziskavala p6du tak zv. norma-
tivna teodria pravna. Iste ma na tom zdsluhu jasnd teoreticka
stavba tejto vedy, ale aj to, ze stanovisko tak zv. normativi-
stov, ktori z vedy vylucovali hodnotenie, predovsetkym otaz-
ku spravodlivosti prdva a popierali platnost akychkolvek ab-
solutnych, ve¢nych hodnét, vyhovovalo relativistickému sve-

') Posudok prof. Dr. Tuku a Dr. Kizlinka. Pravny obzor, ro¢. XXIV. ¢. 3.

*) Filozoficky sbornik, ro¢. 1941 ¢. 1.

9) Kultara, ro¢. XII. &, 12.
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