Dr. Tibor Sabo:

Zlaté doloziky.

Pojem, ti¢el a druhy zlatych doloZiek.

Pri niektorych, najma dlhodobych, obligciach sa obvykle
snazia smluvné strany zaistit si hodnotové plnenie, t. j. aby sa
hodnota plnenia in solutione rovnala hodnote in obligatione,
i pre pripad menovych zmien. Hodnotové plnenie si za1stu_]u
smluvné strany ujednavanim plnenia nie v peniazoch, ale pria-
mo v plodinach, obili, uhli, v zlate, alebo v cudzozemske; me-
ne, v ktorej stalost doveruju, alebo sice v tuzemskej mene,
pri ¢om viak kvantitu plnenia (mnozstvo pefiaznych jednotiek)
neur¢uji podla nominalnej hodnoty peiiaznej jednotky, ale po-
dla hodnoty tovaru v ktorého hodnotu doéveruju, ako na pr.
obilia, uhlia, zlata a pod. V poslednom pripade ide o penazne
obligdcie so $tabiliza¢nymi ‘dolozkami, ktoré davaju inak su-
marnym obligdciam charakter hodnotovych peflaZHYd} obliga-
cii. Podstata Stabilizaénych doloziek spociva v tom, ze pone-
chavaju peniaze len vo funkcii platidla a vyraduji ich z funk-
cie meritka (ur¢ovatela) hodnét, ktort funkciu preberaju stra-
nami uré¢ené penazné surogaty. -

Jednym druhom $tabilizaénych doloziek su t. ZV. zlaté do-
lozky. Nimi rozumieme také smluvné ustanovenia, }CtC)TYm_l S1
strany vymienuju urcenie kvantity plnenia v penaznych jed-
notkéach podla hodnoty zlata alebo podla uré¢itého obsahu zlata
v pehaznej jednotke (oby¢ajne podla zékonného obsahu zlata
v denl uzavretia smluvy).

Zlaté dolozky vyskytuju sa najcastejsie ako piit
1. dolozka zlatej mince (na pr. splatné v zlatych minciach),

2. dolozka zlatej hodnoty (na pr. zaplatit hodnotu urcitého
pottu gramov zlata v doméacej mene), alebo ako

3. dolozka zlatej menovej jednotky (splatné v zlatej koru-
novej mene).

Dolozky zlatej mince treba vsak rozliovat podl’va ucelu.
Strany si mé6zu ujednat dolozku zlatej mince ako dolozku, }(to-
ra ¢ini zo vSeobecného zavazku zavazok druhovf/" 'pezv ak.eho-
kolvek 3tabilizatného uéelu, alebo vo funkcii stabilizacnej do-
lozky. Interpretécia byva Casto tazka. Bude zalezat vzdy na
vOli stran. Tak na priklad pri ujednani, platenia 10Q kusov
zlatych 100 Ks minci (hrivien) nemozno. edte usudzovat I’.’la'(}0~
lozku S§tabilizaénu ale len dolozku druhovu. Stabilizacny ucel
vSak bude nesporny pri ujednani plnenia: »Zaplat'te' 100 llcusov
zlatych 100 Ks minci a v pripade nemoznosti ich vnutornu pro-
tihodnotu«. Vyznam rozliSovania doloziek ZlatYCI:.l minci u}{aze
sa pri pripadnej nemoznosti plnenia v ujednanych Iplncmch.
Ak ide o »druhovu« dolozku zlatej mince, nemoznost plnen{a
ma ten isty nasledok ako u penaznych druhovych dlhov vo6-
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bec: degradaciu vo vseobecny penazny dlh. Ak ide vSak o do-
lozku zlatej mince so Stabilizacnym ucelomi, nemozZnost plne-
nia md potom iny nasledok a to zuZenie dolozky v dolozku
zlatej hodnoty.

Uvedené druhy zlatych doloziek lisia sa len v tom, Ze pri
dolozke zlatej mince uréend je kvantita plnenia podla mnoz-
stva zlata redlne obsazeného v tej ktorej zlatej minci, pri do-
lozke zlatej hodnoty podla ujednaného mnozstva zlata a pri
dolozke zlatej menovej jednotky podla kupnej sily zlatej me-
novej jednotky, ktora zas véacsinou odpoveda hodnote urce-
ného jej obsahu zlata.

Pri ujednani plnenia priamo v zlate nemozno hovorit o zla-
tej dolozke v naSom pojati, lebo v takom pripade nie je ujed-
nané plnenie v peniazoch ale. priamo v zlate. O zlatych doloz-
kach v nasom pojati mozno vSak hovorit len pri penaznych
obligdciach. Ujednanie plnenia v zlate ovSem najistejSie za-
bezpecuje hodnotové plnenia za predpokladu stdlej hodnoty
zlata, lebo veritel dostane vzdy smluvenu kvantitu zlata bez
ohladu na jeho cenu v désledku menovych zmien a v pripade
vyradenia zlata z obratu dostane substitu¢ne tolko penaznych
jednotiek, kolko stoji smluvené mnozstvo zlata v den platenia.
Takéto dohovory vsak mozno zdkonom vyslovne vyhlasit za
neu¢inné a nariadit nutené prepocitanie plnenia.

Pripustnost a tc¢innost zlatych doloZiek.

Vseobecné sukromné pravo pripusta ujednavanie zlatych
doloziek na zdklade principu smluvnej slobody, ba stojac na
principe poctivosti a viery v pravnom styku, kloni sa k hod-
notovému plneniu i v pripade nevymienenia zlatej dolozky,
aby veritel vzdy dostal hodnotu, ktoru dal, ¢o sa zaiste ne-
prie¢i dobrym mravom.

Je vsak otdzka v akom vztahu su ustanovenia menového
prava k zlatym dolozkam. Zlaté dolozky objavuju sa obyc¢ajne
vo vacsej miere len z nedévery v stdlost menovej sustavy. Hro-
madny prejav nedovery v stdlost meny a predpokladanie zne-
hodnotenia meny moéze znamenat urc¢ité nebezpecenstvo a
ohrozenie verejnych zdujmov a preto niekedy v zaujme ve-
rejného poriadku siaha sa k uritym opatreniam na ukor
smluvnej slobody a smluvne nadobudnutych prav. Je vecou
menovej politiky, aby uvazila do akej miery je potrebné ob-
medzit smluvnu slobodu ujednéavat zlaté dolozky pripadne ob-
medzit uc¢innost ujednanych uz zlatych doloziek.

Menové prévo stoji na principe nominalizmu, stanovi le-
galny a niekedy aj nateny kurz platidiel.

Pri hodnoteni dosahu principu nominalizmu, legalneho kur-
zu, pripadne nuteného kurzu na pripustnost potazne uc¢innost
zlatych doloziek rozchddzaju sa mienky mnohych autorov a
ani judikatura nie je vyhranend. Mnohi autori popieraju plat-
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nost zlatych doloziek v dosledku panujuceho principu nomina-
lizmu, nakolko tento zavdzne urcuje nominalnu platnost a za-
stupitelnost obeziva a kazdad smluva, ktord ¢ini rozdiel v obe-
zive, je neplatnd. Tato argumentdcia sa najcastejsie uvadzala
proti dolozke zlatej mince.

Ini autori zas tvrdia, ze princip nominalizmu urcuje len, Ze
veritel nemo6ze pozadovat viac, nez je nomindlna suma toho,
¢o dlznik podla smluvy mé platit. Ked potom veritel ziada
v nomindlnej hodnote sumu, ktora odpoveda ujednanému plne-
niu v mnozstve ur¢enom reldciou zlata, nenastrbuje tym prin-
cip nominalizmu.

Platnost zlatych doloziek popierala sa aj z dévodov legal-
neho kurzu platidiel, nakolko tento ur¢uje uplnu rovnoplat-
nost papierovych a kovovych (alebo v kove zakotvenych) pe-
nazi v ich nomindlnej hodnote a povinnost ich prijimat v nomi-
nalnej hodnote pod sankciou mora creditoris. Ujednanie zla-
tej dolozky povazuju za protiviace sa legdlnemu kurzu, zave-
denému normou d'ordre public.

I nuteny kurz sa uvadzal ako dévod neplatnosti zlatych
doloziek. Avs$ak mnohi autori nutenym kurzom pravdepodob-
ne rozumeli kurz legdlny, lebo argumentovali dévodmi uvdadza-
nymi v spojitosti s legdlnym kurzom. Ini vSak popierali plat-
nost zlatych doloziek z dévodu, Ze nuteny kurz bol zavedeny
normou kogentnou vo verejnom zdujme a to najma vo vnutro-
zemskom styku.

V poslednom Case nepopiera sa uz platnost zlatych doloziek
z dévodu legdlneho alebo nuteného kurzu ak len pri zavedeni
tychto neboly zlaté dolozky vyslovne zakazané. Uzndva sa
sice, ze zlaté dolozky sa priec¢ia legdlnemuv kurzu, ale tvrdi
sa, ze legalny kurz je obyc¢ajne stanoveny normou iuris dis-
positivi a ako taky pripusta odchylné dohovory. A tak prav-
na ndauka vykristalizovala sa v tom smere, Ze nemozno vyvo-
dzovat neplatnost zlatych doloziek len z puhej existencie prin-
cipov nominalizmu, legalneho kurzu, pripadne nuteného kur-
zu, ak v pozitivhom prédve niet vyslovného zakazu zlatych
dolozZiek pod sankciou neplatnosti.

O dosahu nominalizmu, legdlneho kurzu a nuteného kurzu
platidiel na zlaté dolozky blizsie a velmi vystiZzne pojednava
Dr. Luby vo svojej knihe »Penazné pohladavkyc.

V byvalej Cesko-Slovenskej republike nebrala sa v po-
chybnost platnost zlatych doloziek z dovodov nominalizmu,
legalneho kurzu a ani nuteného kurzu platidiel. Ale sporny
bol dosah ustanoveni devalva¢nych zdkonov ¢. 25/1934 Sb. z.
a n. a ¢ 262/1936 Sb. z. a n. o prepocitani menovej jednotky,
na ucinnost zlatych doloziek. Sporné ustanovenia tychto zako-
nov o prepoc¢itani menovej jednotky zneju:

§ 1 ods. 5 zdkona ¢. 262/1936 Sb. z. a n.:
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»Koruna Ceskoslovenskd, stanovena podla ods. 1 a 2, na-
hradzuje vo véetkych pravnych pomeroch, ktore pocitaju s ko-
runou ceskoslovenskou, dosavadnu menovu jednotku v pome-
re 1: 1« :

Ustanovenie ¢lanku I. ods. 3 zdkona ¢. 125/1934 Sb. z. a n.
znie rovnako.

V pravnej nauke je spor o dosahu uvedenych prepocitacich
ustanoveni na uc¢innost ujednanych zlatych doloziek.

Frohlich (Pravnik 1934 str. 341) uznava ucinnost zlatych
doloziek napriek tymto ustanoveniam, nakolko pri zlatych do-
lozkach nejde vraj o pomer, ktory pocita s K¢, ale len o pomer.
v ktorom su sice peniaze in solutione ale in obligatione je urci-
té mnozstvo zlata ako urcovatel kvantity plnenia v K¢, takze
ustanovenie o prepoc¢itani menovej jednotky v uvedenom zne-
ni sa nedotyka vobec zlatych doloZiek.

Winternitz (Pravo ¢eskoslovenské 1934 str. 9) popiera uc¢in-
nost zlatych doloziek s argumentdciou, ze zlaté dolozky boly
obycCajne ujednané pre pripad zmeny kupnej sily menovej
jednotky. Kedze potom devalva¢nymi zakonmi kupna sila me-
novej jednotky nebola zmenend, nemoézu strany uplatiovat zla-
té dolozky z dovodu devalvacie uz v shode s imyslom stran.

Wahle (Pravnik 1935 str.-382) uznava platnost a ucinnost
zlatych doloziek i napriek panujucemu principu nominalizmu
i uvedenym ustanoveniam devalvacnych zdkonov, ktoré po-
dla neho nevylué¢uji smluvné ujednanie i v inej hodnote. pla-
tidiel, nez nominalnej.

Vybral (Pravnik 1934 str. 533) rozliSuje zlaté dolozky c¢o
do ucinnosti vzhladom k uvedenym prepocitacim ustanove-
niam devalvaénych zdkonov na pravé a nepravé. Pravé zlaté
dolozky povazuje za Uc¢inné, nepravé za neucinné. Pravymi zla-
tymi dolozkami rozumie ujednanie plnenia priamo v zlate,
alebo x gramov zlata v K¢. U tychto vraj nejde o pomer, ktory
pocita s K& Avsak u nepravych zlatych doloziek, ktorymi roz-
umie ujednanie plnenia v K¢ s uréitym obsahom zlata alebo
v urcCitej relacii k zlatu (dolozka zlatej hodnoty, zlatej meno-
vej jednotky a zlatej mince), ide vraj o pomer, ktory pocita
s K¢. Pri takychto dolozkdch vraj peniaze nie su len in solu-
tione, ako tvrdi Frohlich, ale aj in obligatione. Preto nepravé
zlaté dolozky treba vraj povazovat za derogované prepoci-
tacimi ustanoveniami devalvac¢nych zdkonov.

Nebesar (Pravo ceskoslovenské I. str. 7) povazuje usta-
novenia devalva¢nych zakonov na prepocitanie menovej jed-
notky za vSeobecné ustanovenia kogentné, ktoré deroguju vse-
tkym opa¢nym dohovorom.

Sedlacek (Komentar § 988 o. z. 0.) stoji na stanovisku, ze
ustanovenia devalva¢nych zdkonov o prepocitanie menovej
jednotky eliminovaly len a nahradily ustanovenia §§ 988 a 989
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0. z. 0., ale nezrusily zlaté dolozky, ktoré patria medzi »nado-
budnuté prava« lebo zdkon nemd zpéatnej posobnosti, v ad-
sledku ¢oho st podla § 5 o. z. 0. zachované vsetky »nadobud-
nuté pravac.

Luby (Penazné pohladavky str. 134) povazuje prepocitaciu
normu za ius dispositivum, ktora pripista odchylny dohovor,
takZe sa nedd aplikovat pri zlatych dolozkach.

Judikatura na zaklade prepocitacieho ustanovenia ¢lanku
I. ods. 3 zdk. ¢is. 25/1934 Sb. z, a n. neuznavala uc¢innost zlatych
doloziek v rokoch 1934, 1935 a 1936 az do vydania druhého
devalva¢ného zdkona, lebo povazovala uvedené prepocitacie
ustanovenie za kogentné (arg. slova »vo vSetkych pravnych
pomeroch«), ktoré derogovalo zlatym dolozkdm (Rv IV. 171/
1935).

V rozhodnutiach Rv IIT 288/36 a Rv IV 630/36 po vydani
nového devalvacného zakona ¢. 262/36 Sb. z. a n. obsahujuceho
v § 1 ods. 5 ustanovenie rovnako Stylizované ako ustanovenie
ods. 3 ¢l. I. zak. ¢. 25/1934 Sb. z. a n. zmenila judikatura svoje
stanovisko so zretelom na dévodovu zpravuy, v ktorej je zmien-
ka, Ze prepocitacim ustanovenim nie su dotknuté dohovory
¢i tuzemské, ¢i medzindrodné, ktoré zneju na ceskoslovenské
koruny, vyjadrené urc¢itym obsahom zlata.

Podla nasho ndzoru vsSak neodchylila sa judikatdra pra-
vom od svojho stanoviska. Prepocitacie ustanovenia su jasné
a o ich kogentnosti nemo6zu byt pochybnosti (arg. slova »vo
vsetkych pravnych pomeroch«, tak aj v pomeroch, v ktorych
boly ujednané zlaté dolozky). Jasné ustanovenie zdkona ne-
mozno inac¢ vykladat ako znie, ani na zdklade dévodovej zpra-
vy, ktora nie je normou ani autentickym vykladom slov zdko-
na. K dévodovej zprave siaha sa len ako k pomoécke zistit sku-
tocnu volu zdkonodarcu v pripade nejasného alebo neuplného
znenia zakona.

Toto stanovisko mozno podopriet i hospodarsky. Po strén-
ke hospodérskej treba uznat prepocitacie ustanovenia deval-
vaénych zdkonov — ako ustanovenia, ktoré vylu¢uju zlaté
dolozky -— za opodstatnené, lebo snizenim obsahu zlata me-
novej jednotky nezamyslalo sa snizit kdpnu silu menovej
jednotky vo vnutrozemi a menova jednotka ani neutrpela vo
vnutrozemi na svojej kupnej sile, takze i hospodarsky deval-
vovana koruna rovnala sa ¢o do kupnej sily starej menovej
jednotke. Ved na zamedzenie snizenia kupnej sily devalvova-
nej koruny boly vykonané hned po vydani devalva¢ného za-
kona urcité opatrenia podla vl. nar. ¢. 27/1934 Sb. z. a n. o opa-
treniach proti bezdévodnému zdrazovaniu.

Zlaté dolozky a slovenské menové pravo.

.Ustanovenia § 2 vl. nar. ¢. 45/1939 Sl. z. v shode s ustanove-
nim § 2 ods. 2 vl. nar. ¢ 44/1939 Sl. z. ur¢uja legélny kurz pre
Statne zlaté mince a bankovky Slovenskej narodnej banky
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(jediné neobmedzené zdkonné platidld) a to v nominalnej
hodnote. .

Legélny kurz znamend tolko, ze kazdy je povinny Statne
zlaté mince a bankovky prijat ¢o platidlo v ich zakonnej no-
mindlnej hodnote.

Luby (Slovenské vSeobecné sukromné pravo I. str. 303 a
304) pri hodnoteni dosahu legdlneho kurzu stanoveného slo-
venskym menovym prdvom na zlaté dolozky uvadza:

»V dne$nych ¢asoch sa zdsadne legalny kurz vztahuje vidy
na nomindlnu hodnotu. To plati aj o slovenskej mene: nase
menové obezivo musi kazdy prijat ako zakonné platidlo v tej
hodnote, ktord mu je v prdvnej norme pripisand (a ktora je na
nom aj vyznacena).

Aj tu plati odchylka vtedy, ak strany dohovorily nieco iné-
ho, napr. ak stanovily, Ze nebudu kurantné mince plnit podla
ich nomindlnej hodnoty, ale podla hodnoty, ktoru budu mat
vzhladom k svojmu zlatému obsahu«.

Legdlny kurz slovenského obeziva a na druhej strane po-
vinnost kazdého prijimat pri plateni slovenské obezivo ako za-
konné platidla v ich nomindlnej hodnote, neznamena este aj
povinnost ujednavat plnenie v slovenskom obezive podla no-
mindlnej hodnoty. Strany si mézu dohovorit plnenie sloven-
skych korun v mnozstve ur¢enom nie podla nomindalnej hod-
noty, ale podla hodnoty urc¢itého mnozstva zlata. Ked potom
dlznik plni ujednané mnozstvo slovenskych kortn, nenastrbu-
je tym ani nominalizmus ani legdlny kurz, lebo plni sloven-
ské koruny v ich legdlnom kurze, len ich mnozstvo bolo ur¢ené
urcitou relaciou k zlatu. Strany si zvolily za urcovatela (me-
ritko) hodnoty iny statok nez peniaze.

Zo samotného legdlneho kurzu stanoveného slovenskym
menovym pravom nemozno teda vyvodzovat neplatnost zla-
tych doloziek.

K neplatnosti zlatych doloziek by bolo treba preto vyslov-
ného zakazu v pozitivhom préve ujednavat zlaté dolozky pod
sankciou neplatnosti. V slovenskom prave vsak niet vSeobec-
ného pozitivneho predpisu, ktorym by boly zlaté dolozky za-
kézané alebo vyhldsené za nedcinné. Iba pri poistnych smlu-
vach na Zivot a proti urazu boly zlaté dolozky ustanoveniami
nariadenia s mocou zdkona ¢. 27/1941 Sl. z. zakazané a zlaté
dolozky ujednané pred uc¢innostou uvedeného nariadenia vy-
hldsené za neucinné.

Jediny predpis, z ktorého by sa dala vyvodzovat neucin-
nost (nie neplatnost) zlatych doloziek, st ustanovenia de-
valvacnych zdkonov o prepocitani ceskoslovenskej koruny.
Dosah tychto ustanoveni je vSak sporny, ako uz bolo uvedené.

Po uvedenych tvahach mozno dospiet len k tomu zdveru,
ze slovensky pravny poriadok pripusta ujedndvanie zlatych
doloziek a v minulosti ujednané zlaté dolozky uznava za
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uc¢inné. Odchylka plati len pri poistnych smluvach na zivot
a proti trazom v désledku nariadenia s mocou zdkona ¢&. 27/
1941 Sl. z. Dalsia odchylka by platila pri zlatych dolozkéch,
ujednanych este pred ucinnostou ceskoslovenskych devalvac-
nych zdkonov, ¢o do ich u¢innosti za predpokladu, Ze prepo-
¢itacie ustanovenia devalvacnych zdkonov derogovaly zlatym
dolozkam, ku ktorému stanovisku sa priklonili niektori prav-
nicki autori. Mnohi autori vSak ako aj judikatura, ako sme uz
uviedli, st opa¢ného stanoviska. ,

Na koniec treba sa ndm vyporiadat este so smluvami
s ujednanym plnenim priamo v zlate. Smluvy s ujednanym
plnenim v zlate mohly byt v zlate realizované do 24. febru-
ara 1940 len s povolenim Slovenskej narodnej banky, lebo
devizovymi predpismi najmé ustanovenim § 1 vl. nar. ¢. 102/
1939 Sl. z. bola dispozicia zlatom viazand na povolenie Slo-
venskej narodnej banky. Dispozicia zlatom bola vSak dnom
24. februdra 1940 zas uvolnend vyhladskou ministra financii €.
38/1940 Sl. z. na zdklade § 4 vl. nar. ¢. 102/1939 Sl. z., ktorym
bol minister financii splnomocneny urcit vynimku z prihlaso-
vacej povinnosti. (Je v8ak sporné, ¢i na zdklade tohto splno-
‘mocnenia mohol minister financii uvolnit aj dispoziciu zla-
tom.) Ak uvolnenie dispozicie zlatom povazujeme za kryte
danym splnomocnenim, potom smluvy s ujednanym plnenim
v zlate su pravne realizovatelné, ovSem je otdzka, ¢i mézu
byt aj fakticky realizovatelné vzhladom na to, Ze majitelia
zlata boli povinni vSetko zlato ponuknut a odviest.
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Spis Dr. Hrn¢ara je rozdeleny na dve Casti: na ¢ast vie-
obecnu a ¢ast zvlastnu.

V Casti vSeobecnej zaoberda sa autor pravnhym rozborom
problému S$tdtneho dlhu pri $tdtnej sukcesii. Tato ¢ast ma na
Styri kapitoly. V prvej kapitole zaoberd sa autor s problémom
Stdtnej sukcesie vobec. V druhej kapitole hovori o postoji
teérii  k  Statnej sukcesii so zvlaStnym zretelom na
otdzku sukcesie Statneho dlhu. Tedrie o sukcesii -Statu
zadeluje do troch skupin v doterajSej teorii obvyklych a to
na tedriu sukromnopravnu, verejnopravnu a teoériu kompe-
tenénu. Teodrie o prevzati statneho dlhu neprejednava v réamci
takto stanovenych skupin, ale tvori si osobitné meritko a ka-
tegorizuje ich podla toho, ¢i sa stavaju k preblému pevin-
nosti prevzatia Statneho dlhu kladne alebo zaporne. Medzi
tedrie kladné zadeluje zastancov sikromnopravnej teérie, da-
lej teodrie, ktoré vychddzaju z verejnopravnej. konstrukcie
o. dvojakej prdvnej osobnosti Statu, petom uvadza tedrie bu-
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