Pravny obzor
¢is. 8—9., ro¢. XXV/1942.

Dr. Stetan Tiso :

Vznik a vyvin slovenského siidnictva.

V casoch, ked nebola uzndvana historickd skutocnost, ze
jestvuje Slovensky narok ako etnicky a samobytny celok
jednako bolo tu Slovakmi obyvané uzemie, ktoré sice bolo
mozno obkreslovat rozliécnymi $tatnymi hranicami podla toho,
kto vladol na podtatranskom tzemi, nepodarilo sa vsak Ziad-
nej ludskej vynaliezavosti vytisnut s neho Iud, ktory na nom
zil cez staroc¢ia. To malo za nasledok, ze vSetky vladnuce sy-
stémy vylutovaly Slovakov ako ndrod z ucasti na Statnej
moci a skuto¢nosti zodpovedajicu zmenu neprinieslo ani zvuc-
né heslo sebaurcenia narodov. A jednako tymto heslom ov!iv-
nené politicko-mocenské pomery vytvorily ovzdusie, v kto-
rom mohutne vzrastla ndrodnd myslienka. Uvodné slova usta-
vy byvalej Ceskoslovenskej republiky (zdk. & 121/1920 Sh.
z. a n.) »My, narod Ceskoslovensky ...« sice prezradzaju, ze
v otazke uznania Slovenského ndroda len to sa zmenilo. Ze
kym predtym darmo sa klepalo na vychodné dvere, teraz
zas zapadna brdna ostala zavretd, jednako v slove »Cesko-
slovensky« ozyvalo sa uz aj nie¢o slovenského. V roku 1918
po prvy raz sa dostava takto meno slovenského naroda do
svetovej verejnosti v spojitosti so §tdtnym utvarom. V medzi-
narodnom vztahu (ani doma) eSte stdle nebol slovensky néa-
od uznany, ale prerazalo si cestu »Slovensko« v geografic-
kom smysle, ¢o malo aspon vnutropolitické nasledky, ¢oho
dokazom je, ze tu bol minister pre Slovensko, po6sobnost
ktorého neské6r presla na Krajinsky turad v Bratislave a na
jeho prezidenta. (V1ad. nar. ¢. 94/28 Sb. z. a n.).

Je len prirodzené, ze za tychto pomerov namiesto naroda
boli tu len jednotlivci, pésobenie ktorych s hladiska narod-
ného treba hodnotit len podla nimi vykonavanej moci. A tak
to bolo aj v sudnictve. Boly tu sudy zriadené na tizemi Slo-
venska, boli tu sudcovia, ktorych odchovala slovenska rodi-
na, ale nebolo, ani nemohlo byt slovenské sudnicvo v &tato-
pravnom smysle, hoci narodné hnutie politické (Pittsburskd
dohoda) sa on usilovalo.

A7 na jasen roku 1938, ked politické hnutie s programom
na uplné uplatnenie Pittsburskou dohodou vyjednanych za--
sadnych poziadavok rozvinulo vsetko svoje usilie o tuspech,
podarilo sa vzkriesenie umlcaného naroda a vtedy Narodné
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shromazdenie (uz Cesko-Slovenskej republiky) »vedené sna-
hou usmernenia slovenského a ¢eského ndroda« u-
znalo, ze »Cesko-Slovenska republika vznikla shodou suverén-
nej vole dvoch rovnopravnych narodov« a tiez, zZe uplnd auto-
nomia slovenského ndaroda zabezpecena bola v Pittsburskej
dohode. Slovensky néarod podla toho uz v roku 1918 mal za-
bezpecené samostatné sudnictvo, ale k jeho uskuto¢neniu do-
Slo len ustavnym zdkonom o autondémii Slovenska ¢&. 299/
1938 Sb. z. a n., v ktorom je vypovedané, Ze na uzemi Sloven-
skej krajiny od 7. oktébra 1938 vladnu a yykonnu moc vy-
konava Slovenskd krajinskd vldda a dalej (§ 17), Ze wsud-
nictvo na uzemi Slovenskej krajiny vykonavaju sudy, v to
pocitajuc Najvyssi sid, zriadené na tzemi Slovenskej kra-
jiny«.

7. oktobra 1938 je teda vyznamnym diom v zivote slo-
venského naroda, lebo zdkonnou normou po prvy raz hola
uznand jeho suverenita a z nej prameniace pravo mat tiez
samostatné sudnictvo. Tento medznik povazujem za tak do-
lezity, Zze je hodno zastavit sa pri nom a rozhliadntt sa po
sudnictve, ktoré bolo na Slovensku 7. oktébra 1938.

Na uzemi Slovenska boly 2 hlavné sudy (Bratislava, Kosi-
ce), 10 krajskych sudov s potrebnym poc¢tom Hlavnych 3tat-
nych zastupitelstiev a Statnych zastupitelstiev a 78 okresnych
sidov. KedZe pre byvalt Ceskoslovensku republiku zriadeny
bol len jeden Najvy$si stid (v Brne), nastala td zaujimavost,
ze Slovenska krajina svoju najvyssiu sudnu stolicu mala mimo
svojho Uizemia t. j. v Brne a jej pravoinoc pre tizemie Slovenska
zostala nedotknutou »dokial nebude zriadeny Najvyssi sud na
tzemi Slovenskej krajiny (§ 17 ods. 2 zdk. ¢. 299/1938 Sb. z. a
n.). Z toho vidno, Ze uz od pociatku slovenskej autonémie
mienilo s autvorit pre Slovensku krajinu uplné a samostatné
slovenské studnictvo so vSetkymi atribtutmi.

Za trvania Cesko-slovenskej republiky vSak nedoslo k zria-
deniu Najvyssieho sidu na uzemi Slovenskej krajiny. Az ked
Snem Slovenskej krajiny dna 14. marca 1939 vyhlédsil Slo-
vensku krajinu za samosatny a neodvisly Slovensky stat (zdk.
¢. 1/1939 Sl. z.), zriadeny bol vladnym nariadenim ¢is. 49/1939
Sl. z. pre cely obvod Slovenského statu Slovensky najvyssi
sud so sidlom v Bratislave. Zdéraznenie, Ze ide o slovensky
sud volené bolo asi preto, aby aj navonok zrejmy bol rozdiel
medzi byvalym Najvyssim sidom a najvys$Sou studnou stoli-
cou slovenskou, ¢o malo prakticky vyznam najméa na pociatku
slovenskej samostatnosti. Dnes Snem Slovenskej republiky
uspokojil sa znovu pomenovanim najvyS$Sieho stidneho tribu-
néalu jednoducho ako Najvyssi sud (zék. ¢. 112/1942 Sl. z.).

Slovenska krajinska vlada v pociatkoch jestvovania Slo-
venskej krajiny ako autonomného uzemia ponechala na vie-
tkych miestach persondl sudcovsky, Statnezastupitelsky a kan-

178

el S N N R g S e —1

R ———————



celdrsky bez ohfadu na krajinsku prislusnost (§ 3 zdk. ¢. 209/38
Sb. z. a n.) a len koncom roku 1938 pristupila k vymene osob
neslovenského pdévodu. Zacali odchadzat dobrovolne prislus-
nici nemeckej a ukrajinskej ndrodnej skupiny, kdezto o Stat-
nych zamestnancoch ¢eskej narodnosti vyslo vladne nariade-
nie €. 382/1938 Sb. z. a n. podpisané aj predsedom Slovenskej
krajinskej vlady a stalym jej zastupcom u prazskej vlady. Po-
dla toho zo zamestnancov ¢eskej ndarodnosti, pésobiacich dna 7.
oktobra 1938 »v obvodu zeme Slovenské«, malo byt prevzaté
do obvodu zeme Ceskej a Moravskej najvys 9.000 osdéb a
tie maly byt pozbavené sluzby na Slovensku najneskér do 31.
marca 1939.

Kedze vedice miesta kanceldrske, ako aj sudcovské v naj-
vacsej miere obsadené boly zamstnancami ¢eskej narodno-
sti, nastala prenikavd zmena veducich os6b v stdnictve. Po-
chopitelne boly tu obavy, ¢i takato nahla zmena nebude na
Skodu sudnictva. Vdaka vsak rozumnému a postupnému vy-
mienaniu a tiez zésluhou ndrodne smy$lajicich sudcov a za-
mestnancov, odusevnenost pre svojsky zivot a usilovna praca
premohly prvotné tazkosti a hoci politicky aj verejny Zzivot
bol velmi rozvireny najmé@ po viedenskom verdiktu a tiez
vniknutim Poliakov na uzemie Slovenska, jednako sudnictvo
ako celok zachovalo svoju pracovnu kapacitu.

I ked viedenskym verdiktom k Madarsku pririeknuté tze-
mie bolo treba vyprdzdnit, tamodtial odislych zamestnancov
umiestnit a zamestndvat, obvody okyptenych stdnych ob-
vodov pric¢lenit, zriadit nové sudy a vobec vyrieSit pomerne
v kratkom ¢ase mnohé naliehavé otdzky, jednako uz v rcku
1939, teda v prvom roku Stdtnej samostatnosti bolo tu na vo-
nok uplne usporiadané slovenské sudnictvo na cele so Slo-
venskym Najvyssim sudom v Bratislave, ktory zapocal svoju
¢innost 30. juna 1939 (Vyhlaska ¢is. 159/39 U. n.), Hlavnym
sidom v Bratislave, 8 krajinskymi stidmi (Bratislava, Nitra,
Trenc¢in, Banska Bystrica, Ruzomberok, Levoca, Presov, Mi-
chalovce), 60 okresnymi sidmi a s potrebnym poctom Statne-
zastupitelskych tradov. Ked takto nazrieme do pomerne krat-
kej, ale na historické udalosti velmi bohatej minulosti, musi-
me ustdlit, Ze i ked slovenské sudnictvo, od pociatku svoijho
vzniku muselo prekonat mnohé tazkosti takmer za stalej bran-
nej pohotovosti $tatu, jednako zvladlo ich tak, Ze na svoijej
vaznosti neutrpelo ujmy a vykonalo pre narod cenné sluzby,
lebo ked politické vrenie podmyvalo mnohé hodnoty, stidnic-
tvo aj nadalej zostalo bastou prdvnej istoty.

AZ do 13. marca 1939 slovenské sudnictvo kracalo na za-
pocatej ceste dosledne a bez zna¢nejsich organizaénych zmien.
Politicky zivot vsak vyvijal sa netuSenou mierou. Bolo $ta-
stim, Ze »Slovensky ndrod pod ochranou Boha VSemohticeho
od vekov sa udrzal na zivotnom priestore, kde s pomocou
Jeho, od ktorého pochadza vsetka moc a prdvo« mohol si 7ria-
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dit slobodny Slovensky Stat a tak sa stalo, ze dia 14. marca
1939 vydana bola 1. ciastka Slovenského zdkonnika a v nej
ako zdkon zo dna 14. marca 1939 ¢. 1, ktory Slovensku kraji-
nu vyhlasuje za samostatny a neodvisly Slovensky Stat a po-
nechdva v platnosti vSetky doterajsie zakony, nariadenia a
opatrenia so zmenami, ktoré vyplyvaju z ducha samostatnosti
Slovenského Statu.

Pre slovenské sudnicvo to znamenalo, Ze normativna
¢iastka formdlneho a materidlneho platného prava musela byt
aj nadalej reSpektovand pokial bola v sulade s duchom S§tat-
nej samostatnosti, pritom vSak zdkladna Struktira sudnictva
zostalo nedotknutou.

Bude zaujimavé, ked poukazeme na to, Zze do vyhlasenia
Ustavy (zdkon ¢&. 185/39 Sl. z.) $tatna forma nebola normativne
uréend a preto v smysle § 1 zdk. ¢. 1/39 Sl. z. sudy svoje roz-
sudky vyhlasovaly v mene Slovenského §tatu. Slovensky
Snem jednako uz v nariadeni & 148/39 Sl. z. prezradza budui-
cu formu Slovenského statu, ked hned v prvej vete 1. § hovori
o znaku Slovenskej republiky a v dalSom texte tohoze
zdkona spomina pecat Slovenskej republiky, hoci tohto vo-
menovania uzivat bolo mozno iba od 31. juila 1939 t. j. od
u¢innosti Ustavy.

Vznikom samostatného s§tatu vytvorené boly vietky pred-
poklady pre vyvin uplne neodvislého, svojského slovenského
stidnictva a bolo treba len prikroc¢it k jeho budovaniu.

Z pociatku bolo treba hlavne udrzat neruSenu ¢innost su-
dov. Preto vldda z pociatku sa nedotykala osobnych otazck,
len zaidala, aby kazdy sudny zamestnanec slozil prisahu, for-
mulovanu vladnym nariadenim ¢&. 6/39 Sl. z. (predtym sa skla-
dal iba slub) pric¢om znovu sa nehladelo na byvalu krajinsku
alebo teraz uz statnu prislusnost jednotlivca. Sudcovia, ktori
odopreli slozit prisahu do 15. aprila 1939, povazovani boli za
takych, ako ktori sa zriekli tiradu a preto sudcovsku moc po
tomto dni uz nevykondvali. Tym znovu sa zmens§il pocet sud-
cov na Slovensku, ale aj po prepusteni sudcov a -inych sud-
nych zamestnancov (neskér tiez Zidov) zostalo tu este dost
justiénych pracovnikov, aby prvotné tazkosti organizaéné bo-
ly prekonané bez rusivejsich zjavov. Ich snaha ulahcend bola
tiez okolnostou, Zze vyli&eni boli zo stavu advokatskeho Zidia,
¢im sa snizil pocet advokatov na Slovensku asi na polovicu
a vyvoj hospodarskych a uverovych pomerov mal tiez znac-
ny vplyv, Ze klesla najméa civilnd spornda agenda. A takto
slovenské studnictvo pomerne hladko prekonalo obdobie vy-
znacujuce sa mnohymi pravnymi a osobnymi zmenami. Pritom
vsak prenikavejSich zésadnych zmien v organizacii sudnictva
tu nebolo a preto vo vSeobecnosti vyvoj sudnictva mozno
oznatit za taky, ktory sa prispésoboval ¢asovym potrebdm.
Toho dokazom medzi inym je, Ze na Uzemi, prinavratenom
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z byvalej Polskej republiky, uz poc¢ntic 1. janudrom 1940 (§ 2
ust. z. ¢ 325/39 Sl. z.) nadobudly platnost prévne predpisy
Slovenskej republiky.

Starostlivost Slovenskej vlady o toto uzemie dokumentuje
ta skuto¢nost, ze hoci vlada len 30. decembra 1939 dostala
zmocnenie, aby pre sudnictvo na tomto uzemi urobila potreb-
né opatrenia, uz 19. janudra 1940 boly tu podrobné predpisy
(vl. n. ¢ 10/1940 Sl z.), ktorymi sa preklenuly nesrovnalosti
najmd formdlneho rézu, takZze obyvatelstvu inkorporovaného
tUzemia pomerne v kratkej dobe po pri¢leneni mohla byt po-
skytovand prdvna ochrana v duchu nového Statu. Avsak
velké budua tazkosti s uporiadanim pozemkovych knih toheto
uzemia. Polské sudy totiz skoro bezvynimocne a cez celé 20
ro¢né priclenenie tohto Uzemia pozemnoknizné zdpisy preva-
dzaly iba ceruzou a len kratkymi zdznamami, ¢o samozrejme
odnima hodnovernost tychto pozemkovych knih a dadva do
vyhladu priamo chaotické pomery na tomto useku c¢innosti
sudov. Bude preto vecou justi¢nej spravy, aby tieto nedostatky
odstranila ¢im skor a za kazdd cenu, lebo odhliadntc od po-
litického vyznamu tejto otdzky je tu eminentny zdujem istoty
a usporiadanosti vlastnickych pomerov a s tym suvisiacich
inych prdvnych otdzok.

V ramci tohoto rozhladu do minulosti slovenského sid-
nictva nemienim vypocitat vsSetky podrobnosti, ktoré utva-
raly jeho vyvoj a napokon pred poukdzanim na dne$ny stav
chcem este len pripomentt zénik porotného sudnictva, vyslo-
veného zdkonom ¢&. 33/40 Sl. z. s u¢innostou od 24. februara
1940. Je pozoruhodné, ze tymto opatrenim vyliuceny bol laicky
Zivel zo studnictva prdve tam, kde bol naisilneiSe zasttiveny.
Je pravda, Ze na sudnictvo presla celd zodpovednost za trestfa-
nie tzv. hrdelnych trestnych ¢inov, ale sudy radv sa zhavily
tasto priamo teatrdlnych momentov, vyvolanych pritomno-
sfou pocetného posluchdcstva, hladajiceho skor senzaciu
ako tuziaceho po vereinej kontrole. A sidy ani obecenstvo
dosial nespozorovali potrebu zavolat porotcov, aby znovu
vyndsali svoi verdikt o vine obZalovanych. Vyliéenim porot-
cov (ai kmefov) z GcCasti na siideni dostalo sa trestnym ve-
ciam rychleisieho spadu, odpadly ¢asto velké trovy formaliz-
mom pretahovanych porotnych pojednavani a hlavne prestala
tn obava od naladovych verdiktov o vine. A ked pritom uva-
Zime, Ze obcianstvo, kde len mohlo, vyhybalo sa plnitf povinno-
sti porotcov, myslim, Ze zruSenie porotnych a kmetskych
stidov bolo sympatickv priiaté nie len sudcami z povolania,
ale aj obecenstvom. Bolo by Ziadtice, aby vo vylu¢ovani
laikov zo stidenia pokracovalo sa vSade tam, kde praktické
skisenosti ukazaly ich zbytoénost.

Do vyvinu slovenského stidnictva dosial naiviac zasiahol
zakon o oreanizacii sidov, tiradov vereinei obzaloby a siid-
nej spravy ¢&is. 112/42 Sl z. a k nemu vydany tvodovy zdkon
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€. '113/42 Sl. z. Podnet k tymto zdkonom vysiel z vlady. Po-
vodné ndvrhy (vypracované Ministerstvom pravosudia) do-
kladne prerokoval tustavny vybor Snemu Slovenskej repu-
bliky. V mnohom ich pozmenil alebo aj doplnil, pritom v3ak
mal vzdy pred o¢ima osobitné zaujmy a poziadavky sudnictva,
s nimi sa vzdy spontdnne stotoznil a len pri takomto vzacnom
porozumeni bolo mozno dovisit usilie justi¢nej centralnej
spravy a urobit prvy krok pre buduci svojsky vyvin sloven-
ského sudnictva, prisposobeného k velkosti Statneho uUzemia,
poctu jeho obyvatelov a jeho potrieb.

Tieto zakony ponechaly dosavadne sudne inStancie 'a
druhy stdov-a jako odchylku od predoslého stavu zaviedly
sustredenie justicnej spravy, splnily ciasto¢ne davno Ziadanu
reformu sudcovskych miest, naliechavli najmd pre niz$e in-
Stancie, vyznam ktorych bol predtym priamo bagatelizovany.

Ststredenim justi¢nej spravy vznikly predpoklady pre jej
rychlejsiu, jednotnejSiu a teda aj lepSiu ¢innost. Nateraz uz
nielen Najvyssi sud, ale aj oba Hlavné sudy stdvaju sa judi-
kujticou insStanciou s administrativnou mocou len nad vlast-
nym osobnictvom a krajské ako aj okresné sudy dostdvaju
sa' do admnistrativneho styku bezprostredne s Ministerstvom
pravosudia. Sudy podliehaji vylu¢tne vseobecnému dozoru
ministra pravosudia a ich predsedovia — tento jednotny titul
bol zavedeny pre veducich vsetkych stidov — vykondvaju
priamy sluzobny dozor len nad vlastnymi sudmi. ZruS$enie
predsednictva hlavného sidu, ako spravnej instancie, malo za
nasledok aj ciasto¢nd decentralizdciu, ¢o sa ukazuje najma
pri vykondvani disciplindarmej moci.

Pocetnejsie a dalekosiahlejsie st vSak zmeny, ktoré sa
tykaji sudcovského stavu. Od 1. jala 1942 (den uc¢innosti spo-
menutého zdkona) uz len doktor prav moze byt prijaty do
sudcovskej pripravnej sluzby, namiesto sudcu II. skupiny (lie-
tajuci sudca) objavuje sa nova kategéria tzv. sudnych notarov
s obmedzenou sudcovskou ¢innostou, zdkonom taxativne vy-
pocitanou (§ 43 zdkon ¢&. 112/42 Sl z.). Tym odstrdnena bola
nesrovnalost medzi Ustavou (§ 68) a star$imi platnymi nor-
mami, lebo kym Ustava vyriekla, Ze sudcovia z povolania sd
ustanoveni na svoje miesta vzdy trvale, dotial' na zaklade
inych noriem sudca II. skupiny nebol definitivne menovany
na uré¢ité miesto.: Odpadne tiez nutnost udelovat tzv. vota
(hlasovacie pravo) sudcom II. skupiny a okresnym sudcom.

PretoZze najculejsi styk s obecenstvom je na okresnych si-
doch, podla m6jho nédhladu najdoblezitejSou ale aj najstastli-
vejSou reformou je $tablizovanie sudcov na okresnych sidoch
ked sa im umoZiuje automaticky postup do vyssich platov.
Sudca sa stdva trvalym usadlikom kraja, pre ktory bol meno-
vany, srasta s obecenstvom ktorému ma sluzif, toto lepsie
spozndva, teda aj lepSie mu vie poradif a rozhodnutia -také-
hoto sudcu nadobidaji vahy uznanej autority.
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Vo vseobecnosti mozno ustalit, ze slovenské sudnictvo
sa odputava od cudzich vlyvov, zavletenych v poslednych
20 rokoch pred jeho vznikom a ked teraz ¢iasto¢ne sa aj vra-
cia k starym vzorom, nesmie to byt povaZované ako zpiato-
¢nictvo, ale len ako prispésobovanie k vlastnym zivotnym
pomerom. a potrebam, ktoré v cvalu historickych udalosti a
vreni novych socidlnych idei vytvara si takto zaklady, z kto-
rych vychdédzajic iste si najde vhodnejsie a dokonalejsie pro-
striedky pre upevnenie prdvnej istoty, prvotného to pozia-
davku kazdej ludskej spolo¢nosti bez ohladu na jej velkost.
Pritom je len prirodzené, ze slovenské stdnictvo svoj vyvoj
nemoéze ponechat zdvislym od nahodilych problémov a preto
ked chce tspesne konat svoju ulohu, musi kritickym okom
ocenit minulost, zhodnotif pritomnost a na zdaklade takto
ziskanych sktusenosti musi si ur¢it hlavné zdsady svojho vy-
voja. Pritom ked hlavnou a veducou myslienkou musi byt
aj v budtcnosti svojrdznost, nemozno vynechat z planovania
vliv idei utvérajucich Europu, lebo ked uz iné nie, tak realne
chdpanie podmienok udrzania sa a dostojnd ucast slovenské-
ho nédroda v budiicom kultirnom svete nam kazu, aby sme sice
nepredbiehali cas, ale ani nekulhali za nim.

Zasady budiceho vyvoja slovenského sudnictva vSak ne-
moézu byt fabrikované ako nejakd synteticka hmota, ani ne-
moézu byt vymyslené pri pisacom stoliku na zaklade viac alebo
menej ucenych teorii. Treba mat pred ocami, ze slovenské
sudnictvo m4é sluzit zivotu, ako zivy néstroj.

Pri budovani stidnictva musime mat pred o¢ami poznatok, ze
najdodlezitejsim faktorom v sudnictve je osoba sudcu, preto
v buducnosti dékladne treba sa zaoberat s otdzkou: aky ma
byt sudca a kto smie byt sudcom?

Sudit medzi inymi a nad inymi smie len ten, kto poché-
dzajuc z pospolitosti v ktorej zije, vie chdpat hmotny a du-
Sevny zivot jednotlivca a pospolitosti, jeho osobné vlastnoti
musia byt zdrukou, Zze sa odvéazi dat uplatnenia pospolitostou
prijatému prdvu v kazdych okolnostiach a pre kazdého. Nema
byt preto sudcom kazdy kto si sudcovanie zvoli za povolanie.
Kto mé sudit o zivote, slobode, majetku, rodine, manzelstve
I'udi, musi sam chdpat cenu zivota, slobody osobnej i majetko-
vej, spravne hodnotit dblezitost rodiny a jej funkciu a musi
vediet z vlastnej sktsenosti, ¢o je manzelstvo. Sudca teda mu-
si poznat zivot, aby mohol sudit o jeho komponentoch z kto-
rych pozostdva a pretoze zivotnych skusenosti mozno si ziskat
len vekom, je doblezité, aby sudcovanie nebolo sverované oso-
bam, ktorym zivot so svojou rozmanitostou a vaznostou sa
eSte neotvoril.

A tu sa vynori hned otazka, ¢i méze byf sudcom aj Zena?

Ked aj zastdvam ndzor, ze zasada »vratift Zenu rodine«
nielen ze nevylucuje moznost pripustit zenu k pramenom ve-
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rejného vzdelania, lebo zas druhd zasada »narod je tym vzde-
lanejsi, ¢im viac ma vzdelanych jedincov« priamo prikazuje,
aby sme nezanedbali takmer polovi¢ku naroda povzniest na
vysku sudobej kultury (a to je dolezité zvlast pre nas poc-
tom maly ndrod), jednako musim sa priklonit k vSeobecne
uznavanemu nahladu, ze Zene nema byt sverenda sudcovska
moc. Nie je tu miesta pre podrobné rozobranie tejto otazky
a preto len vo vSeobecnosti chcem poukazat na to, Ze prak-
ticky pravnicky svet na zaklade 15 ro¢nej skusenosti jedno-
hlasne dospel k nazoru, Ze vlastnosti dané Zene jej prirodze-
nym urcenim nie si v pomere k ulohdm, ktoré ma zdolat
sudca, aj ked uznadm, Ze Zena zriedkavejsie ma také vlastnosti,
ktoré nie su ziaduce ani u sudcu — muza.

Vek samotny vSak nestaci pre sudcovsku spdsobilost, lebo
je samozrejmé, ze jednym z prvych predpokladov dobrého
sudcu musi byt vSeobecné jeho pravnické vzdelanie doplnené
praktickou ¢innostou. Sudca dbkladne a svedomite musi byt
pripraveny pre svoje povolanie, ale aj potom musi tu byt este
dand moznost vyberu. Znalci pomerov tejto otazky daju mi
za pravdu, ked tvrdim, Ze u nas je malo pochopenia pre prak-
ticky vycvik sudcov prave v sudcovskych kruhoch a preto
hladat treba iné, nové cesty vychovy a pripravy sudcov, ktoré
nas zavedu k ziaddcim lepsim vysledkom.

Od kvality sudcov je zdvisla aj pocetnd ich potreba a tu
zase sa dostavame k palc¢ivej — dosial nevyrieSenej — otazke
hmotného postavenia sudcov a s nou suvisiacich otazok ako
nestrannost, objektivita, autorita sudcov atd.

Rovnica vybraného a nevybraného sudcovského sboru asi
takto by sa dala znézornit:

vybrany sudcovsky sbor
nevybrany sudcovsky sbor

menej sudcov,
mnoho sudcov,

I

vybrany sudcovsky sbor = malo inStancii, rychly

a lacny priebeh sporov,
nevybrany sudcovsky sbor = mnoho instancii, zdlhavy

a drahy priebeh sporov,
vybrany sudcovsky sbor = lepSie plateny,
nevybrany sudcovsky sbor — horsie plateny,
vybrany sudcovsky sbor = pravna Stabilita,
nevybrany sudcovsky sbor = pravna labilita.

Sudca musi mat vSak i pozitivhy postoj k pospolitosti a
k Statu, lebo len vtedy je tu zaruka, ze vykonom sudcovskej
moci bude sa vSsemozne snazit tieto upevnit. Na druhej strane
zase treba dat sudcovi normy idedm a cielom pospolitosti a
statu zodpovedajuce. A ked popritom sa nezabudne, ze aj vnu-
torna organizdacia spravna (spravovaci poriadok) ddva velké
moznosti pre reformu k lepSiemu, ktora potom umozni vycho-
vat sudnictvu osozny a hodnotny kanceldarsky persondl, som
presvedceny, ze v modernom slovenskom sudnictve ziska S$tat
pevny svoj pilier.
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