legislativnu prax parlamentu a vlady a stdnu prax najvyssich
tribunalov ¢&.-sl. aj nasich; maly tieto kritiky aj pozitivhy vy-
sledok uznanim protitézy (dokonca aj v navrhu ¢&.-sl. ob¢. za-
konnika) alebo si kritizovany subjekt podrzal svoju mienku;
ale nestalo sa, aby opravnena kritika bola zodpovedana takym
sp6sobom, smerujucim proti osobe a bagatelizujicim pravnu
vedu, ako sa teraz stalo v obrane pana Dr. Bucka.

Ked som na podobny prejav reagoval, nestalo sa tak preto,
zeby som povazoval za potrebné s ¢lankami takychto argumen-
tov a sposobov diskutovat, ale len preto, Ze ma k tomu ntutila
potreba, doplnit svoju prvu kritiku praxe Nss, lebo z toho, Ze
vobec vysla odpoved autora, musel som sudit na to, Ze sa ne-
pokladéd za zdvadné, ak sa judikat Nss viaze na nejaky ¢lanok,
i ked sa tak stane za okolnosti vySSie vylozenych a Ze je tu
nebezpecie, Ze sa podobné pripady budu opakovat.

Ak som vySSie pod II. reagoval aj na argumenty autora,
urobil som tak preto, aby som preukazal, preCo nepovaZujem
za potrebné, aby som na podobné clanky reagoval este aj
v budtcnosti a ze preco je toto moja posledna odpoved.

Tym si pravda neuzavieram cestu k dalSej kritike praxe
Najvyssieho spravneho sudu.

Dr. FE. Tomasta:

Vyziva ascendentov descendentmi.

Uvod. V slovenskom vieobecnom sikromnom prave nie-
to zdkonnych predpisov o vyzivovani ascendentov (rodicov,
starych rodi¢ov) descendentmi (detmi, vonukmi). Tak, ako skoro
vSetky sukromnoprdvne pomery, i tento institut sa zaklada
na zvykovom prave, ktoré je predovsetkym a v najvacsej mie-
re ovplyvinované praxou najvyssich sudnych stolic. Tych nie-
kolko uhorskych zdkonnych c¢lankov o rodinnopravnych ve-
ciach sa podrobnejsie, ba ani v zasadach o tejto otdzke ne-
zmienuje. Jedinu vynimku tvori zdk. ¢l. XX/1877 o porucnictve
a opatrovnictve, ktory v § 11, ods. 4 len tolko hovori, zZe
pravne pravidla o prédve rodi¢ov a starych rodicov, podla
ktorych mézu od svojich deti alebo vnukov pozadovat vyzivu,
ostdavaju nedotknuté. Z cesko-slovenskych pravnych predpi-
sov prichadza pre tento pripad v uvahu, aj to iba v istom sme-
re, zdkon zo dna 16. decembra 1930 ¢. 4/1931 Sb. z. a n. na
ochranu o0s6b oprdvnenych pozadovat vyzivu, vychovu alebo
zaopatrenie. Smyslom tejto normy je snaha donutit vyzivou
zaviazaného, aby sa staral o to, aby bol hospodarsky na vy-
Zivovanie spOsobily.
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Poktsim - sa. pomocou literatiry, ktord je dost chudobna,
podat o otazke obraz v tej podobe, ako ho dava moznost skon-
Struovat sudna prax Kdurie, Najvy$sieho sudu v Brne a Slo-
venského najvyssieho sudu.

Stredobodom nasej otazky je pojem vyzivy. Vyzivou ro-
zumieme prostriedky, ktoré su potrebné pre zachovanie fy-
zickej a mordlnej ludskej osobnosti.') Je to predovsetkym sta-
rostlivost o telesny vyvin ¢loveka na rozdiel od vychovy v
uzSom smysle, stredom pozornosti ktorej je vyvin duSevny.
Vychova v SirSom smysle zahriuje v sebe obidva pojmy, jej
predmetom je teda starostlivost o telesny i dusevny vyvin
cloveka.?) Pretoze je vyziva existenénou otazkou cloveka, je
ona viac pomerom osobnym ako majetkovym.

Pravidlom, v ktorom sa sjednocuje literatira i prax naj-
vyssich tribundlov, je norma, 7e descendentisupovin-
ni vyzivovat ascendentov. V tomto je zajedno s
nasim prdvom i préavo cudzie. Pri uprave bliz§ich modalit vy-
zivovacej povinnosti, jej predpokladov, spdsobu jej poskyt-
nutia a jej miery, nie je nasa prax jednotna.Pravdepodobne je
to ndsledok vplyvu nazorov cudzich pravnych oblasti, ktoré
su v uvedenych smeroch mnoho rdz celkom odlisné od zasad,
ktoré si vo veci osvojil nd$ prdvny systém

Subjekty. Aktivnym subjektom pravneho po-
meru je ascendent, a to pokrvny pribuzny priamej linie v 1.,
re$p. 2. stupni. Ide tu o rodi¢a (otca, matku), reSp. starého ro-
di¢a (starého otca, stari matku). Podla nemeckého a Svajciar-
skeho préva patri tento narok ascendentom voébec, bez ob-
medzenia. Franctuzsky Code civil rozsiruje ho i na soSvagre-
nych v priamej linii;*) tak isto aj taliansky Codice civile v €&l
140. .
Nérok na vyzivu zakladd sa na pomere pokrvnom, teda
prirodzenom pribuzenskom pomere, nie na pomere Cisto prav-
nom, umele vytvorenom pravom, ako je adopcia. Z tych istych
pri¢in nemdéze vzniknut tento narok z pomeru medzi nevlast-
nym rodi¢om a jeho nevlastnymi detmi (por. rozh. Ur. sb. 176,
Ur. sb. 969, Ob¢ sb. 349 a iné).

Treba vSak rozliSovat medzi pokrvnymi pribuznymi man-
zelskymi a nemanzelskymi (zdkonnymi a nezdkonnymi). Ne-
manzelsky otec nemad ndaroku na vyzivu so strany svojho ne-

*) Sedlacek Jaromir, Rodinné pravo, Brno, 1934 — str. 10.

?) Kréméaf Jan, Pravo obcanské IV, Pravo rodinné, Praha, 1930 —
Al

%) Svajciarsky obciansky zékonnik (Schweiz. ZGB) vystihuje vyZivo-
vaciu povinnost vo svojom ¢l. 271 takto: Eltern und Kinder sind einander
allen Beistand und alle Riicksicht schuldig, die- das Wohl der Gemein-
schaft erfordert. Isteze obsah i rozsah vyzivovacej povinnosti podla tohto
clanku je velmi Siroky. BlizSie vid Silbernagel-Wéber, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Faimilienrecht II. Abt. Die Verwand-
schaft, Bern, 1921 — str. 80—82. :

198



manzelského dietata (Sb. n. s. 14630). Matka nemanzelského
dietata ma vSetky prava rodica Sb. n. s. 11058).
Tento nazor zastdval dosledne byv. Najvyssi sud v Brne
pre oblast Ceskych zemi, jeho spravnost pre oblast nasho
prava vyplyva vSak zo vSeobecnych zasad, ktorymi je uprave-
ny osobny pomer nemanzelského otca a jeho dietata v slov.
prave. Manzelskym pokrvnym pribuznym su naroven postave-
ni aj ascendenti legitimovanych, pretoze legitimaciou nadobu-
daju vsetky prava ascendentov manzelskych. Tohto nazoru je
i cudzia literattra.?) :

Pasivnym subjektom je descendent priamej linie
v 1., re8p. 2. stupni (dieta alebo vnuk) bez rozdielu pohlavia
(Ur. sb. 3659). Zaviazané st v prvom rade tie deti (vnukovia),
ktoré byvaju v tuzemsku (Ur. sb. 3952). Pre vnuka je tento
zdvazok iba povahy subsididrnej — je zaviazany len, nakolko
opravneny nedostdva vyzivu so strany primdrne zaviazaného
(descendenta 1. stupnia), tedy: a) ak tohto niet, alebo b) ak
tento z hocakej pri¢iny nemoéze plnit bud vobec, alebo aspoil
nie tplne. O tom, ktorych descendentov tato povinnost nepo-
stihuje alebo nie v plnej miere, plati obdobne to, ¢o bolo uve-
dené vyssie ohladne aktivneho subjektu.

Povinny subjekt je osobitnym zdkonnym predpisom za-
viazany starat sa o to, aby mohol svoju vyZivovaciu povinnost
splnit. Ak nemd dostac¢ujucich prijmov z majetku alebo doé-
chodkov, je povinny vykonavat podla moznosti a svojich
schopnosti zdrobkovu c¢innost, z vynosu ktorej méze svoj za-
vazok splnit.?)

Pluralita zaviazanych: Sicasne moéze byt zavia-
zanych viac os6b. V tomto pripade zatazuje zdvazok vsetkych
umerne podla ich majetkovych pomerov (Ur. sb. 3659). Deti
nemozno povazovat za solidarnych diznikov, ale st len podla
svojej moznosti, v pomere k majetkovej schopnosti, po pri-
pade k dbéchodkom, vyzivou povinné, a nie rovnakymi ¢iast-
kami (Ur. sb. 969 — ddévody odvolacieho sudu). Zavizok tohto
druhu je takto kolektivnej povahy, zaviazani st vsetci spo-
lo¢ne, a to bez ohladu na to, ¢i sa vymédha na nich plnenie,
¢i nie. Rovnako riesil tuto otdzku byv. brnensky Najvys$si
sud pre prdvnu oblast ¢eskomoravsku. Judikatira rakuskeho
najvyssieho sidu vSak nebola jednotna.®)

Povaha oprdvnenia a povinnosti. Prdvo vyzi-
vovacie je povahy c¢isto osobnej (obligatio personalissima —
ius personalissimum). Z tejto povahy vyplyva: 1. zavédzok ne-
prechddza na prdvnych néstupcov osoby zaviazanej, teda ani
na jej dedicov. Takto neviazne na pozostalosti, ale prechadza
vyluéne na pokrvnych descendentov, ktori boli dotedy za-

%) Silbernagel-Wéber, dielo v pozn. & 3 uvedené, str. 542—3.

®) Podrobnejsie por. stat: Zak. & 4/1931 Sb. z. a n.

% Krémai str. 73.
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viazani iba subsididrne. (Ur. sb. 969), 2. prevod naroku na iné-
ho ako pévodne oprdvneného je nemozny, 3. miera zdvazku
posudzuje sa podla postavenia osoby zaviazanej alebo oprav-
nenej, nie postavenim oséb inych (napr. u zeny jej postave-
nim, a nie postavenim jej muza).”)

Z tejto osobnej povahy naroku a jeho velkej délezitosti
pre existenciu osoby vychadza dalej snaha zdkonodarcu po
jeho vSemoznej zvySenej ochrane. Tak nemoZno ho zatazit
vobec zdloznym pravom, nemozno ho zabavit ani pojat do
konkurznej masy.

Tato jeho povaha silno vplyva i na otazku zrieknutelnosti,
ktort rozoberiem podrobnejsie v stati o ¢asovych hraniciach
vyzivovacej povinnosti. Z okolnosti, Ze za trovy vynalozené
pri plneni vyzivovacej povinnosti nemozno pozadovat ndhra-
du, vyplyva i jej nezuctovatelnost. V tomto sa shoduju i
ndzory literatiry.?)

Podla toho koné¢i smrtou opravneného povinnost vyzivo-
vacia absolutne, smrtou zaviazaného vsak len relativ-
ne, kedze je tu eSte subsididrna povinnost descendentov 2.
stupna.

Osobné vlastnosti aktivneho subjektu a
jeho zavinenie. S uvedenou osobnou povahou naroku
a zavazku uzko suvisi skutocnost, Zze ndrok na vyzivu nie je
vobec zavisly na subjektivnych vlastnostiach opravneného,
ani na tom, ¢i upadnutie do stavu, ktory ma za ndasledok vznik
vyzivovacej povinosti, si sdm zavinil.’) (Vplyv nehodnosti vid
Ur. sb. 969.) Cudzia literatira (najmi Ceskd, rakuska a $vaj-
ciarska) sa stavia na stanovisko, Ze subjektivne vlastnosti o-
pravneného zdsadne nemaju vplyvu na jeho ndrok, uvdadzaja
vSak s poukazom na moznost a pripustnost vydedenia, ze je
mozné snizenie miery vyzivy pre zavinenie alebo nehodnost
s vyzivy slusnej na nevyhnutnt (vid Krémai, dielo v pozn. 2
uvedené — str. 83 ‘a Bienengrdber — pozn. 7).

V tomto smere prax naSich stdov nie je jednotnd. Aspon
nie v nazore na nasledky, ktoré majua idajne mat osobné vlast-
nosti opravneného na jeho narok na vyzivu. Tento rozpor
vznikd preto, ze jednotlivé sudy vychddzaju z odliSného néa-
zoru ¢o do predpokladov vzniku vyZivovacieho ndaroku i ¢o
do miery naroku a jemu odpovedajucej povinnosti. Narok na
vyzivu je sice v uzkom spojeni s mravnym pomerom, ktory
jestvuje medzi ascendentmi a descendentmi zavdzujtac ich ku
vSemoznej vzdjomnej podpore a pomoci,’°) aby takto lahsie

) Bienengrdber Paul, Die Jurisprudenz im hé&uslichen Leben, I. Die
Familie, Leipzig, 1908 — str. 88,

%) Silbernagel-Wéber str. 545, Bienengrdber str. 88, Sedlacek str. 13,
Krémar str. 72 a 73.

%) Krémafr str. 73.

1) Ako to pekne normuje $vajciarsky obéiansky zakonnik (Schweiz.
ZGB) vo svojom c¢l. 271, ktory som citoval vysSie v pozn. 3.
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a bezpetnejsie dosiahli svoj ciel, nevdzi vSak svojimi koren-
mi iba v tomto pokrvnom pribuzenstve. Pretoze az prili§ uzko
suvisi s existenciou Iudskej osoby a spadd takto do vyluénej
sféry eminentného zdujmu pospolitosti, ktorej existencia ¢i ne-
existencia jej ¢lena nemo6ze a ani nesmie byt Iahostajnou,
vynima pospolitost ndrok na vyzivu zo sféry mravu a podro-
buje ho vlastnej uprave, diktovanej potrebnou ochranou ve-
rejného zdujmu. Vychddzajuc z tohto pravny poriadok nemoé-
ze pripustit, aby bol vznik ndroku na vyzivu viazany na pred-
poklady, ktoré by podstatne branily lahSie a primeranejsie
dosiahnut tym sledovany ciel. Na toto sa viaZe potom roz-
dielne stanovisko nasSich sudov ¢o do miery vyzivy.

Tak odvolaci sud v spomenutom uZ rozhodnuti Ur. sb. 969
tvrdi, Ze nendlezité chovanie, po pripade nehodnost ma za
nasledok zredukovanie miery vyzivného na najniz$i stupen,
tedy az na existentné minimum. Tento sud osvojuje si nazor,
ze existuje pravna povinnost slusSnej vyzivy a priznadva
ju iba osobam, ktoré nemaju viny na svojom nudznom posta-
veni a nedopustily sa takého ¢inu, ktory by ich ¢inil nehod-
nymi dedit. Najvys$si stid vSak rozhodol tak, Ze povinnost
pozostava iba v poskytovani vyzivy nevyhnutnej a po-
piera v tomto ohlade relevantnost rozdielu medzi sluSnou a
len nevyhnutnou vyzivou. Takto potom dochdadza k zasadné-
mu stanovisku, Ze subjektivne vlastnosti oprdvneného nemaju
nijakého vplyvu na jeho narok na vyzivu, a to v nijakom
smere (vid od6évodnenie najvysSieho sudu). Rovnakého na-
zoru ako byv. Najvyssi sud v Brne s i zastupcovia literattry,
ale len niektori. Tak napr. Roucek-Sedlacek, Komentar (str.
789 dole)'™) je za nazor najvy$Sieho studu i pre pravnu oblast
Slovenska, rovnako smysla Krémaf, ale iba v otdzke zavine-
nia,*’) inak pre pripad nehodnosti.’*) Bienengréber je uz mienky
celkom opacnej.**) Najvyssi sud v Brne pre pravnu oblast byv.
Ceskych zemi zastdva ten isty ndzor ako pre pravnu oblast Slo-
venska a Podkarp. Rusi.”®) Toto stanovisko je délezité tym viac,
Ze VSeobecny zdkonik obcéansky predpisuje v § 154 povinnost
slusnej vyzivy (por. stanovisko nasSich stdnych stolic, ktoré
som uviedol vysSie v tejto stati).

1) Roulek-Sedldtek, Komentdt k Ceskoslovenskému obecnému zéko-
niku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, Diel I., Praha, 1935.

12) Kriméf str. 73.

) NG pozZRTES {128

%) Bienegrdber, str. 88: Nur kann derjenige, der durch sein sittliches
Verschulden — also z. B. durch Liederlichkeit, Spiel, Trunk usw. — be-
diirftig geworden ist, oder derjenige, der sich gegen den Unterhaltspflich-
tigen einer so schweren Verfehlung schuldig gemacht hat, dass er von
diesem berechtigerweise enterbt werden kénnte, nicht den standesgeméssen,
sondern nur den notdiirftigen Unterhalt verlangen.

15 Por. napr. rozh. Sb. n. s. 5865 a Sb. n. s. 11058.
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Obsah povinnosti (naroku). Z pojmu vyzivy,
ktory som rozviedol na zaciatku, vyplyva i obsah povinnosti
zaviazaného a jemu koreSpondujuci obsah ndroku. Je to po-
skytovanie prostriedkov. ktoré potrebuje fyzickd osoba ku
svojej existencii.

Otézka hranic tohto obsahu, toho, po aku hranicu, po aku
vysku mé az ist poskytovanie prostriedkov, je v naSom prave
spornd, pretoze prax nasich sudnych stolic, ako som uZz aj
vyssie uviedol, v tomto nie je jednotna.

Okrem v predchadzajucej stati spomenutého pripadu (Ur.
sb. 969) i v inom rozhodnuti (Ur. sb. 3952) odvolaci sid ho-
vori o slusnom vydrzovani, teda o slusnej a primeranej vyzive.
Pod slu$nou vyzivou rozumie literatira vyzivu primeranu sta-

“vu rodi¢ov a majetku deti,*®) &iZe vyzivu primeranu posta-
veniu oprdvneného i zaviazaného. Ttuto povinnost k primera-
nej vyzive poznd i prdvo $vajciarske.') AvsSak Najvyssi sad
v tom istom rozhodnuti — bez toho, ze by sa proti stanovisku
odvolacieho studu vyslovne ohradzoval — hovori uz len o
»kryti nevyhnutnych dennych potrieb«, teda iba o existenc-
nom minime. Judikattra i literatira madarskd o obsahu vy-
Zivovacej povinnosti SirSie sa nerozpisuje a uspokojuje sa
¢irou deklardciou povinnosti starat sa o vyzivu.'®)

Isteze humanitné tendencie nedavnej doby a socialne ten-
dencie doby terajSej za vydatnej pomoci a podpory vseobec-
nych mravnych zdsad veda k prvému rieSeniu veci. Okolnost,
Ze pravne oblasti s nasou pravnou oblastou hrani¢iace alebo
jej velmi priestorovo blizke vyrieSily uz otazku podla sndh
a poziadaviek doby, silno sa prihovara za podobné riesenie.
Kedze vsak naSe zvykové pravo rieSi otdazku druhym sposo-
bom a pre ndzor prvy ndm nijakej opory nedava sudna prax,
ktora naopak, ako vidno z najviac a v prvom rade pre nas
smerodajnych vyrokov najvyssieho tribundlu, stavia sa cel-
kom zretelne a jasne na viacerych miestach na stanovisko
v druhom rade spomenuté, nieto iného vychodiska, ako po-
vazovat za hranicu podla platnych pravnych pravidiel na Slo-
vensku) existen¢né minimum a pripisat descenden-
tom za povinnost iba poskytovanie nevyhnutnych zivotnych
potrieb.

Predpoklady vyzivovacej povinnosti a z
nej plyntceho oprdvnenia. Pre vznik vyzivovacej
povinnosti a naroku, ktory z nej vyplyva, je potrebné, aby sa
splnily na strane subjektov vyzZivovacieho pomeru isté pred-
poklady.

%) Sedlacek str. 165.

17) Silbernagel-Wéaber str. 535.

%) Raffay Ferencz, A magyar magénjog kézikényve, Preiov, 1904,
Szladits Karoly, A magyar maganjog vazlata II, V. vy, Budapest, 1937.

) Vid § 11 ods. 4 zék. &l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve.
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Ak ma vzniknut povinnost vyzivovat a narok na vyzivu,
musia nastat tieto skutocnosti:

1. Aktivny subjekt (oprdvneny) musi byt podla svojich
hmotnych pomerov na vyzivu odkazany.

2. Pasivny subjekt (zaviazany) musi byt podla svojich hmot-
nych pomerov spésobily splnit vyZivovaciu povinnost, a to
bez toho, Ze by sam upadol do nudze, alebo privodil nudzu
0s6b, ktorych vyzivou je primdrne povinny (v prvom rade
je povinny vyzivou svojej rodiny: zeny, deti).

Z tohto vidno, Ze u oboch subjektov musia byt splnené
isté predpoklady, ktoré prax nazyva hmotnymi pomermi. U
aktivneho subjektu musia byt dané v smysle negativnom. u
pasivneho v smysle pozitivnom. Ak nie st splnené tieto pred-
poklady u aktivnheho subjektu, hovori prax i literattira o nudzi.
Pojmom_ nudza rozumie literatura ten' stav, v ktorom sa po-
stihnutému nedostdva vyzivy z vlastnych prostriedkov.*’)

Pod hmotnymi pomermi rozumie naSa sudna prax:
a) majetkovy zaklad opravneného alebo zaviazaného a z
tohto plyntci trvaly dochodok a

b) pracovnu i zdrobkovd schopnost a moznost opravnen¢ho
alebo zaviazaného (hovori tiez o hospodarskej sile, o hospo-
darskej mohtucnosti — vid Ur. sh. 969, Ur. sb. 3952, Ob¢. sbh.
349). V tomto smere zaistit sposobilost plnit mé zdk. ¢. 4/1931
Sheize avnsi(§: 1)

O predpokladoch, ktoré musia byt dané u pasivneho subjek-
tu (zaviazaného) cudzia literatura sa vyslovuje v podobnom
smysle. Krémai hovori o »mohucnosti« dietata,”) Sedlacek
. hovori zase, zZe povinnost sa urcuje podla moznosti vlastného
majetku a podla moznosti zivit seba i rodinu.?®) Podla Silber-
nagla prichadzaju tu do uvahy prijmy, majetok a pracovna
sila zaviazaného,*®) Bienengraber pripusta zaviazanost iba na-
kolko to dovoluje vlastné postavenie zaviazaného.**) Cudzie
pravne predpisy hovoria jednoducho iba o majetku povinného
(Code civil, ¢l. 208, Codice civile ¢l. 143) alebo o majetku a
zarobkovej schopnosti s vyhradou, zZe nieto ohrozenia vlastnej
primeranej vyzivy (nem. BGB § 1603). Obsah pojmov pri tych-
to terminoch v zasade je identicky s obsahom pojmu hmotné
pomery, ktory zauzivala nasa prax a ktory som vylozil vyssie.

V tejto suvislosti azda by bolo treba esSte uviest, ze tieto
predpoklady (hmotné pomery) u aktivheho subjektu v nega-
tivhom smysle a u pasivneho v smysle pozitivhom nemusia
byt in actu, ale len in potencia, teda nemusia byt uz dané,

20) Sedlacek str. - 166.

) Kréméi str. 73.

?2) Sedlacek str. 166.

%) Silbernagel-Wéber str. 543.
%) Bienengraber str. 86.
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nemusia jestvovat fakticky, ale na to, aby nastaly ucinky po-
dla prava s nimi spojené, staci, ked je tu uz moznost, ze
povstanu.

Z povahy hmotnych pomerov vyplyva, ze sa neustdle me-
nia, ze ich obsah je pohyblivy. Preto i povinnost a jej obsah
nemozno urcit na trvalo. Rozhodnutie vo veci vyzivy nemodze
byt takto nikdy definitivne a plati len za predpokladu nezme-
nenych pomerov. Je pravdepodobné, ze opravu pripusti sud
iba pri podstatnej zmene.*) Sedlacek tu hovori o menlivosti
vyzivy.*)

Spésob poskytovania vyzivy. Zaviazany ma
vyzivu poskytovat predovsetkym in natura (Ur. sb. 176, Ur.
sb::8952;:8b:im. s 13970):

V peniazoch ma plnit iba v tychto pripadoch:

1. Ak vydrzovanie in natura sa stalo nemoinf;m.nésled-
kom chovania sa osoby zaviazanej (Ur. sb. 176). Rozhodnutia
Kurie hovoria o neznesitelnom chovani (C 2260/1888, 5570/
1889);

2. ak osoba zaviazana odoprie poskytovat vyzivu in natura
(Ur. sb. 3952, C 5570, M. J. 250);

3. ak rodi¢ sice ma nejaky déchodok, ale tento na jeho
vyzivu nedostacuje (vid rozh. ad 2 uvedené);

4. ak je rodi¢ c¢iastotne schopny zdrobku (C 316/1905; 2260/
1888, J. 101).

V pripadoch ad 3 a 4 uvedenych zaviazany vyzivu iba do-
pliiuje, takze opravneny moze pazadovat toto doplnenie v
podobe prispevku, ktory sa plni v peniazoch. Kone¢ne mohol
by nastat pripad, Ze vyzivu by bolo pre faktické okolnosti
nemozné plnit in natura (napr. pre rozlicnost bydliska sub-
jektov). V takomto pripade by zaviazany bol oprdvneny plnit
v peniazoch a aktivhy subjekt zase povinny prijat to ako
plnenie. (Arg. rozh. Kurie 5570/1889, slova: pre akékolvek pri-
¢iny nemozno poskytovat...)

Celkom opa¢né stanovisko zaujala judikattra ¢.-sl. pre
pravnu oblast byv. ¢eskych zemi. Tam pravidelne sa ma vy-
ziva poskytovat v peniazoch a in natura len, ak je to podla
pomerov mozné a ucelné.””) Proti jasnej dikcii judikatudry,
ktora na prvom mieste uvadza prdve plnenie v peniazoch,
nachddzame u Krémadra vyrok, ze vyziva ma byt poskytovana
in natura alebo v peniazoch, a to podla okolnosti.?®) Myslim,
ze tato alternativa neobstoji, kedze judikatura celkom jasne
a zretelne vyhlasuje plnenie in natura iba za subsidiarne.

#5) Silbernagel-Waber str. 547.
26) Sedlacek str. 13.
28) Krémaf str. 73.
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Casové hranice. Vyzivovacia povinnost a jej kores-
pondujuci narok vznikd, ked povstanu spomenuté uz pred-
poklady, ktoré pre ich vznik urcuji platné pravne pravidla.

Aby bolo mozno narok na vyzivu uplatnit, musi byt jeho
vznik zisteny objekt*’vne Pretoze plati zasada »pro praeterito
nemo alitur«, mozno pozadovat vyzivu iba pro futuro (Ur
sb.:3545, Ur. ‘sb. 3659) Zaciatok sudne vymahatelne] vyzwo-
vacej povinnosti je zalozeny podanim Zaloby, zaviazany nema
povinnost nahradit trovy vynalozené v c¢ase pred podanim
zaloby. Moéze v8ak vzniknat povinnost prispievat na vyzivu,
poskytnuti pred podanim zaloby. Oprdvnenym nie je v3ak
aktivny subjekt vyzivovacieho pomeru, ale osoba, ktord sku-
to¢ne poskytovala vyzivu, i ked bola zaviazana, pravda, ko-
lektivne. Nesmela v8ak poskytovat vyzivu s darovacim tmy-
slom (Ur. sb. 3659).

Vyzivovacia povinnost kon¢i:
1. smrtou:

a) aktivneho subjektu (absolutne),
b) pasivneho subjektu (relativne, kedze do zdvazku na-
stupuja jeho descendenti);

2. zmenou predpokladov:

a) u aktivneho subjektu, ak tento prestane byt na vy-
zivu odkazany (zanik nudzného stavu)
aa) pre zlepsenie svojich majetkovych (d6chodkovych
pomerov, alebo
bb) tym, Ze sa zlepsia jeho zdrobkové pomery natolko,
ze jeho pracovny doéchodok dosiahne aspon existenc-
ného minima (stane sa schopnym préace),

b) u pasivneho subjektu, ak sam upadne do nudze (pred-
poklad jeho povinnosti je dany negativne), ¢iZze jeho
d6chodok
aa) z majetku alebo
bb) zo zdrobku klesne pod hranicu, ktora je nevyhnut-
na pre VyZivu ]eho a pre vyzivu osé6b, ktorym je tuto
primarne zaviazany poskytovat.

Pri otdzke skoncenia vyzivovacieho pomeru treba nadho-
dit problém zrieknutia sandrokuna vyzivu. Tohto
problému sa ¢.-sl. judikatura pre pravnu oblast Slovenska ne-
dotyka vobec, takze mozno sa pokusit o jeho riesenie iba teo-
reticky a za pomoci cudzej judikatury, pripadne literatury.

Mame niekolko dokladov o spoésobe riesenia veci v judi-
kature ¢.-sl. pre pravnu oblast ¢eskych zemi (Sb. n. s. 14824;
Sb. n. s. 15523). Pcdla mienky Krémafa nemozno sa vzdat pra-
va na vyzivu. Podla Sedlacka nemozno sa vzdat naroku na ne-
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vyhnutnu vyzivu.*®) Silbernagel povazuje pokonavku, ktora
obsahuje zrieknutie sa buducej vyzivy za nulitny,*’) vidi teda
zrieknutie sa nadroku na vyzivu nemoznym. Krémaf tvrdi, Ze
povahou vyzivy je v akejkolvek dohode o nej implicite dané,
ze plati iba rebus sic stantibus.*®)

Z uvedeného vidno, ze literatura i cudzia judikatura st
rovnakého nazoru ohladne rieSenia otdzky zrieknutia sa na-
roku na vyzivu. Zrieknutie sa tohto ¢isto osobného opravne-
nia (ius personalissimum) nebude pripustné a mozné ani podla
noriem slovenského prdva. Prdvo nemoze pripustit zrieknutie
sa naroku na vyzivu uz so zretelom na ciel, ktory ustanoviz-
nou vyzivy vobec sleduje. Pravo neupravuje tuto, otazku len
a vylucne pre opravneného. Pravo hladi takto zaistit vyZivu
osob, ktorych existencia by bola inak vazne alebo celkom
ohrozend, takze by padly na tarchu verejnosti, musely by byt
vydrzované z verejnych prostriedkov, ktoré by azda verejna
sprava mohla pouzit u€elnejsie. I preto a najmé preto pravo
chrani tak doésledne ndrok na vyzivu i proti vyslovnej opacnej
vo6li opravneného. ;

Stanovisko medzindrodného sukromného
prava. Pomery alimentdcie ascendentov spravujui sa pravom
vlasti (lex patriae) zaviazaného (pasivneho subjektu.®)

Zakon ¢ 4/1931 Sb. z. a n. Pre uplnost obrazu o tejto
otazke musim sa zmienit o tvarnosti, ktoru ustanovizen vyzi-
vy ascendentov descendentmi dostala v doésledku ustanoveni
zakona zo dina 16. decembra 1930 ¢. 4/1931 Sb. z. a n. na ochra-
nu oséb opravnenych pozadovat vyzivu, vychovu alebo za-
opatrenie. Hoci tento zakonny predpis nebol vydany cielom
upravy naSej otazky, predsa chcem aspon in theoria na nu
aplikovat jeho zasady. Je pravda, Ze tento zakon bol vyvolany
predovSetkym potrebou upravy vyzivovacich pomerov deti
najméd nemanzelskych, ale, ako vidno i z materidlii zdkona,
zdkonodarci mysleli a pamadtali pri tom aj na ostatné vyzivo-
vacie povinnosti.*¥) V praxi sa moznost aplikdcie tejto normy
na nas pripad dosial nevyskytla.

%) Kr¢mai str. 72, 73; Sedlacek str. 13. Podla Silbernagla-Wébra na-
roku tejto povahy nemozno sa vzdat, pokial ide o nadrok do buducnosti.
V rovnakom smysle sa vyslovuje i pravo nemecké vo svojom § 1614 BGB.

) Silbernagel-Waber str. 546.

#) Krémaf str. 72. Takto teda ani smluva o odbytnom nevytvéira na-
rok na vyzivu a nastdva vyzivovacia povinnost po jej vycerpani. Raz
navzdy zbavit sa tejto povinnosti bolo by moZno iba poskytnutim dosta-
Cujucej renty, a to nie podla nejakej idealnej alebo fiktivnej miery, ale
len za predpokladu, Ze bude fakticky stacit (Silbernagel-Waber str, 546).
Ani v tomto pripade nenastane liberatio absoluta.

*) Por.: Luby, Slovenské vieobecné stkromné pravo I., str. 170; Silber-
nagel—Wadber, str. 82.

32) Gerlich Karel, Rozvod, rozluka, -alimenty — Praha, 1934 — na str.
35: Zprava tstavnopravneho vyboru posl. snemovne, tlaé posl. snem. 74/
1930 a na str. 33, ods. 5: Dovodova zprava k vl. ndvrhu zak. & 4/31, tla¢
senatu 161/30.
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Alimentaény zdkon (zdk. &. 4/1931 Sb. z. a n.) predpisuje,
Ze vyzivou povinny je zaviazany podla moZnosti a svojich
schopnosti vykonavat taku ¢innost, aby z jej vytazku mohol
splnit vyzivovaciu povinnost (§ 1). Judikatira to rozvadza
podrobnejsie vyrokom, Ze zaviazany je povinny vykonavat i
takd zarobkovu ¢innost, ktord nezodpovedda jeho predbeznému
vzdelaniu, ak nevyuzil vsetky prostriedky na to, aby sa
postaral o zarobkovu ¢innost primerant svojim schopnostiam
(Ur. sb. 3545).

Ak sa niekto vyhyba tejto svojej zarobkovej povinnosti tym,
Zze obcas kona osobe blizkej prace alebo sluzby, plati per prae-
sumptionem iuris ac de iure, Ze poberd placu obvyklu a pri-
merany svojmu vzdelaniu a svojim schopnostiam. Zakon pres-
ne urcuje, koho treba povazovat v tomto smere za osobu bliz-
ku (§ 2 ods. 1, 2). Osoba bona fide konajica (t. j. ktora o za-
vazku nevedela a ani vediet nemusela) tymto predpisom nie
je nijako dotknutéd (§ 2 ods. 3). Je nerozhodné, ¢i osoba blizka
sluzby alebo préace zaviazaného potrebuje, ani ¢i tieto maju
pre fiu cenu (Ur. sb. 1959).

Ak niekto podporuje vyzivou zaviazaného, nemajuc za-
konnej povinnosti alebo tuto prekrocujuc, takze zaviazany
nevykondva cinnost zdkonom predpisanu, zodpovedd solidar-
ne za dobu, po ktord podporu poskytoval (§ 3 ods. 1). Je bez
vyznamu, ¢i zaviazany u osoby, ktord ho podporuje, pracuje
{(Ur. sb. 857-I). Nie st tu podmienky § 3 cit. zdk., ak zaviazany
.nepracuje preto, ze nemoze dostat pracu (Ur. sh. 2375). Rov-
nako je pravne bez vyznamu, ¢i povinnost uz bola pravoplatne
ustdlend studom (Ur. sb. 2437). Pri ustdleni solidarnej zavia-
zanosti tohto druhu rozhoduje mala fides v smysle vyssie
uvedenom, bona fides vSak nepomdha, ak je tu hrubd ned-
balost (Ur. sb. 3131).

Zakon obsahuje aj trestné sankcie. Trestnost predpoklada
umysel alebo aspon hrubt nedbalost. Zdkon kvalifikuje trest-
ny ¢in ako priestupok a trestd tuhym vézenim od 1 tyzdna
do 6 mesiacov s kumuldciou straty volebného prdva do obci
(§ 8).

'Smluvnd uprava vyzivy ascendentov. Vyizi-
vu ascendentov descendentmi moéze upravovat i sukromna
vola smluvou, ktord sa obycajne nazyva vymienkom. Povaha
takto vzniklého zavdazku a ndroku podava sa zo zdkladu, na
ktorom je polozeny. Tymto zdkladom je konkrétne pravne
ustanovenie, pochddzajice z voble stran, ktord tu moéze uplat-
nit svoju normotvornt schopnost a moc v rdmci moznosti,
ktoré jej poskytuje abstraktné prdvne ustanovenie ako su-
Ciastka vSeobecnych pravnych pravidiel zvykovych. MoZno
polozit otazku hranic, ktoré uréuje v8eobecnd norma sukrom-
nej voli a ktoré tato nesmie prekrocit. Z pojmu smluvy vy-
plyva, Ze ju mozno odvolat, vypovedat, teda, Ze prava z nej
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povstalého mozno sa zriect, pravda, za predpokladu, Ze s tym
druhd smluvna strana suhlasi. RozrieSenie otdzky zrieknutia
sa prav z vymienku velmi tesno suvisi s otazkou zrieknutia
sa prav na vyzivu, ktort som rozviedol uZ vyssie. V tomto
pripadne ide azda iba o to, nakolkomozno povazovat vSeobec-
ny pravny predpis o vyzivovacej povinnosti descendentov
v tomto smere za kogentny. Otazku som vlastne rozriesil ur-
C¢enim hranic, ktoré si pravom poloZené pokonavke o vyzive.
Tam som zodpovedal otdzku zrieknutia sa ndaroku na vyzivu
negativne, teda i v tomto pripade prichadzam nevyhnutne k
presvedceniu, ze smluvné strany mézu vyzivovaci pomer u-
pravit celkom volne pri zachovani hranic, danych abstrakt-
nym pravnym . predpisom. Tymito je existenéné minimum
(podl’a platného prédva slovenského). Naroku nan sa zriect
nemozno. Bolo by to proti vlastnému smyslu prava a smluva
by bola nulitna.

Rezumujem. Podla stdlej stidnej praxe, so zretelom na li-
teratiru a za jej pomoci mozno shrnut a podat obsah usta-
novizne vyzivy ascendentov descendentmi kratko v tomto
zneni: Descendenti (deti, subsididrne vnuci) si podla svojich
hmotnych pomerov (hospodarskej potencie) zaviazani starat
sa o vyzivu nemajetnych a prace neschopnych ascendentov
(rodi¢ov, subsidiarne starych rodi¢ov).

Poznamky.

Oprava.

V ¢lanku Dr. Jadna Tarbajovského: »Je vdéla normo-
tvorcu dévodom platnosti normy?, uverejnenom
v Cisle 7/1942 Prdvneho obzoru boly vynechané v niektorych
vetach casti tak, ze tieto vety neddvaji dobry smysel.

Na str. 152 v 10. riadku shora veta: »Ako sid je ndm ob-
jektivhym poznatkom o tom, ¢o je, postulat objektivnym po-
znatkom o tom, ¢o ma byt.«, ma& zniet sprdvne: »Ako sud je
nam objektivnym poznatkom o tom, ¢o je postulat objektiv-
nym poznatkom o tom, ¢o je chcené, tak je ndm norma ob-
jektivnym poznatkom o tom, ¢o ma byt«.

Na str. 154 veta zacinajuca v 9. riadku z dola znejuca:
»Ked vSak sa tu pyta, preco smluva je pravom, nemodZe od-
kazovat len na zdkon, samozrejme nemoézeme v jeho obsahu
zistit obsah smluvy.«, mad zniet spravne: »Ked sa vSak tu
pyta, prec¢o smluva je pradvom, nemoé6ze odkazovat len na za-
kon, ako-na dévod prdvnej povahy smluvy, lebo ked moébze-
me poznat len to, ¢o je a ked takymto spdésobom poznania
pristipime k zdkonu, samozrejme nemoézZeme v jeho obsahu
zistit obsah smluvy.«
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