pustit ukryvacstva. Vypocet veci vadnej proveniencie v § 370
Tr. z. je taxativny, nemozno do neho vpaSovat ani podvod, je
teda z neho vylucené aj pytliactvo.

Treba sa tu este zaoberat s otdzkou, ¢i pytliactvo s puskou
prevadzané je uz samo o sebe spachané »so zvldstnou smelo-
stou« vo smysle § 1 ods. 2 z. ¢ 57/36. Odpoved je zaporna.
Uz rozhodnutie Zm III 268/37 je toho néazoru, ze zbran je poj-

movym prostriedkom pytliactva a preto nezakladd pouzitie
- zbrane kvalifikdciu § 337 Tr. z. pri pytliactve. Odhliadnuc od
toho, Ze kvalifikacia podla § 337 Tr. z. je vo smysle dosial u-
vedenych sama o sebe vylucena v pripade pytliactva, treba na-
zoru NajvysSieho sudu prisved¢it v tom smysle, ze zbran je
pojmovym koeficientom pytliactva a jej pouzitie samo o sebe
nekvalifikuje pytliactvo ako spadchané »so zvlastnou smelo-
stou, iba ze by sa dokazalo, ze pytliak pouzil svoju zbran do-
konca aj proti ¢lovekovi.

Co do hodnoty zvere ustaluje sa v poslednej dobe uz prax,
ze nie hodnota méasa je smerodajnd, ale hodnota zivej zvere,
najma ak ide o chovnu zver.

Corrollarium: Pytliactvo nie je kradezou, ale len a
len pytliactvom, tedy deliktom sui generis. Pri pravnej kvalifi-
kacii pytliactva nemozno preto hovorit ani o zlo¢ine kradeze,
ani o zloc¢ine kradeze pytliactvom, ale len o precine alebo zlo-
¢ine pytliactva. Pytliactvo je zlo¢inom len ratione valoris, ked
hodnota zvere prevysuje Ks 2000, dalej v pripade § 49 ods. 2
¢. 1 a 3 Tr. n. a konec¢ne v pripade § 1 ods. 2 zék. ¢. 57/36.

Lupeze sa pytliactvom nemozno dopustit.

Pokus pytliactva je len vtedy dany, ked c¢innost pytliaka
smerovala uz k bezprostrednému privlastneniu in specie urce-
nej zvere.

Ukryvacstva sa nadobudnutim opisanym v § 370 Tr. z. do-
pustit nemozno.

Dr. Ivan Urbdnek, advokadt :

1alozné pravo na veciach hnutelnych.

V praktickom zivote stretdvame sa velmi ¢asto s takym
pripadom, zZe veritel (vac$inou penazny ustav) pri poskytovani
uveru — hlavne nejakému priemyslovému podniku — zaistuje
si svoju pohladavku na hnutelnostiach svojho dlznika smluv-
nym zaloznym pravom, a to tak, ze dlznik da svojmu veritelovi
pisomné osvedcenie, ze vSetky hnutelnosti v osvedceni vyka-
zané slizia na uspokojenie pohladdvky veritela, potazne Ze
tieto veci st vlastnictvom jeho. Casto takéto pre veritela za-
lozené veci oznacené su aj tabulkou toto dokazujucou.
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Takéto zaistovanie pohladavky weritela byva vacsinou
formalne vadné a preto ani neobstoji.

Sudna prax v tejto otdzke zaujala uz niekolko raz zasadné
stanovisko pri rieSeni najrozmanitejsSich pripadov.

Taky prdvny ukon, podla ktorého dlznik alebo so zretelom
nanho tretia osoba zaviaze nejaku hnutelnt vec k dobru ve-
ritela na ten ciel, aby veritel v pripade nezaplatenia svojej
pohladavky uspokojit sa mohol z veci jemu zaviazanej, menu-
jeme smluvnym zdloZnym pravom.

Smluvné zdlozné pravo nadobudnut mozno len skutoénym
odovzdanim predmetu do drzby veritela a ak povaha veci ne-
dovoluje faktické odovzdanie, musi byt odovzadnie vykonané
symbolicky a to tak, ze vonkajSimi znakmi prevedie sa na ve-
ritela faktické dispozi¢né pravo nad vecou, s vylué¢enim akej-
kolvek dispozicie dlznika.

Spbésob odovzdania veci do ru¢ného zalohu je v podstate
totozny s odovzdanim veci do vlastnictva, avSak v prevadzani
je rozhodne prisnejsi so zretelom na publicitu zdlozného pra-
va.')

Kedze zriadenie ru¢ného zalohu predpokladd ako essen-
cidlny predpoklad faktické dovzdanie veci do drzby veritela,
potazne zriadenie dispozi¢nej moci veritela nad vecou, nestaci
pre vznik zdlozného prdva odovzdanie veci jednoduchym
prejavom, a nesta¢i ani, ked sa tento prejav stal pri interven-
cii verejného notara, hoci aj spisanim verejnej listiny. Takyto
prejav alebo verejna listina nenahradzuje fakticky stav, ako
podmienku zdlozného prdva smluvného, skuto¢nu drzbu, po-
tazne dispozi¢nu moc nad vecou. (V4zny €. 2948.)

Odovzdanie veci do skuto¢nej drzby a k dispozitnej moci
veritela ma ten prdvny vyznam, aby tretie osoby, ktoré o zria-
deni zalozného prdva vedomosti nemaly, neboly poskodzované
pri nadobudani pripadnych prdv k zalozenym veciam. Z toho
plynie, ze zriadenie zdlozného prava bez faktického odovzda-
nia veci do rik veritela samo o sebe nema v zapati neplat-
nost zalozného préva, ale len to, Ze veritel oproti tretim oso-
bam, ktoré si ku tymto veciam urcité prava uz nadobudly, ne-
moézu uplatnovat svoje ndroky vyplyvajice zo zalozného pra-
va.?)

Aj byvaly raktusky najvyssi sud vyslovil zdsadu, ze k na-
dobudnutiu zdlozného prava na veci hnutelnej treba prevodu
drzby. (Rozhodnutie zo dna 18. aprila 1923.)

Slovensky senat NajvyssSieho stdu v Brne pridrziaval sa
tiez povodnej prdvnej zdsady, ze smluvné zdlozné pravo na
hnutelnosti, ktord nepripusta hmotné odovzdanie z ruky do ru-
ky, mozZzno nadobudntt pouzitim takych znameni, z ktorych

) Rouc¢ek—Sedlacek, Obé. pravo, sv, IL, str, 674
?) Zlinszky, str, 289.

219



hocikto lahko sa mé6ze dozvediet o dani veci do zalohu, tedy
sposobom odnimajicim vec z dispozicie vlastnika. (Rozh. zo
dna 21. 1. 1932 Rv III 22/31.)

Pri zriadeni zdlozného prava symbolickym odovzdanim vy-
Zzaduje sa, aby nielen viditelny bol zdkaz drzitelovho volného
nakladania s vecou, ale aby toto jemu aj znemoZnené bolo. Ne-
sta¢i len formdlna tradicia, ale vyzaduje sa taky stav, ktory
vylucuje akékolvek nakladanie vecou so strany majitela. (Roz-
hodnutie zo dna 28. 4. 1932 Rv III. 244/31, dalej rozh. zo dna
31.:3.21933 Ry 11T 533/32;)

V praxi ¢asto sa vyskytuju pripady, Ze dlznik pri zriadeni
zdlozného préva veritelovi veci do drzby formdlne aj odo-
vzd4, potom vsak tie isté veci veritel dlznikovi vrati, aby ich
pouzival, vyhradiac si zdlozné pravo.

Takto zriadené zdlozné pravo je neplatné, lebo zdlozné
pravo na hnutelnosti trvd len dotial, kym je predmet zalohu
v drzbe veritela. Tym vSak, ze veritel tito drzbu prevedie zpat
na majitela, zdlozné prdvo, potazne prioritné pravo veritela
ku veciam do zalohu odovzdanym stane sa voci tretim osobam
bezu¢innym.

To isté stanovisko vyslovil aj Najvyssi sid v Brne rozhod-
nutim zo dia 28. 4. 1937 Rv III 65/37. Ur. sh. 3250.

Je pripustné, aby pri zriadeni zdlozného prava veci boly so
zretelom na osobu veritela odovzdané do drzby osoby tretej.
Avsak tdto tretia osoba rozhodne nemoéze byt zamestnanec dlz-
nika alebo takd osoba, ktord by s vedomim veritela predmet
zalohu prepustila k dispozicii dlznika. (Vid Ur. sb. & 1864.)

V ¢eskych zemiach vyvinula sa pre zaistenie pohladavok
nova teéria o tak zvanom »zajis§tovacom pievlastnéni véci mo-
vité«. Pri tom sa rozumie. 7e vec, ktora ma pohladavku zaistit,
prechddza do vlastnictva veritela az do uspokojenia jeho po-
hladdvky. Ku vzniku takéhoto zaistovacieho privlastnenia vy-
zaduju sa tie isté predpoklady, ktoré sa vyzaduja pri zriadeni
ru¢ného zalohu. Teda tiez faktické odovzdanie veci s vylu-
Cenim dispozicie majitela nad fiou. (Vazny ¢. 9929.) Treba vSak
poznamenat, Ze toto zaistovacie privlastnenie na Slovensku
zavedené nebolo.

Publicita z&lozného prava vyzaduje prisnejsi postup, ako
zriadenie vlastnickeho prédva. Z&lozné pravo k veciam hnutel-
nym trva len potial, pokial veci zalozené su vo faktickej drz-
be alebo v dispozi¢nej moci veritela, potazne so zretelom naii-
ho osoby tretej. Preto pri zriadeni zalozného prava k veci mo-
vitej pojmove vylucuje sa tak zvané constitutum possesorium,
¢o je inac pri zriadeni vlastnickeho prava pripustné. Naproti
tomu v8ak aj u zdlozného prava priptasta sa zriadenie tradi-
tione brevi manu, prejavom, Ze veci ostdvaji u veritela i na-
dalej ako ruény zaloh.?)

%) Kolosvary, I. sv., str. 467
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Kedy nastane uc¢innost zdlozného prava na veciach hnutel-
nych voci tretim osobam?

Zalozné préavo predpokladd vzdy trvajucu pohladavku. Vy-
plyva to z accesorickej povahy zalozného prava. Preto ked za-
lozné pravo zriaduje sa uz pre zaistenie trvajucej pohladavky,
potaZzne stcasne so vznikom tejto, u¢innost zalozného prava
nastane tym momentom, kedy veci boly do drzby veritela, po-
tazne k jeho dispozi¢nej moci odovzdané. Su vSak pripady, ze
niekto zaisti zdloznym pravom len nejaku budtcu pohladavku
svojho veritela, trebars aj na zaklade uz jestvujiceho prav-
neho pomeru. V takomto pripade u¢innost zalozného prava
voci tretim osobdm nastane len skutoénym vznikom pohladav-
ky veritela. To isté plati aj v tom pripade, ked zalozné prédvo
zriadené bolo na zaistenie pohladavky zavislej od suspenziv-
nej podmienky. V takomto pripade uc¢innost zalozného prava
nastane splnenim tejto podmienky.

Ked dlznik odovzda veritelovi do ru¢ného zalohu veci, pa-
triace vlastnickym pravom osoby tretej, ucinnost zalozného
prava nastane prejavenim suhlasu vlastnika so zaloznym pra-
vom, potazne ked dlznik stane sa dodato¢ne vlastnikom zaloze-
nych veci alebo dedi¢om ich vlastnika.?)

Studna prax zastdva teda nekompromisné stanovisko, ze
smluvné zalozné pravo na veciach hnutelnych mozno nadobud-
nuf len skuto¢nym odovzdanim veci do drzby, potazne dispo-
zi¢nej moci veritela a trva len dotial, kym trva tato drzba, pot.
dispozi¢na moc veritela nad vecmi. Akykolvek iny sp6sob na-
dobudnutia smluvného zaloZzného prava na veciach hnutel-
nych, ak nie je spojené s prevedenim drzby veci, je oproti
tretim osobam bezuéinné.

Sudca Markovié, Bratislava :

Je strelivo zbrafiou? MozZno trestat za dribu
mensieho mnoZstva streliva? O vyklade pojmov
«zbraii” a ,hromadenie streliva”. Ci je strelivo

.Suciastka zbrane" ?

Statne zastupitelstvo podalo na jednom krajskom stde Za-
lobu, Ze urcitd osoba od marca 1939 do decembra 1940 bez
uradného povolenia prechovavala na svojom byte 92 kusov
vojenskych ostrych nabojov, a to 52 kusov rdze 9.72 (Mauser),
18 kusov raze 6.35 a 20 kusov rdze 7.67 mm, ¢im mala spachat
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 13 ods. 2 & 1 zdk.
¢is. 50/23.

Obvineny fakticky doznaval spravnost v Zalobe uvedenej
skutkovej podstaty.

%) Zlinszky, str. 289.
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