Pravny obzor
&is. 10., roé. XXV/1942.

HI. s. radca Jozef Kostka:

Je pytliactvo kradezZou?

Zakon ¢. 57/36 zdanlive nevyriesil trestno-pravny problém
pytliactva a nevyriesila ho ani judikatira na tomto zakone vy-
budovana. Nakolko vsak pytliactva, ako skusenost dokazuje,
ani po tomto zdkone neubuda, takze bude treba sudom sa nim
aj nadalej ¢asto zaoberat, na druhej strane vSak doterajsie
sudne rozhodnutia sa uz svojim protichodnym zakladnym na-
zeranim natolko ligia, ze ani zdaleka nemozno hovorit o usta-
lenej sudnej praxi, — nebude akiste nev¢asné zaoberat sa
blizsie korenmi tohto problému, ale aj spdsobom, ako sjednotit
prax v tomto obore trestného sudnictva.

Do zdkona ¢. 57/36 nemali sme ani zdkonnej definicie tohto
deliktu. Zak. ¢ldnok XX/1883 hovori len o treste ur¢enom pre
toho, »kto poluje bez povolenia vlastnika alebo, ak je polovka
prenajata, bez povolenia ndjomcu«. Je to akasi deskripcia, ale
nie definicia pytliactva. Kto len zbezne nazrie do prislusnej
literatary, pochopi, preco sa vyhybal tento zdkonny clanok
presnej definicii, lebo ved uz sdm problém pravnej povahy
predmetu tohto deliktu, pravna povaha divej zvere, bola pred-
metom Sirokych debat a tvah. Mnoho sa hovorilo o re nullius.
Napokon prevladla mienka, ze diva zver je prisluSenstvom ne-
hnutelnosti, na ktorej sa nachddza. Pri tejto pojmovej neu-
jasnenosti bolo tazko ot¢akavat od zdkona taku definiciu, ktora
by vyhovovala tedrii i praktickym potrebdm, preto sa jej za-
kon radsej vyhnul a sudna prax bola odkdazana na bezny po-
jem pytliactva.

Nemecky nazov pytliactva (Wilddieberei), ale aj madarsky
(vadorzas) sice naznacuju, ze pytliactvo patri akosi do pojmo-
vého kruhu krddeze, slovensky ndzov vsak toho rdzu nema
a keby ho aj mal, neslobodno zabtudat, Ze beznost nejakého
vyrazu vo vSeobecnej re¢i neznamena eSte jeho terminologic-
ku ujasnenost, tym menej mozno oc¢akavat o dtakéhoto vyra-
zu, ze moéze uplne nahradit definiciu potrebnd na trestno-
prdavne ciele.

Bez zakonnej definicie bola teda stdna prax odkdzand na
beZzny pojem najmé loveckej terminologie. Podla tejto je ob-
sahom pojmu pytliactva ur¢ity druh poruSenia pozemkového,
presnejsie revirneho prava privlastnenim divej zvere nelegi-
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timovanou osobou. Pytliactva dopusta sa nielen ten, kto zver
zastreli, ale aj ten, kto ju lapa jedom, pastou, do 6k, jdm a
hocakym inym sp6sobom. Pytliakom je i ten, kto si privlastni
mitvu zver v cudzom revire najdenu; ba aj ten, kto porani
vo svojom revire zver, ale si ide po nu do cudzieho reviru,
kam ona po zraneni prebehla. A last not least pytliactva by sa
dopustil aj ten, kto by z cudzieho reviru prehnal na pr. chov-
ného srnca do svojho vlastného reviru, aby ho tam nastav$im
parenim zachoval pri svojich »domdcich« srndch.

Na takto ponimané pytliactvo urcil zdk. ¢lanok XX/1883
svoju trestnu sankciu a je iste velmi pozoruhodné, Ze ani za-
konodarca, ale ani sudna prax napriek akejsi povahovej pri-
buznosti pytliactva s kradezou. nikdy ho nepomenovali kréa-
dezou, tym menej sa pokusili subsumovat pytliactvo pod za-
konné ustanovenia o krddezi. Nebolo to proste mozné zo za-
sadnych dévodov. Lebo ved podla zdkona je krddezou odnatie
cudzej veci hnutelnej s umyslom privlastnit si ju z drzby
iného, avSak v lese alebo na poli pobehujtcu alebo poletujicu
zver nemozno povazovat za taku, ktord by bola v detencii,
tob6z v drzbe niekoho. Vari aj laik pochopil, ze medzi telatom
v mastali a srnou v lese (dokonca neohradenom), je predsa
len nesporny rozdiel z hladiska drzby.

Preto aj po zak. ¢lanku XX/1883 zostalo pytliactvo podla
praxe na nom vybudovanej deliktom sui generis a svojim
zhodnotenim ako administrativny delikt dostalo sa asi na uro-
ven polnej a lesnej kradeze.

Skusenost, najmad povojnova vSak ukazala, Ze opatrenie
zak. ¢l. XX/1883 uz voObec nestadi celit pytliactvu. Z tohto
poznania vzniklo presvedCenie o nutnosti zostrenia opatreni.
A takto sa zrodil zdkon ¢. 57/36 Sb. z. a nar.

Kto sa trochu bliz§ie pozrie na tento, zakon, nezbavi sa
dojmu, Ze sa tu zdkonodarca snazil »rychle a snadne« zbavit
problému, ktory mal riesit. Uz svojou stru¢nostou vzbudzuje
zdkon podozrenie, ze sa tu neslo na jadro veci a ked uz svo-
jim menom udava, ze je zdkonom iba »o trestnosti py-
tliactva«, z toho pravom vyvodzujeme, ze zdkonodarcovi iSlo
hlavne o to, aby na tento delikt nasSiel prisnejsiu trestnd sadz-
bu. Stalo sa to vpravde tym, Ze zdkon stanovil, Ze sa tento
delikt trestd podla ustanoveni o kradezi. :

‘No, zmétok, ktory nastal po tomto zdkone v sudnej praxi,
daleko presahuje obvyklé nésledky stru¢ného zdkona. Lebo
treba ustdlit, Zze opierajic sa o tento zdkon, nielenze sdm Naj-
vys§i sud uz v niekolkych rozhodnutiach tvrdil o pytliactve,
7e je kradezou, ale aj v rozsudkoch nizs§ich sidov ¢itame tak-
mer defi ¢o den, Ze &in pytliakov pomenuji v enunciate »zlo-
¢inom krddeze pytliactvom«, alebo efte kratsie »zlotinom
krddeze«. Stalo sa, Ze pytliaka, ktory pri pytlaceni za-
strelil hdjnika, uznal std vinnym zlo¢inom ltpeze. Pozndm
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vsak i také sudne rozhodnutie, v ktorom odvolacia instancia
pytliaka, ktory si ulovil jedného zajaca oslobodila na tom za-
klade, ze zajac je vraj pozivatina alebo predmet zivotnej po-
treby, ktory nemd hodnotu viac ako 100 Ks a preto mozno
v danom pripade hovorit len o priestupku podla § 126 pr. z.
tento delikt stiha sa vSak iba na ndvrh a v danom pripade
ndvrhu nebolo.

Pri rozbore zdkona ¢. 57/36 treba si predovsetkym uvedo-
mit, Ze tento zdkon podal uz definiciu pytliactva tym, ked vy-
povedal, Ze sa ho dopusti, »kto si privlastni zviera, na ktoré iny
ma pravo polovky«. K tomuto kroku bol zakon dontteny usta-
novenim § 1 Tr. z., podla ktorého je zlo¢inom alebo prec¢inom
len ten ¢in, ktory zdkon za taky wvyhlasil. Touto definiciou,
ktorou Ziadon iny trestny ¢in nie je precizovany v trestnom
zdkone, zachytil teda zdkonodarca urcitd skutkovu podstatu
¢innosti, ktorti vyhldsil za trestnt. A kedZe je tato definicia
odlisnad od definicii inych trestnych ¢inov, z toho prirodzene
vyplyva, Ze je nou zachytenad zdkonnd skutkova podstata d e-
liktu sui generis. Ak vSak ide o taky delikt, tak nijako
ho nemozno subsumovat pod také zdkonné ustanovenia zdko-
na, ktorou sa urcuje definicia a charakter iného trestného Cci-
nu. Su delikty, ktoré st povahove pribuzné s inymi deliktami
a vieme zo zdkona, ze ked zdkonodarca chce poukézat na tito
pribuznost, vtedy to aj vyslovne povie, ako na pr. pri usta-
noveni o sprenevere v exekucii v § 359 Tr. z. dikciou »za spre-
neveru sa povazujeg«, alebo pri iverovom podvode podla
§ 384 Tr. z. vetou, »za podvod sa povazuje« Zakon ¢. 57/36
v8ak takuto dikciu nepouzil a nemozno ju preto tam pripadne
ani len tak primysliet.

Zostava teda pytliactvo aj po zdkone ¢. 57/36 deliktom s u i
generis a jeho vztahy ku kradezi su iba tie, Ze sa tresta
podla ustanoveni o kradezi. Tymto opatrenim si zdkon vlastne
iba vypozi¢al trestné sadzby o krddezi, tym vSak samému cha-
rakteru tohto deliktu vobec neprejudikoval, tym menej mozno
tvrdit, ze urobil z pytliactva krddez. Keby zdkonodarca nieco
takého bol mal na mysli, bol by musel vyslovne vypovedat, ze
kto si privlastni zviera, na ktoré iny ma pravo polovky, d o-
pustasa kradeze a vtedy mohlo aj odpadnit to dalsie
ustanovenie, Ze sa aj trestd podla ustanovenia o kradezi. Toto
vSak zdkon nehovori, ba — ako som uZ vravel — nevyslovil
ani to, ze pytliactvo sa za kradez povazuje. Opac¢ny nazor ni-
jako nemozno vdisputovat do jasného znenia zdkona.

Kto chce pytliactvo vyhlésit sa kradez, musel by najprv od-
stranif Specifickd definiciu zo zédkona ¢. 57/36 a nadto by musel
dokézat, ze prdvo polovky Uplne kryje pojem drzby,
teda fyzickej moci nad vecou cum animo possidendi. Ale vari
posledné to bolo, ¢oho sa ani zakon neodvazil, ked ani ideové-
ho pribuzenstva pytliactva s kradezou nevyslovil.
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Ked vsak zakon o trestnosti pytliactva si vlastne len vypo-
zical trestné sadzby zdkona o krddezi, ma a moéze mat pytliac-
tvo len k tym ustanoveniam o krddezi vztahy, kde sa hovori
o treste a len o treste. Neuvedomenie si tejto skutocnosti a ne-'
povsimnutie si toho, ze pytliactvo je deliktom sui generis a
zbyto¢na struénost zakona spOsobily zmdtok naSej justi¢nej
praxe v otdzke pytliactva.

Ustanovenia o treste na krddez obsahuja § 339 Tr. z., § 49
Tr. n. vo spojeni s jej § 48 o hlavnom treste a § 341 Tr. z. o
strate tradu a politickych prav. Ostatné ustanovenia o kradezi
neprichddzaju v dvahu pre pytliactvo. :

Neprichddzaju pri pytliactve tedy predovsSetkym v uvah
§8 335, 336, 337, 338 Tr. z., lebo nejednaju o treste za kradez,
ale o kvalifikovanych pripadoch kréddeze; py-
tliactvo vSak nie je kradezou. Nemozno sa vSak pytliactvom
dopustit ani lupeze, lebo lupez je ndsilnd krddez a py-
tliactvo vobec nie je krddezou. »Lupez pytliactvom« je contra-
dictio in terminis et objecto. s :

Podla toho s hladiska vypozic¢anych ustanoveni o kradezi
je pytliactvo zlo¢inom len ratione valoris (§ 48 Tr. n))
ked hodnota presahuje Ks 2000.—, dalej v pripade § 49 ods.
2 ¢. 1 a 3 Tr. n. Okrem tychto pripadov uvadza sam zdkon
¢. 57/36 v § 1 ods. 2 dalsi takyto pripad, totiz ten, ked pytliac-
tvo bolo spachané na zveri v obore alebo so zvlastnou smelo-
stou a hodnota zvere presahuje 500 Ks. Inych pripadov zlo-
¢inu krddeze nieto.

Nemozno teda pouzit pri pytliactve druhu sadzbu ods. 1
§ 49 Tr. n., lebo tato sadzba plati len na pripady kvalifikovanej
kradeze podla § 336 ¢. 3,4, 5a 6 Tr. z. a § 338 Tr. z., ak je cena
ukradnutej veci vacsia ako Ks 2000.—.

§ 49 ods. 2 ¢. 1 Tr. n. mozno pri pytliactve pouzit len v pri-
pade § 1 ods. 2 zdk. ¢. 57/36, ak je hodnota ulovenej zvere vac-
§ia ako dvacaftisic kortn, lebo zdkon tu vyslovne hovori, ze
postulatom je, aby Skoda bola vyse dva@attisic kortn a &n
bol nehladiac na cenu aj ind¢ zlo¢inom. Tato poslednd pod-
mienka je vSak pri pytliactve len v pripade § 1 ods. 2 zdk. ¢.
57/36 mozna. ‘

Nesporna a bez obmedzenia zostava upotrebitelnost § 339
Tr. z. (pri pre¢ine pytliactva) a § 49 ods. 2 ¢ 3 Tr. n., ked sa
pytliak zapodieva pytliactvom po Zivnostensky.

Opacné stanovisko nemozno zo zdkona o trestnosti pytliac-
tva vyvodzovat. Ked zakon v § 1 ods. 2 vravi, Ze pytliactvo je
zlo¢inom tie z v pripade tam naznacenom, z toho slova »tiez«
nemozno vyvodzovat, ze je pytliactvo zlo¢inom vo vsetkych
pripadoch kvalifikovanej kradeze. Ved na pr. pripady § 336
¢. 1 a2 Tr. z. st z pytliactva uz pojmove vylta¢ené. Na druhej
strane neslobodno zabudnut, ze ked si zdkon chce vypozi¢at
aj kvalifika¢né ustanovenia z okruhu iného deliktu, tak to vy-
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slovne vyhlasi ako na priklad v § 357 Tr. z., kde ustanovuje,
ze sprenevera je zloCinom aj v pripade § 338 Tr. z.

Dalsie tazkosti robi otazka pokusu pri pytliactve.

Je nesporné, ze pokus precinu pytliactva nie je trestny,
lebo podla § 65 ods. 2 Tr. z. je pokus prec¢inu len tam trestny,
kde to zdkon urcuje v osobitnej casti. Zdkon ¢. 57/36 sa vSak
ani nezmienuje o trestnosti pokusu precinu pytliactva.

Prax sa i tu dostala k ¢udnym vysledkom. Videl som roz-
sudok, kde sud odsudil pre zloc¢in nedokonaného pytliactva pa-
chatela uz na tom skutkovom podklade, ze pachatela chytil
hajnik v lese ozbrojeného puskou, hoci vobec nebolo dokazu,
Zze by bol pachatel z pusky ¢o len vystrelil. Ako odévodnenie
sudneho stanoviska uviedol rozsudok, ze v lese je aj vysoka
zver v cene vyse Ks 2000. Na druhej strane stretdvame sa tak-
mer den ¢o den s rozsudkami, v ktorych bol pachatel odstudeny
pre precin pytliactva, lebo bol pristihnuty, ked si niesol ulove-
ného zajaca hoci z lesa, kde je aj vysoka zver. V tomto po-
rovnani je pachatel pokusu vinnejsi, ako pachatel dokonaného
¢inu.

Aj pri pytliactve dopusti sa pokusu len ten, kto ma na vine
konanie, ktorym vykonanie zamys$laného zlo¢inu pytliactva
bolo sice zapocaté, ale nebolo dokoncené. Je vSak nelegitimo-
vany vstup s puskou do cudzieho reviru uz takymto zapocatim
pytliactva, aké vyzaduje § 65 Tr. z.2 Kde je tu zaruka, Ze by
bol pachatel iste privlastnil si zver v cene vyse Ks 2000, keby
ho nebol hajnik pristihol? Ved takato zver mu nemusi prist
ani na dosah pusky! Ked kasar vstupi so svojim nac¢inim do
budovy banky, kde vie, zZe su peniaze, akiste uz priamo ohro-
-zuje konkrétnu majetkovu hodnotu. Takéhoto priameho nebez-
pecenstva vSak vstupom pytliaka do lesa este nieto.

Nelegitimovany vstup s puskou do cudzieho reviru mobze
mat spolocné rysy s porusenim domaceho pokoja sukromnymi
osobami, dosial vSak nds zakon eSte nemd ustanovenie o po-
‘ruSeni revirneho pokoja, (ktory by zas bol deliktom sui gene-
ris). Uvaha o tom by bola teda de lege ferenda, ktord do ndas-
ho ramca nepatri. Inace takyto vstup do reviru mozno kvalifi-
kovat len ako beztrestnu pripravu a nie ako pokus zloCinu
pytliactva. Takyto pokus je tu len vtedy, ak pachatel uz sku-
toc¢ne vystreli na zver, alebo nali¢i svoju past.

Nakolko zdkon v ustanoveni o ukryvaé¢stve vyslovne
hovori, Ze sa ho dopusti, kto preto, aby dosiahol majetkového
zisku, nadobudne taku vec, o ktorej vie, Ze sa dostala do ruk
toho, kto ju ma v drzbe alebo v detencii, zlo¢inom kradeze,
sprenevery, lupeze alebo vydieracstva a medzi tymito taxativ-
ne vypocitanymi pripadmi vadnej proveniencie neuvadza aj
pripad pytliactva, sam zdkon ¢. 57/36 viak v tomto ohlade ne-
ma nijaké ustanovenie, vyplyva z toho, ze v § 370 Tr. z. opisa-
nym nadobudnutim zvere ulovenej pytliakom nemozno sa do-
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pustit ukryvacstva. Vypocet veci vadnej proveniencie v § 370
Tr. z. je taxativny, nemozno do neho vpaSovat ani podvod, je
teda z neho vylucené aj pytliactvo.

Treba sa tu este zaoberat s otdzkou, ¢i pytliactvo s puskou
prevadzané je uz samo o sebe spachané »so zvldstnou smelo-
stou« vo smysle § 1 ods. 2 z. ¢ 57/36. Odpoved je zaporna.
Uz rozhodnutie Zm III 268/37 je toho néazoru, ze zbran je poj-

movym prostriedkom pytliactva a preto nezakladd pouzitie
- zbrane kvalifikdciu § 337 Tr. z. pri pytliactve. Odhliadnuc od
toho, Ze kvalifikacia podla § 337 Tr. z. je vo smysle dosial u-
vedenych sama o sebe vylucena v pripade pytliactva, treba na-
zoru NajvysSieho sudu prisved¢it v tom smysle, ze zbran je
pojmovym koeficientom pytliactva a jej pouzitie samo o sebe
nekvalifikuje pytliactvo ako spadchané »so zvlastnou smelo-
stou, iba ze by sa dokazalo, ze pytliak pouzil svoju zbran do-
konca aj proti ¢lovekovi.

Co do hodnoty zvere ustaluje sa v poslednej dobe uz prax,
ze nie hodnota méasa je smerodajnd, ale hodnota zivej zvere,
najma ak ide o chovnu zver.

Corrollarium: Pytliactvo nie je kradezou, ale len a
len pytliactvom, tedy deliktom sui generis. Pri pravnej kvalifi-
kacii pytliactva nemozno preto hovorit ani o zlo¢ine kradeze,
ani o zloc¢ine kradeze pytliactvom, ale len o precine alebo zlo-
¢ine pytliactva. Pytliactvo je zlo¢inom len ratione valoris, ked
hodnota zvere prevysuje Ks 2000, dalej v pripade § 49 ods. 2
¢. 1 a 3 Tr. n. a konec¢ne v pripade § 1 ods. 2 zék. ¢. 57/36.

Lupeze sa pytliactvom nemozno dopustit.

Pokus pytliactva je len vtedy dany, ked c¢innost pytliaka
smerovala uz k bezprostrednému privlastneniu in specie urce-
nej zvere.

Ukryvacstva sa nadobudnutim opisanym v § 370 Tr. z. do-
pustit nemozno.

Dr. Ivan Urbdnek, advokadt :

1alozné pravo na veciach hnutelnych.

V praktickom zivote stretdvame sa velmi ¢asto s takym
pripadom, zZe veritel (vac$inou penazny ustav) pri poskytovani
uveru — hlavne nejakému priemyslovému podniku — zaistuje
si svoju pohladavku na hnutelnostiach svojho dlznika smluv-
nym zaloznym pravom, a to tak, ze dlznik da svojmu veritelovi
pisomné osvedcenie, ze vSetky hnutelnosti v osvedceni vyka-
zané slizia na uspokojenie pohladdvky veritela, potazne Ze
tieto veci st vlastnictvom jeho. Casto takéto pre veritela za-
lozené veci oznacené su aj tabulkou toto dokazujucou.
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