Kedy nastane uc¢innost zdlozného prava na veciach hnutel-
nych voci tretim osobam?

Zalozné préavo predpokladd vzdy trvajucu pohladavku. Vy-
plyva to z accesorickej povahy zalozného prava. Preto ked za-
lozné pravo zriaduje sa uz pre zaistenie trvajucej pohladavky,
potaZzne stcasne so vznikom tejto, u¢innost zalozného prava
nastane tym momentom, kedy veci boly do drzby veritela, po-
tazne k jeho dispozi¢nej moci odovzdané. Su vSak pripady, ze
niekto zaisti zdloznym pravom len nejaku budtcu pohladavku
svojho veritela, trebars aj na zaklade uz jestvujiceho prav-
neho pomeru. V takomto pripade u¢innost zalozného prava
voci tretim osobdm nastane len skutoénym vznikom pohladav-
ky veritela. To isté plati aj v tom pripade, ked zalozné prédvo
zriadené bolo na zaistenie pohladavky zavislej od suspenziv-
nej podmienky. V takomto pripade uc¢innost zalozného prava
nastane splnenim tejto podmienky.

Ked dlznik odovzda veritelovi do ru¢ného zalohu veci, pa-
triace vlastnickym pravom osoby tretej, ucinnost zalozného
prava nastane prejavenim suhlasu vlastnika so zaloznym pra-
vom, potazne ked dlznik stane sa dodato¢ne vlastnikom zaloze-
nych veci alebo dedi¢om ich vlastnika.?)

Studna prax zastdva teda nekompromisné stanovisko, ze
smluvné zalozné pravo na veciach hnutelnych mozno nadobud-
nuf len skuto¢nym odovzdanim veci do drzby, potazne dispo-
zi¢nej moci veritela a trva len dotial, kym trva tato drzba, pot.
dispozi¢na moc veritela nad vecmi. Akykolvek iny sp6sob na-
dobudnutia smluvného zaloZzného prava na veciach hnutel-
nych, ak nie je spojené s prevedenim drzby veci, je oproti
tretim osobam bezuéinné.

Sudca Markovié, Bratislava :

Je strelivo zbrafiou? MozZno trestat za dribu
mensieho mnoZstva streliva? O vyklade pojmov
«zbraii” a ,hromadenie streliva”. Ci je strelivo

.Suciastka zbrane" ?

Statne zastupitelstvo podalo na jednom krajskom stde Za-
lobu, Ze urcitd osoba od marca 1939 do decembra 1940 bez
uradného povolenia prechovavala na svojom byte 92 kusov
vojenskych ostrych nabojov, a to 52 kusov rdze 9.72 (Mauser),
18 kusov raze 6.35 a 20 kusov rdze 7.67 mm, ¢im mala spachat
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 13 ods. 2 & 1 zdk.
¢is. 50/23.

Obvineny fakticky doznaval spravnost v Zalobe uvedenej
skutkovej podstaty.

%) Zlinszky, str. 289.
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Krajsky std uznal obzalovaného sice vinnym, ale nie po-
dla obzaloby, lez pre priestupok nedovoleného drzania zbrane,
podla § 6 nar. &is. 5476/1914 M. E. a § 7 zdk. ¢l. LXIII/1912 a
to z toho dovodu, Ze nevidel v zistenom skutkovom stave spl-
nenu skutkovd podstatu zazalovaného trestného c¢inu, lebo k
nedovolenému ozbrojovaniu podla § 13 ods. 2 ¢&is. 1 zdk. &is.
50/23, ktorého skutkova podstata zodpoveda terajsiemu § 16
ods. 1 pism. b) ¢is. 320/1940 Sl. z. sa vyzaduje po stranke sub-
jektivnej c¢innost vedome zakdazand, tej vSak tu niet, kedze
obzalovany si opatril a tiez drzal ono strelivo s vedomim a
so stuhlasom — prinajmenej ml¢ky danym — so strany HG,
a ked dalej nie je vylucena jeho obrana, Ze neskors$ie na stre-
livo zabudol. Je tu vlastne vylucené vedomie, ktoré zdkon
u pachatela tohto trestného ¢inu wurcite predpokladd. Preto
nemohol uznat, Ze by v danom pripade i$lo o tento trestny ¢in.
Okrem toho je otdzne, ¢i drzbu sice 92 kusov nébojov, ale do
trojakej réze zbrani, by bolo mozné bezpochyby subsumovat
pod pojem »hromadenia« zbrani. Zistena skutkova podstata
vSak — podla nézoru krajského stidu tplne vycerpava vsetky
znaky zdkonnej skutkovej podstaty priestupku zakdzanej drz-
by zbrani podla § 6 nar. ¢is. 5476/1914 M. E. Spornym tu mohlo
byt len to, ¢i zdkaz nedovolenej drzby zbrani podla cit. pa-
ragrafu mozno aplikovat i na streliva, ako tomu je v danom
pripade. Kedze podla judikatury k § 6 zdk. ¢l. XL/1914 vyda-
ného v ten isty rok, ako citované nariadenie ¢islo 5476/1914
M. E., nevyzaduje sa, aby iSlo o zbran v technickom slova
smysle a zbraniou je napr. i kamen, nebolo sudu sporné, ze
i bez zbrane a jedine drzbou streliva bez povolenia
prislusného uradu spéchal obzalovany ¢in, ktorym bol uzna-
ny vinnym. A to tym viac, lebo je vSeobecne znama nebez-
petnd povaha ndbojov, ktoré samy o sebe st i bez zbrane
k nim patriacej sposobilé zapric¢init predpokladané nasledky
a tedy ich vSestranné upotrebenie uz musi im dat- vlastnost
zbrane.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal §tatny zastupca ¢o do
nespravnej kvalifikdcie trestného ¢&inu.

Skoda, ze pre zpétvzatie ohldseného uz odvolania na hlav-
nom odvolacom pojedndvani nedoSla tdto, isteze zaujimava
a spornd vec, k vyjasneniu v druhej, pripadne aj v najvyssej
inStancii, lebo takto zostdava predsa len i nadalej pochybnym
¢i stanovisko, ktoré zaujal krajsky sud v danom pripade je
spravne a ¢i by sa maly podla neho drzat vSetky sady a bez-
pecnostné turady. '

Bez toho, Zeby som chcel kritizovat rozhodnutie krajského
sudu, mal by som k nemu niekolko poznémok.

Ponajprv nebude asi sporné, ze zbran a strelivo st dva roz-
litcné predmety a uz z toho plynie, ked zbran nie je strelivom
a strelivo nie je zbranou, ze k vo6li presnosti nemal, lebo ved
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ani nemohol byt, uznany obzalovany vinnym pre nedovolené
drzanie zbrane, ale streliva, lebo ndboje su strelivom.

Ci v3ak je trestna vobec drzba streliva? Ano. Trestna je
tzv. »zakazand« drzba nielen zbrane, ale i streliva, a to jednak
ako zlo¢in podla § 16 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 320/40 Sl. z. (pred-
tym § 13 zdk. ¢is. 50/23) a jednak ako priestupok podla § 7
zak. ¢l. LXIII/1912.

Citovany § 7 zék. ¢l. LXIII/1912 bol sice zruSeny zakonom
Cis. 168/1922 Sb. z. a n., avSak s tou vyhradou, Ze zostavaju
v platnosti vSetky opatrenia podla tohto ustanovenia ucinené
a tak ostaly v platnosti i nariadenia ¢islo 5476/1914 M. E. o
obmedzeni drzby zbrani a pod. a s tymto suvisiace nariaden 2
¢islo 5735/1914 M. E. o rozsireni pdsobnosti nariadeni dotycne
mimoriadnych opatreni na pripad vojny. Pokial ide o zlo¢in,
tu zdkon kéze vyslovne trestat i toho, kto bez povolenia pri-
sluSsného uradu hromadi alebo rozdeluje »strelivo«. Trestnou
represiou sa tu postihuje tedy len intenzivnejsia a nebezpec-
nejsia ¢innost, t. j. »hromadenie« alebo »rozdelovanie«. Pre
splnenie skutkovej podstaty tohto ¢inu sa vyzaduje po stranke
objektivnej drzba vacsieho mnozstva streliva alebo rozdclenie
sireliva vacSiemu poctu osdb, pravdaze opdt vo vacsom mnnz-
stve.

Pokial ide o priestupok, -tu opéat § 6 nar. ¢is. 5476/1914 M.
E. kaze trestat toho, kto porusi predpisy §§ 1, 2 a 4 cit. nar.
A tu sa pri drzbe v § 1 zas vyslovne spomina nielen sirelivo
!10szer; ale aj suciastky zbrane (fegyverrészek) a strelnd latka
(l16szeranyag), ba v § 4 uvadzaja sa vyslovne aj prazdne a ho-
tové naboje, zapalovace (iires és kész toltények gyutacsok).

Krajsky sud preto ked nadobudol presvedecnie o tom, Ze
v spomenutom pripade nemozno hovorit o tzv. hromadeni
streliva, celkom sprdvne mohol, ba musel uznat vinnym a od-
sudit obzalovaného pre priestupok tzv. nedovoleného drzania
zbrani, vlastne spravne streliva, najmé ak nezistil Ziadon doé-
vod vylucujtci pricitatelnost, trestnost alebo zavedenie trest-
ného pokracovania. Avsak dovody rozsudku su predsa len
mylné a nespravne.

Krajsky sud totiz vychadzal azda z toho mylného pred-
pokladu, Ze citované nariadenie sa tyka len zakazu drzania
zbrani nie tiez streliva. Tento omyl sa zaklada iste na tom, ze
sud nemal po ruke dobry preklad alebo pévodny madarsky
text cit. nariadeni. Sudcovia, obzvlast madarsky jazyk neovla-
dajuci sa uplne spoliehaju na niektoré knizné vydania prekla-
dov byv. madarskych zakonov a nariadeni a k tomu este star-
Sieho déata, ktoré preklady st cCasto nesprdvne a v nich nie
su samozrejme vyznacené dodato¢né zmeny, doplnky atd. v
texte. Takto napr. v Milotovom Trestnom zdkonniku z r. 1931
je v § 34 priest. zdkona vébec vynechané slovo strelivo (16-
szer), ktoré v povodnom madarskom texte je vyslovne uve-
dené.
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Tu tedy, podla toho, ¢o som uviedol nebolo vobec sporné,
¢i zakaz nedovolenej drzby zbrani podla cit. paragrafu nar.
mozno aplikovat i na streliva, lebo ako bolo uz povedané, §
1 cit. nariadenia vyslovne vypocitava i strelivo ako také, kto-
rého drzba, po uplynuti lehoty vo vyzvani uradov urcenej
na jeho odovzdanie uradu, je tiez zakdzand a trestna.

Nebolo tedy potrebné tu ni¢ aplikovat.

No a pokial ide o od6vodnenie rozsudku odvolavanim sa
na analogiu, je toto opadt nespravne. Analogiu, podla vseo-
becnych zésad trestného prdva, nemozno rozsirit na obor prava
trestného a skonstruovat azda nové trestné ciny. To by sa
priecilo zdsade zdkonnitosti trestného prava vyslovenej v na-
gich zakladnych trestnych zdkonoch (§ 1 zdk. ¢l. V/1878 a §
1 zék. ¢l. XL/1879).

Dalsou otéazkou je teraz, ¢i predsa len tu nebola dana skut-
kova podstata pre odsudenie podla obzaloby, tedy hlavne, Ci
tych 92 kusov nabojov nebolo »hromadenim« streliva podla
zakona.

Nebudem sa tu blizsie zaoberat s dovodmi rozsudku s hla-
diska splnenia, ¢i nesplnenia zakonnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu po strdnke subjektivnej a dalej s tym, ¢o je
»drzba, uschovanie, prechovdvanie« atd.

Co je to »hromadenie« nam ani jeden trestny zédkon nikde
nevysvetluje. »Hromada« ako to uz zo samotného slova ply-
nie, je vdc¢sie mnozstvo nejakého hmotného predmetu a »hro-
madenie«, je umyselné alebo i nahodilé snesenie takéhoto
vacsieho mnozstva veci niekym a na jedno miesto, pricom je
Iahostajné ¢i sa tak stalo odrazu alebo postupne.

V naSom pripade tedy muselo by ist o vac¢sie mnozstvo
streliva. AvSak ¢o je ono »vacsie mnozstvo« streliva zakon
opat nikde nevysvetlil.

Nezostava nam teda iné, ako v kazdom jednotlivom pri-
pade posudzovat toto mnozstvo. Pomdéckou tu ndm méze byt
niektoré rozhodnutie Najvyssieho sudu.

Takto podla jedného rozhodnutia musi ist o také mnozstvo
streliva, ktoré je urCené pre vacsi pocet zbrani, tedy také
mnozstvo, ktoré v kazdom pripade presahuje obycajnu mieru,
potrebni pre jednu zbran (Zm II 485/25-3). Podla druhého
rozhodnutia sta¢i k hromadeniu taky pocet streliva, ktory pre-
sahuje preukdzanu potrebu drzitela (teda také mnozstvo stre-
liva, ktoré presahuje obycajnu zasobu potrebni pre jednu
zbran) (Zm IT 451/30).

V prvom rozhodnuti bolo vyslovne vyhlasené, Ze pocet
37 nabojov k pojmu hromadenia nestaci, ba ani len drzba jed-
nej karabiny spolu s 37 nabojami. Naproti tomu v rozhodnuti
Zm III 714/27 uznal Najvys$si sud — proti mienke oboch niz-
Sich stolic — Ze spolo¢nou (u spoluobzalovanych) drzbou 285
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ostrych a 55 cvi¢nych patronov je splnena zakonna skutkova
podstata hromadenia streliva, lebo takyto pocet ostrych nabo-
jov presahuje obycajni mieru, potrebnd pre jednu strelnu
zbran a mohol by byt rozdeleny aj medzi viac ozbrojenych
osOb. Pri posudzovani uvedenej otazky — podla rozhodnutia
Najvyssieho sidu — treba mat na zreteli i to, ze § 13 zak.
¢is. 50/23 (teraz, pravda, § 16 zdk. ¢is. 320/40) bol zaradeny do
III hlavy zdkona na ochranu republiky medzi trestné ciny
oznacené ako ohrozovanie pokocja v republike a jej vojenskej
bezpecnosti a v odstavci 1 cit. paragrafu uznéva zdkon za ne-
bezpecné pre tento pokoj a pre tu bezpecnost uz samotné pre-
chovavanie jedného gulometu, jednej strojnej pusky, jedného
ru¢ného granatu atd. Porovnévajuc nebezpecCenstvo, aké je
spojené s uschovanim 285 ostrych patronov pre vojensku ka-
rabinu, s nebezpecenstvom spojenym s uschovanim jednej z u-
vedenych zbrani, treba dospiet k zaveru, ze uschovanie uvede-
ného poctu takychto patronov nie je pre pokoj a vojensku
bezpecnost republiky menej nebezpectné, ako uschovanie jed-
neho zo spomenutych predmetov. Pri tom treba vziat v tvahu
aj to, Ze strelivo pre vojensku pusku o aké tu islo, je obyc¢ajne
nebezpecnejsie, ako strelivo pre iné zbrane.

Majuc tieto uvahy pred o¢ami mém za to, ze v naSom pri-
pade s ohladom na to, Zze hoci iSlo o mensi pocet ndbojov ako
v horeuvedenom pripade Zm IIT 714/27, ale zasa o tri rozlicné
druhy néabojov a tedy iste spdsobilé do troch réznych zbrani,
iSlo tu skutotne o »hromadenie« streliva podla zakona.

No, krajsky sud — podla mojho nazoru — predsa len sprav-
ne sudil, lebo schadzalo tu na strane obzalovaného vedomie,
Zze ma pri sebe strelivo a bez povolenia tradu (zabudol na to),
v ¢om mé byt podla rozhodnuti Najvyssieho sudu (Zm II 299/
29 a Zm IV 681/37) obsiahnutd uz aj imyselnost pachatela, po-
trebna pre splnenie zakonnej skutkovej podstaty zloc¢inov vo6-
bec (§ 75 zdk. ¢l. V/1878) a tedy aj zlo¢inu podla § 16 ods. 1
pism. b) zdk. ¢. 320/40.

Zostala by naposledy eSte jedna namietka, ¢i by sa v ta-
kom pripade, ak streliva niet tu v takom mnozstve, aby vy-
Ccerpavalo pojem hromadenia, nemohol ¢in predsa podrobit
pod ustanovenie ods. 1 pism. a) cit. paragrafu zakona t. j. ako
»suciastka zbranic.

Tu bude treba zasa najprv predsa len objasnit si pojem
szbrane«. Tento sa musi vykladat, ako to veda trestného prava
predpisuje, podla ucelnej ochrany pravnych statkov. To zna-
mend, ze vzdy inak treba si vysvetlovat, ¢o je zbratnou pri
vyklade jednotlivych trestnych zakonov.

S hladiska spravneho pouzivania trestnych zakonov nikde
by sme sa nemohli spokojit s pojmom zbrane v technickom
slova smysle, t. j. s takou, ktord sa za taktl oznacuje v uzSom
slova smysle, tedy zbrane strelné a ru¢né. Takéto pomenova-
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nie rozdelenia zbrani ani nie je dost vystizné, lebo ved kazda
strelnd zbran, ponevac¢ sa dava do c¢innosti rukou, moéze byt
pomenovand ru¢nou zbranou a okrem bodnych a se¢nych ru¢-
nych zbrani, kazda ru¢nd zbran je vlastne zaroven i strelnou
zbranou.

Nasledkom horeuvedenych bude sa nam javit pojem zbra-
ne SirSim alebo uzsim podla toho, akého stupnia doélezitosti je
ten, ¢i onen zakonom chréaneny pravny statok.

Nakolko medzi prdvnymi statkami zakonom chranenymi
isteZze najpoprednejsie miesto zabera pokoj a bezpecnost Repu-
bliky, mal by byt tu pojem zbrane vysvetlovany azda v tom
najsirSom slova smysle.

Najvyssi sad definoval pojem »zbrane« vo svojom rozhod-
nuti Zm II 19/30 tak, ze ho treba obmedzit na zbrane v tech-
nickom, vlastnom slova smysle, na predmety, ktoré samy o se-
be podla svojho konstruktivneho urCenia sluzia utoku alebo
obrane. Nespada vraj sem delova strela (granat-srapnel).

K § 337 Tr. z. vypovedala uz Kturia, Ze pod »zbranou« nero-
zumieme len zbran v technickom slova smysle (strelnu zbran,
pistolu, Sablu atd.), ale hoc aky nastroj, s ktorym mozno uto-
¢it za danych okolnosti, na osobu, na priklad i palica drevena,
vidly a pod.

Dalej mame vyklad pojmu »zbrafi« k zadkonom o trestnej
ochrane dradov (zdk. ¢l. XL/1914), kde podla rozhodnutia Naj-
vysSieho sudu sa opéat neziada, aby iSlo o zbran v technickom
slova smysle, ale o néstroj, ktory zvysSuje nebezpecenstvo uzi-
tého nasilia alebo hrozby. Takto je tu potom zbranou: drevena
lopata, vidly, palica, kosa a tiez kamer.

Konectne k zakonu o utisku ¢. 309/21 prehlésil Najvyssi
sud, ze zbranou je kazdy ndastroj, ktory zvySuje ucinok fyzic-
kej sily drzitela, sposobily k tutoku i k obrane.

Ako teda vidime pojem zbrane je raz Sirsi, raz opat uzsi
a to podla toho ako to zdkon v tom-ktorom pripade vyzaduje.

Vratiac sa vSak k otadzke, ¢i strelivo je stciastkou zbrane,
. treba uz vopred vyhlésit, Zze ndzor, akoby sa nedovolena drz-
ba streliva mohla podrobit pod ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a)
z. ¢. 320/40 je mylny a to jednak nielen preto, Ze hoci strelivo
patri naozaj ku zbrani a tiez bez neho by zbran nebola vobec
pouzitelnd pre vlastné svoje urcenie, predsa vSak strelivo nie
je suciastkou zbrane a to jednoducho preto, lebo zbran i bez
streliva ostdva zbranou a po druhé preto, lebo zdkonodarca
uviedol presne, ze nedovolenu drzbu suciastok ktorych zbrani
mozno trestat podla tohto ustanovenia zakona a preto je vvlu-
cené trestnu sankciu rozsirit aj na nedovolenu drzbu takych
zbrani alebo ich suéiastok, ktoré v § 16 ods. 1 pism. a) zdkona
nie su ani prikladom uvedené, alebo sa nemé6zu bez kazdej po-
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chybnosti podrobit pod pojem »zbrani podobnej tcinnosti«
ako su demonsStrativne uvedené.

A prave preto nabcje a to i keby patrily do gulometu ale-
bo do automatickej pusky, nebudeme nikdy povazovat za sua-
Ciastky takychto zbrani zvlast nebezpecnej vykonnosti a na-
opak na priklad granat, aj keby pre svoju netplnost aepri-
chadzal v uvahu ako plnocennd zbran, dalej aj zapalovacia
ustrojnost pre ru¢né granaty sa predsa »suciastkami« v smysle
§ 16 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 320/40, lebo podla judikatury Naj-
vysSieho sudu (Zm I 94/26) »stciastkami«, ktoré si nevyhnu-
telne potrebné k pouzitiu zbrane, sa len tie, z ktorych mozno
bez zvlastneho prietahu sostavit hotovu zbran v uzivatelnom
stavu.

Z toho bude spravne asi toto poucenie:

»Strelivo« nie je nikdy zbranou v uzSom slova smysle. No,
pri pouzivani niektorych nasich trestnych zdkonov budeme
musiet niekedy i strelivo povazovat za zbran v §irSom slova
smysle. V naSom pripade vSak pri posudzovani zdkona Cis.
320/40 Sl. z. nebudeme strelivo nikdy mat za zbran.

Aj drzba »mensieho mnozstva« streliva je trestnd, ak je
pravda prisluSnym tradom zakéazand. Kde je vSak hranica
medzi.mensim a vac¢Sim mnozstvom, musime posudzovat oso-
bitne v kaZdom jednotlivom pripade, uvéziac vsetky okolno-
sti pripadu.

Strelivo nie je nikdy »suciastkou« zbrane.

Dr. Eugen Lelley :
0 pravnej povahe trinych poplatkov.

Najvyssi spravny sud rozhodnutim z 29. oktdébra 1942 ¢.
1609/1941, uverejnenym vo Fin. sh. ¢. 370, vypovedal, zZe trzné
poplatky, vyberané na zdklade § 97 Zivn zakona ¢. 259/1924
Sb., nemaju povahu verejnopravnych davok a patria preto za-
sadne do zadkladu zvlastnej dane zarobkovej.

Jednalo sa in concreto o trznych poplatkoch obce, ktord uz
ddvno pred prevratom mala trzné prévo.

Podla mojej mienky toto rozhodnutie Nss neobstoji z tych-
to dévodov:

Dejovy vyvin trzného prava na Slovensku jasne dokazuje,
ze trzné pravo bolo préavo verejnopravneho rdzu, ze teda trzné
poplatky tiez maly verejnopravnu povahu. Ak od tohto doka-
zovania pre jeho rozsiahlost upustim, robim to preto, lebo
Najvyssi spravny sud v Budapesti rozhodnutim z 30. janudra
1904 ¢. 69 vypovedal, Ze trzné poplatky su verejnopravnymi
poplatkami a preto su od vynosovych dani oslobodené.

221



