chybnosti podrobit pod pojem »zbrani podobnej tcinnosti«
ako su demonsStrativne uvedené.

A prave preto nabcje a to i keby patrily do gulometu ale-
bo do automatickej pusky, nebudeme nikdy povazovat za sua-
Ciastky takychto zbrani zvlast nebezpecnej vykonnosti a na-
opak na priklad granat, aj keby pre svoju netplnost aepri-
chadzal v uvahu ako plnocennd zbran, dalej aj zapalovacia
ustrojnost pre ru¢né granaty sa predsa »suciastkami« v smysle
§ 16 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 320/40, lebo podla judikatury Naj-
vysSieho sudu (Zm I 94/26) »stciastkami«, ktoré si nevyhnu-
telne potrebné k pouzitiu zbrane, sa len tie, z ktorych mozno
bez zvlastneho prietahu sostavit hotovu zbran v uzivatelnom
stavu.

Z toho bude spravne asi toto poucenie:

»Strelivo« nie je nikdy zbranou v uzSom slova smysle. No,
pri pouzivani niektorych nasich trestnych zdkonov budeme
musiet niekedy i strelivo povazovat za zbran v §irSom slova
smysle. V naSom pripade vSak pri posudzovani zdkona Cis.
320/40 Sl. z. nebudeme strelivo nikdy mat za zbran.

Aj drzba »mensieho mnozstva« streliva je trestnd, ak je
pravda prisluSnym tradom zakéazand. Kde je vSak hranica
medzi.mensim a vac¢Sim mnozstvom, musime posudzovat oso-
bitne v kaZdom jednotlivom pripade, uvéziac vsetky okolno-
sti pripadu.

Strelivo nie je nikdy »suciastkou« zbrane.

Dr. Eugen Lelley :
0 pravnej povahe trinych poplatkov.

Najvyssi spravny sud rozhodnutim z 29. oktdébra 1942 ¢.
1609/1941, uverejnenym vo Fin. sh. ¢. 370, vypovedal, zZe trzné
poplatky, vyberané na zdklade § 97 Zivn zakona ¢. 259/1924
Sb., nemaju povahu verejnopravnych davok a patria preto za-
sadne do zadkladu zvlastnej dane zarobkovej.

Jednalo sa in concreto o trznych poplatkoch obce, ktord uz
ddvno pred prevratom mala trzné prévo.

Podla mojej mienky toto rozhodnutie Nss neobstoji z tych-
to dévodov:

Dejovy vyvin trzného prava na Slovensku jasne dokazuje,
ze trzné pravo bolo préavo verejnopravneho rdzu, ze teda trzné
poplatky tiez maly verejnopravnu povahu. Ak od tohto doka-
zovania pre jeho rozsiahlost upustim, robim to preto, lebo
Najvyssi spravny sud v Budapesti rozhodnutim z 30. janudra
1904 ¢. 69 vypovedal, Ze trzné poplatky su verejnopravnymi
poplatkami a preto su od vynosovych dani oslobodené.
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Nemoze by pochybnosti o tom, Ze v byv. Uhorsku, tedy
i na tzemi terajsieho Slovenska bola platna v ¢ase predpre-
vratovom ta pravna situacia, Ze trzné poplatky maly povahu
verejnopravnu.

Ak potom nas Nss sa postavil v cit. rozhodnuti na opacne
stanovisko, skumajuc spravnost tohto stanoviska, treba sku-
mat, ¢i poprevratové zakonodarstvo volaco zmenilo na prav-
nom stave, ktory tu bol pred prevratom a ktorej vyraz dal
budapestiansky Nss vo svojom cit. rozhodnuti?

Do uvahy prichadzaju v tomto smere dva zdkony, a to za-
kon ¢. 329/1921 Sb., novela o finan¢nom hospodareni obci a
zdkon €. 259/1924 Sb., zivnostensky zakon.

Finanénd novela vo svojom § 28 stanovi, ze obce su oprav-
nené vyberat poplatky bud ako nahradu za uZivanie zariade-
ni vo verejnom zdujme zriadenych a udrzovanych, alebo ako
nahradu za jednotlivé ukony obecnych organov, ako su na
pr. poplatky z miesta, dlazobné, vodné, sto¢né, poplatky cinto-
rinske, stavebné, zdravotné, domovské a davky z obecného
uradovania. O vyberanie takych poplatkov treba vydat pra-
vidla, pokial sa to dosial nestalo a vlada sa zmocniuje — ho-
vori dalej paragraf — aby pre buducnost vydala vzorné pra-
vidla pre hlavné druhy poplatkov a urcila podla potreby aj ich
najvyssiu mieru. Podla tohto paragrafu vyberanie poplatkov
povoluje a pravidla schvaluje vyssi dohliadaci urad, ak sa
vsak pravidla odchyluju od vzornych pravidiel, alebo ak pre-
vysSuju najvyssiu pripustnu mieru, potrebné je povolenie vlady.

Nemozno pochybovat o tom, ze tento paragraf ob. fin. no-
vely zahrnuje v sebe vSetky tie finan¢né pramene, ktoré sa
povazuju vulgo za verejnoprdvne, teda mozno predpokladat,
ze zahrnuje — ked i mléky — aj trzné poplatky, ktoré podla
platného préava maju verejnopravnu povahu. Tento predpoklad
je i podla vysSie cit. § 28 opodstatneny, lebo tazko mozno po-
chybovat o tom, Ze zariadenia potrebné na vykondvanie trz-
ného prdva nie su zriadené a udrzované vo verejnom zaujme.
V akom zaujme by obec vykondvala trzné prévo, ktoré jej
nijaky zisk neprindsa, ak len nie v zdujme verejnom! Ob. fin.
novela nema takého opatrenia, z ktorého by bolo mozno vy-
vodit, Ze by tato novela bola zamyslala pozmenit verejnoprav-
nu povahu trznych poplatkov.

Zakonom &. 259/1924 Sh. bol na Slovensku uzdkoneny Zziv-
nostny poriadok, platny v byv. ¢eskych zemiach. Tento za-
kon méa osobitnu kapitolu V. o trznom obchode. Tu prichadza-
ju v uvahu §§ 97—99 tejto kapitoly, ktoré zneju:

§ 97. Obce nesmu trzny obchod zatazit inymi dédvkami, leda takymi,
ktoré st nahradou za ponechané miesto, za uzivanie bud a naradia a za
iné vylohy spojené s konanim trhu.

Trzné poplatky mozno vyberat len s povolenim zivn. uradu II. stolice,
ktorému tiez prislusi upravovat ich sadzby a schvalovat trzny poriadok.

§ 98. V medziach ustanoveni shora uvedenych kaidd obec, v ktorej
sa konaju trhy, ustanovit mé si schvalenim zivn. uradu II. stol. podla miest-
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nych potrieb trzny poriadok, ktory ma tiez obsahovat sadzbu trznych po-
platkov pri ¢om tiez nech sa ustanovi, pokial sa dopusta vytap napojov
a podavanie jedal na trhovistiach,

§ 99. Zivn. urad IL stol. udelu]e obciam pravo konat trhy a rozho-
duje o prekladanie trhov. Udelené uz opravnenia k odbyvaniu trhov ma
7zu byt slozené jedine so suhlasom uradu, ktory udelil opravnenie a ktory
ma vopred vypocut spoloCenstvd, zriadené pre zivnosti tohto ktorého
miesta.

Skumajme zmenu, ktord nastala.

1. Tym, ze Zivn. zdk. trzny obchod pojal do zivnostenského
zakona, na prvy pohlad sa vidi, ze prepozical trznému obcho
du isty zivnostenskopravny charakter. Avsak pri ocenovani
tohto zjavu nesmieme nechat bez povSimnutia tieto skutoc¢-
nosti:

a) Okolnost, Ze Zivn. z. hovori o »trznom obchodex, ze §§ 90
—96 obsahuju skuto¢ne ustanovenia o prevodzovani trzného
»obchoduy«, dokazuje, ze zdkonodarstvo malo na mysli vydat
predovsetkym ustanovenia skutoCne pre trzny »obchod«, a
nie pre trzné pravo a ze ustanovenia, ktoré sa dotykaju i
trzného préava (§§ 97—99) su takmer len predpismi kompe-
tencnymi;

b) okolnost, ze Zivn. zdk. ustanovenia o trznom obchode
pojal do osobitnej kapitoly, nadovsetko vsak ta dalsia okol-
nost, ze § 97 ods. 1 priamo znemozinuje, aby trzné pravo pri-
nasalo majitelovi zisk, jasne dokazuju, ze trzné prévo zakono-
darstvo nepovazovalo za obycajné zivnostenské pravo a trzny
obchod za obyca]ny zivnostensky obchod. Lebo, ak by Zivn.
z. bol trzné pravo povazoval za obyc¢ajné Zivnostenské pravo
a trzny obchod za obycajny zivnostensky obchod, nebol by
stanovil v §§ 98 a 99 osobitnu kompetenciu zivn. uradu II. stol.,
ale bol by tuto kompetenciu urcil v ramci § 239, ktory sta-
novi vSeobecnu kompetenciu tohto uradu. Ak dalej tento za-
kon ustanovenim § 97 ods. 1 znemoznil obciam, aby z trzného
prava mohly mat zisk -— a zisk predsa patri ku kazdému Zivno-
stenskému podnikaniu ako hlavny faktor podnikania — i z to-
ho nepochybne vyplyva umysel zdkonodarcu, ze trzny obchod
nemienil zaradit medzi obyc¢ajné zivnostenské podnikania, ale
tento trzny obchod sdm zdkonodarca poklada sa osobitné, pra-
vo sui generis. Ze tato odlinost méze byt len v ocefnovani
vseobecného dobra, ktorému trzny obchod sluzi, ze tedy za-
konodarca sam — i ked mlcky — wuznal, ze trzny obchod
sluzi verejnému zaujmu, o tom, myslim, sa neda pochybovat!

Odovodnena je tedy mienka, ze ak Zivn. z. prepozical trz-
nému obchodu uréity, zrejme vsak nie obyc¢ajny zivnostensky
charakter, z toho nemozno vyvodit zaver, Zeby tento zakon
bol mienil pozmenit verejnopravny charakter trznych poplat-
kov na jednoduchy sukromnopravny (zivnostenskoprdvny).

2. Dal8ia zmena pravneho stavu, platného pred Zivnosten-
skym zdkonom nastala vtedy, ked Zivn. zakon urcil kompe-
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tenciu Zivn. dradu II. stolice pre udelovanie trzného préva
obciam, ako i schvalovanie trznych Statitov a ustalovanie
vysky trznych poplatkov, ktoré pravo predtym patrilo krajin-
skému vyboru, resp. vlade.

Pri skumani prdvneho ucinku tohto ustanovenia Zivn. z.
vyskytnu sa tieto dalSie otazky:

I. Ci tie ustanovenia §§ 97—99 Zivn. z. podla ktorych trzné
pravo obciam udeluje, trzné poriadky schvaluje a vysku po-
platkov ustaluje zivn. urad II. stol. si uc¢inné len odo dna na-
dobudnutia platnosti Zivn. z. na Slovensku, alebo ¢i platia i
pro praeterito?

Myslim, ze otdazku mozno riesit len tak, Ze tieto ustanove-
nia platia len odo dna nadobudnutia platnosti Zivn. z. na Slo-
vensku, ze tedy trzné pravo udelené pred zivnostenskym zd-
konom obciam prisluSnym turadom zostaly i nadalej platnymi.
Opac¢ny pravny ndhlad nemoZno ani zo Zivn. zdkona, ani zo
vieobecnych pravidiel vykladu noriem od6vodnit.

Ak by sme teda tej okolnosti, Ze Zivn. z. obsahuje predpisy
o trznom obchode a urc¢uje inu kompetenciu, ako bola stano-
vend v ob. fin. novele, pripisovali taky ucinok, ze trzné pravo
strdca svoju verejnoprdvnu povahu, nastala by t4d nemozna
situacia, ze trzné pravo nadobudnuté pred zivnostenskym za-
konom by ostalo — ako tymto zdkonom nedotknuté — na-
dalej verejnym pravom, kdeZzto — trzné pravo nadobudnuté
po ucinnosti Zivn. z. by nemalo verejnopravnu povahu. Tazko
predpokladat, zeby zdkonodarca bol chcel stanovit taktito ano-
maliu!

II. K tomu, aby dané prdvo bolo novou normou pozmene-
ne, je potrebné, aby prislusny tumysel zdkonodarcu -dosiel vy-
razu v novej norme. To sa stane alebo jasnym abroga¢nym
opatrenim, alebo takym ustanovenim zdkona, z ktorého mozno
derogaciu podla vSeobecne platnych smernic o vyklade za-
konov vyvodit.

Ci uz verejnopravnu povahu trzného préava vyvodime z pra-
va platného pred r. 1918, alebo z dejového vyvinu tohto pra-
va, alebo ¢i predpokladédme, ze v § 28 ob. fin. novely st obsiah-
nuté i trzné poplatky ako verejnopravne poplatky, to na nizsie
uvedenom ni¢oho nemeni.

Zivnostensky zdkon neobsahuje také derogaéné opatre-
nie, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Zze zdkonodarca mal na
mysli vynesenim Zivn. zdkona pozmenit verejnoprdvnu po-
vahu trzného prdva, treba teda skumat, ¢i takyto umysel z&-
konodarcov mozno zistit na zdklade vSeobecnych deroga¢nych
noriem.

Pravidlom je, Ze lex posterior derogat priori. Pravna veda
priklana sa k ndazoru, Ze ak neskorsie vydany zakon ma také
opatrenie, ktoré nie je v rozpore s predoslym zdkonom ohladne
rieSenia tej istej veci, ak teda takto obe (tak strd, ako i nov4d)
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normy moézu obstat vedla seba, nedoslo k derogdacii. Takdato
derogdcia nastane neskor$im zdkonom len vtedy, ak usta-
novenie neskorsieho zdkona vylucuje, aby predoslé zdkonné
ustanovenie zostalo v platnosti.

Treba teda v danom pripade skumat, ktoré opatrenie Zivn.
zakona vylucuje ponechat verejnopravnu povahu trzného pra-
va a trznych poplatkov?

Hore som uz poukézal na to, ze td okolnost sama, ze Zivn.
z. ma osobitnu kapitolu o trznom obchode, nielen nevylucuje
verejnopravny charakter trzného prdva a trznych poplatkov,
ale podrzanie tohto charakteru priamo podporuje. Podla ob.
fin. novely na udelovanie trzného prava obciam boly prislus-
né Krajinsky vybor, resp. vlada. Podla § 239 zivn. zdkona bol
zivnostenskym dradom II. stolice Krajinsky trad, zmena teda
bola t4, ze prdvomoc udelovania trzného prava, ur¢enie vysky
trznych poplatkov a schvalovanie trznych smernic presla s
krajinského vyboru, resp. s vlady na Krajinsky drad. Je tedy
otazka, ¢i tato kompetencnd zmena vylucuje ponechanie verej-
nopravnej povahy trzného prdva a trznych poplatkov, alebo
¢i ho nevylucuje?

Nie je mi mozné na otdzku inak odpovedat, ako zaporne!

Krajinsky urad bol v ¢ase vynesenia Zivn. zdkona nepo-
chybne politickym tradom a admlmstratwnym tradom préave
tak, ako tie vrchnosti, ktoré boly pred vynesenim Zivn. zdkona
kompetentné na to vSetko, ¢o bolo tymto zdkonom do posob-
nosti Kraj. turadu presunuté. Presun kompetencie s jedného
politicko-administrativnheho turadu na druhy administrativno-
politicky turad nie je takym zdkonnym ustanovenim, ktoré by
boly v rozpore s verejnoprdvnou povahou trzného prava a trz-
nych poplatkov a preto derogdcia tejto verejnopravnej po-
vahy tymto opatrenim nastat nemohla. Ved verejnopravny
charakter trzného prdva a trznych poplatkov moéze bezpeténe
obstdt i pri tomto kompetentnom ustanoveni!

Co sa tyka doévodov kritizovaného rozhodnutia treba po-
znamenat.

V dévodoch citame, ze obce podla § 28 zdkona ¢. 329/1921
Sb. st oprdvnené vyberat poplatky tam uvedené a ze tiez za-
kon ¢. 259/1924 Sb. ich zmociiuje v § 97 na vyberanie po-
platkov. Nss potom komparuje tieto dva druhy poplatkov a
z toho, Ze poplatky podla § 28 ob. fin. novely sa vyberaji na
zdklade danovej pravomoci obci, kym poplatky podla § 97 zivn.
zdkona sa vyberaji na zdklade zivnostenského oprdvnenia,
vyvodzuje, Ze tieto dva druhy poplatkov su rozli¢ného razu.

Obéavam sa, ze Nss sa tu dostal do prvého omylu!

Polozit proti sebe poplatky vyberané na zdklade § 28 ob.
fin. novely a poplatky vyberané podla § 97 Zivn. zdkona uZ len
preto nepokladam za pripustné, lebo porovnanie tychto dvoch
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druhov poplatkov vzbudzuje dojem, ako by na Slovensku cit.
dva paragrafy sluzily za pévodny podklad tychto poplatkov,
kdezto vieme, Ze uz aj pred vynesenim ob. fin. novely a tedy aj
pred vynesenim o 3 roky starSieho Zivn. zdkona obce na
Slovensku boly mnohé roky vlastnikmi trzného préava a pobe-
raly trzné poplatky. Nasim obciam teda ani § 29 ob. fin. no-
vely, ani § 97 Zivn. zdkona neudelily trzné pravo, nase obce
trzné pravo maly uz od ddvnych predprevratovych ¢asov, tieto
ich prava tedy nekorenia v cit. paragrafe.

Ak potom trzné prdvo obci nezaklada sa na tychto zakon-
nych ustanoveniach, ale mé korene v predoslych zdkonoch,
z porovnania cit. paragrafu nemozno zaver na povahu trzného
prava vyvodit. :

Na ciasto¢né ospravedlnenie nasho Nss musim konstato-
vat, ze omylu sa dopustil iste Nss v Prahe, ked vyniesol judi-
kat Boh. A. 12.379. Na&§ Nss Casto preberd judikédty prazského
Nss, ¢o sa i v danom pripade stalo. Chyba bola len v tom,
7ze nds Nss prevzal prazsky judikdt bez potrebnej kritiky,
ktord kritika bola v danom pripade tym viac na mieste, lebo
mozné bolo predpokladat, Zze snad prazsky Nss nepoznal histo-
ricky vyvin trzného prava na Slovensku, nespoznal predpre-
vratovu prdvnu situdciu, kdezto nas Nss tieto rozhodné okol-
nosti poznat mal!

Z nasledujiceho odstavca dévodov vysvitd nazor, Ze §§ 97
a 98 Zivn. zdkona nederogujui § 28 ob. fin. novely. Tym vlast-
ne je podporované moje stanovisko, ze §§ 97—99 Zivn. zdkonn
nezmenily pradvny stav tykajlici sa trzného prava a trznych
poplatkov a kedze na tom ni¢ nezmenila ani ob. fin. novela,
logicky zdver by bol byval ten, Ze trzné poplatky ostaly i na-
dalej poplatkami verejnoprdvnymi. .

I ak by bolo sprdavne stanovisko dévodov kritizovaného
rozhodnutia Nss, ze trzné poplatky Zivn. zdkon »poklada za
poplatky Uplne inej povahy« nez st poplatky obecné podla
§ 28 ob. fin. novely, i vtedy ndm chyba presne vysvetlenie,
¢o mieni vlastne Nss pod vyrazom »inej povahy«. V§ak ak Nss
v dovodoch uzndva, ze »pravo konat trhy ndlezi uz obci v jej
zdkonitom obore pbdsobnosti« jedine len td okolnost, Ze toto
pravo obce v jej zdkonitom obore pdésobnosti prislichajtce
»udeluje sa osobitnym aktom zivnostenského tradu« nemoéze
prekvalifikovat toto prdvo verejné za prdvo neverejné, za
aktisi koncesiu zivnostenskt.

Nss zamietol ndmietku staZzujtucej sa obce, ze trzné pravo
nemo6ze byt zivnostenskym podnikom uz ani preto, lebo podla
§ 97 Zivn. zdkona obec nesmie zafaZit trzny obchod nijakymi
inymi dédvkami, nez takymi, ktoré si ndhradu za ponechané
miesto, uzivanie bud a inych néradia a za iné vydavky spojené
s konanim trhu, pricCom pouzil dévodu, Ze ndhrady za uzivanie
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miesta mozu vynasat zisk, ba tento zisk mdze byt vyssi, ako
bolo predvidané.

Nss tu vSak neprihliadol k dvom velmi déleZitym okol-
nostiam. Na Slovensku je mnoho pripadov, kde obec za trzny
priestor (dobytkové trzisko) plati pozemkovu dan, kde teda
uplata za pozemok do vySky zdkladu pozemkovej dane je uz
vynosovou danou postihnuta, ze takto i podla pism. b) ods. 1
§ 79 zdkona a pr. d. mo6ze vzniknut dvojndsobné zdanenie
pri zdaneni ndhrady za uzivanie miesta i zvlastnou danou za-
robkovou. Zabudol dalej Nss povsimnut si § 28 ob. fin. no-
vely, podla ktorého poplatky platené z miesta su zrejme po-
platkami verejnoprdvnymi a ako také nepatria do zdkladu
zvlastnej dane zdrobkovej.

Poznamky.

K § 12 ods. 2 zak. & 44/1942 Sl. z. o ochrane najomnikov.

Podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 44/1942 Sl. z. o ochrane ndjomni-
kov v zneni ¢l. III. zak. ¢. 184/1942 Sl. z., ktorym sa meni zdkon
o ochrane najomnikov, vynimajui sa z platnosti cit. zdkona do-
my, ktoré su vo vlastnictve obce, zZupy, socidlne poistovacie-
ho ustavu a pod. Pokial ide o iné pravnické osoby ako obce a
zupy, netreba ziadnych vysvetlovani. V dome napr. RSP né-
jomnik nie je chraneny zakonom. Avsak pokial ide o domy ob-
ci a zup, tu podla ods. 2 cit. § 12 je vypoved pripustné len na
zdklade prédvoplatného usnesenia obecnej rady re$p. zupného
vyboru . CiZe ndjomnik v dome obce a zupy je uz akosi chra-
neny, lebo prv, nez by mu bolo moZno dat vypoved, musi tu
byt ako zdkladny predpoklad exekvovatelnej vypovede —
pravoplatné usnesenie obecnej rady alebo Zupného vyboru.

Je predovSetkym otazkou, ¢o bolo ratio legis pri cit. § 12.
Rozhodne len to, Ze zdkondarca chcel dat v § 12 uvedenym
pravnickym osobam vacsiu volnost, kedze ako verejné korpo-
rdcie maju verejné povinnosti, pri plneni ktorych, ak by ne-
bolo § 12 zdkona, boly by hatené. Ak v8ak posudzujeme situ-
aciu pod zornym thlom zékonov, ktoré usporaduji hospoda-
renie obci, prideme na to, Ze zdkon citovanym § 12 stazil ich
situaciu. Pravda, zavisi to od toho, ako chdpeme termin »pra-
voplatné usnesenie«. Mozné st dve interpretdcie. Prva: usne-
senie je pravoplatné, ked pripadné odvolanie zamietne obec-
né zastupiteIstvo ako vrcholny orgédn mesta vo veciach pé-
vodnej (a contrario prenesnej) prévomoci. Cize dalsia apela-
cia je nepripustna. Uz to je uréitd nevyhoda vocéi pruznejsie-
mu spésobu vypovedi pri ostatnych prédvnickych osobéch.
Ale znesie sa. Druhd interpretdcia by znela: Usnesenie obecné-
ho zastupitelstva nie je prdvoplatné, je mozné proti nemu dal-
Sie odvolanie podla predpisov zdk. & 190/1939 Sl. z. Co to
prakticky znamenda? Ze najomnik obce bude vypoved preta-

233



