Proti rozhodnuti zemského tfadu muze se pak interesovana
strana dom#hati napravy podle § 18 matr. nov. a mafizeni
21.000/1906 u okresniho soudu. Proti rozhodnuti okresniho
soudu muze si pak stéZovati strana nebo statni zastupce ke
krajskému soudu, ktery rozhoduje s kone¢nou platnosti.

A tu vznik4 otiazka, zda jest pfipustma stiz-
nost k spravnimu soudu podle § 7 jazyk. zik., ktery
ustanovuje, Ze »spory o uziti jazyka pf¥i ufadech statnich vy-
fizuji prislusné statni ufady dohlédaci jako véc stitni spra-
vy oddélené od véci, v niZz vzedly«. Ucelem jazykového za-
kona jest, aby spor jazykovy byl od véci, v niZ vizeSel, (to
jest od zapisu do matriky) odlouden a samostatné podle ¢l
96 jazyk. nafizeni dohlédacimi tifady a pak mejvySSim sprav-
nim Gfadem vyfizen. V daném pfipadé jsou uifady dohléda-
cimi i o véci jazykové tytéZz trady (okresni a zemsky), které
rozhodovaly i o zapisu s hlediska priava matriéniho. Ale
s hlediska prava jazykového bylo by pak moZno proti vy-
méru zemského ufadu ihned podati stiznost k mneivysSimu
spravnimu soudu pro poruSeni prava jazykového to jest ve-
fejného prava subjektivniho na zapis jména jazykem dCes-
kym.

Ale proti tomuto mazoru mozno davodné mamitnouti, Ze
z kompetence spravniho soudu jsou vyloudeny podle § 3 lit.
a) zakona o spravnim soudé »véci, o kterych pfislusi rozho-
dovati fadnym soudiime«. PonévadZ fadni soudové rozhodu-
ji, kdyZz jde o opravu zadpisu jiZ ukondemného
(§ 18 mat. nov.), nebyla by v tomto pfipadé stiZnost k sprav-
nimu soudu pfipustna. Naproti tomu by byla stiZnost moz-
na, kdyz by 8lo vibec o odepfeni zipisu. OvSem
upozornuji, Ze spravni soud v nalezu ze dne 4. 1. 1936, ¢is.
20.503/1935 piipustil stiznost k spravnimu soudu i kdyz $lo
o zapis provedeny zptsobem, kterého stéZovatel nechtél.
(Strana zadala na Podk. Rusi za zdpis jména pfedniho: Jen§,
Janos, Lajos, Miklos tedy v jazyku madarském, kdeZto mat-
ri¢ni tfad povolil zapis jen jazykem Ceskoslovenskym, totiZ
EvzZen, Jan, Ludvik, Mikulas).

Dr. Karel Lastovka, univ. prof.:

Nékolik poznamek k vykladu viad. nar.
116 1935 a 162/1935 Sb.
Druzstva na Slovensku moZno posuzovati s dvoijtho hle-
diska, jednak podle priva obchodniho, jednak podle
prava Zivnostenského. . :

A) Poméry druZstev s hlediska prava obchodniho
jsou upraveny v obchodnim zadkoné (§ 223 a nasl. zak. &l
XXXVII : 1875). Podle tohoto zidkona mohla druZstva pro-
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vozovati svou hlavni ¢innost jenom v ramci stanov a zasad-
né jenom pro svoje Cleny, (a¢li v stanovach nebylo pfipu-
$téno provozovani hlavni ¢innosti i s neleny). Nedovolené
rozfiseni hlavni éinnosti na necleny bylo pfestupkem zivno-
stenského zakona a mohlo dati podnét ke zruSeni druzstva
podle § 248 obch. zak.

DruZstvo vznika, jakmile usnesené stanovy byly zapsa-
ny do rejstiiku obchodniho a uveiejnény § 224. Nezli kraj-
sky soud zapis povoli, musi stanovy v urcitych smérech
prozkoumati. Jakmile bylo druZstvo pravoplatné zfizeno,
muize si oteviiti, dovoluji-li to stancvy, pobolné zavody a
muze si zfizovati i nové provozovny a prodejny; ovSem zfi-
zeni nového poboiného ziavodu musi byti zapsano do ob-
chodniho rejstiiku a uvefejnéno § 229. V této volnosti Cin-
nosti druzstevni nastala vSak pronikava zména

a) vl. na¥. 116/1935 o dpravé nékterych poméra spole-
Censtev, druzstev .. ., kdeZ bylo v § 4 ustanoveno, Ze druzstva
sméji svoji hlavni ¢innost roz$ifovati i na necleny, ale jen
tehdy, neni-li to v rozporu s ustanovenim jejich stanov, to
jest, bude-li to v stanovach vyslovné dovoleno nebo aspon
neni ze stanov patrno, Ze hlavni ¢innost jest omezena jen
na Gleny. Nedovolené rozsifeni hlavni ¢innosti na neéleny
jest pak trestno jako zvlastni piestupek § 4 maf. 116/1935
a jest podle svoji povahy spiSe pfestupkem proti stanovam,

b) vl. nat. 226/1935 o dolasnych omezenich v nékterych
odvétvich podnikéani, hlava II. Omezeni ta tykaji se jednak
zfizovani novych druZstev jednak rozSifovani jejich
Cinnosti mistni zakladanim novych poboénych zavoda,
novych provozoven nebo prodejen a zilezeji v tom, Ze urci-
té svazy druZstevni jsou povolany k tomu, aby zavazné vy-
slovily, zda zfizovani novych druZstev a pobocnych zavodd,
prodejen a provozoven jest pripustné a ze ufady jsou timto
prohlaSenim svazt vazany.

Tyto svazy druZstevni jsou rtizné podle toho, zda revisni
svaz, kterému jest druZstvo podrobeno mebo ma byti podro-
beno, jest ¢lenem mékterého ze 4 Ustfedi svaz v nafizeni
jmenovanych,- €ili mic. Je-li revisni svaz, jemuZ jest druz-
stvo podrobeno, ¢lenem nékterého ze 4 Ustiedi svazi, roz-
hoduje prohlaSeni prislusného tustiedi; neni-li, pak rozho-
duje vyjadieni revisniho svazu, ktery bude uréen minister-
stvem vnitra.

Vyjadfeni téchto Ustfedi resp. revisniho svazu jest pro
druzstvo velmi dalezité; nebot

a) krajsky soud nesmi zapsati nové druzstvo nebo no-
vy poboény zivod do rejstfiku, jestlize prohldSeni zni proti
zfizeni mového druZstva mebo poboéného zavodu.

b) chce-li si druZstvo zfiditi novou provozovnu nebo
prodejnu a vyjadfeni Ustfedi nebo revisniho svazu jest proti
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tomu, pak druZstvo prodejnu (provozovnu) zfiditi nesmi a
ziidilo-li ji, bude ¢innost v ni okresnim ufadem zastavena.
Lhostejno jest, zda tu jde o druzstva, kterd omezuji svoji
¢innost jen na ¢leny mebo podle stanov i na necleny. Poné-
vadZ druZstva jsou skoro vesmés sorganisovana v urcitych
svazich (revisnich, ustfednich ap.), jest patrno, Ze zfizovani
novych druZstev a rozSifovani jejich mistni ¢innosti jest po-
nechano vlastné zcela autonomii druzstevni.

B) Druzstva na Slovensku jsou ve své <{innosti nékdy
podrobena i Zivnostenskému zakonu. Tu jsou moz-
ny tyto pripady:

1. Omezuje-li druzstvo svoji hlavni ¢innost jen nasvé
¢leny, uznava se vieobecné, Ze tu nejde o umysl vydélecny
a proto tato innost druzstva neni podrobena Zivnostenské-
mu zakonu. Jestlize vsak specielni pfedpisy zadaji pro tu
kterou ¢innost zvlastniho povoleni (koncesse), musi si ovsem
druZstvo toto povoleni opatfiti, na pf. druZstvo by chtélo
zFiditi pro svoje &leny memocnici, musi si opatfiti pfislusné
zdravotné policejni povoleni. Jestlize druZstvo jen pro svo-
je &leny vyvafuje pokrmy, nemusi si opatfiti koncessi ho-
stinskou, ponévadZ tu nejde o zaméstnani vydélecné. Boh.
0867/1932; opadtné 7559/1928.

2. Provozuje-li druZstvo svoji hlavni ¢innost i mezi ne-
Cleny, a rozsifilo ji tedy na nedleny, uznava se, ze druz-
stvo tim provozuje jiZz vydéle¢nou ¢innost a ma si tedy k
k ¢innosti té, pokud jest podrobena Zivnostenskému zakonu,
opat¥iti Zivnostenské opravnéni, tedy ohlasiti volnou (feme-
slnou) Zivnost nebo vymoci si koncessi. DruZstva si také
pravidelné takova opravnéni opatfuji na p¥. druzstvo kon-
sumni ohladuje Zivnost obchodni. Neopatfilo-li si druzstvo
zivnostenského opravnéni, tfeba rozeznavati, zda toto druz-
stvo jest v stanovach k tomuto rozsifeni hlavni ¢innosti na
necleny opravnéno ¢ili nic.

a) Je-li rozSifeni hlavni ¢innosti na neéleny v stanovach
pripusténo a druzstvo si Zivnostenského opriavnéni meopa-
t¥ilo, dopousti se prestupku Zivnostenského zakona a bude
pre neopravnéné provozovani zivnosti stihano.

b) Neni-li vSak rozsifeni hlavni ¢innosti na nedleny v sta-
novach pripuSténo a druZstvo prece Cinnost tu mezi ne-
Cleny vykonava, porudilo tu jednak svoje stanovy, jednak i
predpisy Zivnostenského zakona a po pfipadé i dobré mravy
soutéZe a mélo by byti stihano jednak pro poruSeni stanov
(§ 248 obch. zakona), jednak pro neopravnéné provozovani
Zivnosti pro pfestupek zikona Zivnostenského (§ 227), jed-
nak i pro delikt nekalé soutézZe, ale v § 4 naf¥. 116/1935 bylo
vysloveno, Ze toto nedovolené rozsifeni Zivnosti na neéleny
neni trestné podle téchto pfedpisti, nybrZz jen jako zvlastni
samostatny pfestupek. (Na misto 3 deliktt nastupuje tedy
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jen jeden delikt a na misto kumulace sankci jen jedna trest-
ni sankce).

Ptedpis tento nutno vykladati jen tak, Ze se v ném mefesi
otazka, zda rozsireni hlavni ¢innosti na necleny jest Zivnosti
podle Zivnostenského zakona <¢ili mic, nybrz Ze se pouze
nedovolené v stanovach rozsifeni Zivnosti na necleny tresta
jako zvlastni pTestupek.

Z toho se podava, ze druzstvo, které provozuje hlavni
¢innost mezi mecleny, jest vzdy povinno si k Cinnosti té
opatfiti Zivnostenské opravnéni, ovsem, pokud tato cinnost
vibec spadd pod Zivnostensky zidkon (nejde ma pf. o Cin-
nosti podle § 251 Zivn. zak.). Opatfi-li si druzstvo Zivnosten-
ské opravnéni, jest podrobeno Zivnostenskému zakonu stej-
né jako jiny podnikatel a muaZe Zivnost tu provozovati po-
dle pfedpisti Zivnostenského zakona se vSemi pravy a po-
vinnostmi, jak se ze Zivn. zak. podavaji.

Krise Zivnostenska vedla k tomu, Ze v hlavé I. na¥. 162/
1935 bylo rozsifovani Zivnosti uréitého druhu znacné ome-
zeno, ale vyslovné se v § 5 odst. 2 prohlasuje, Ze pro druz-
stva plati ustanoveni hlavy II., Ze se tedy ustanoveni hlavy
I. nevztahuji viibec na druzstva (nehledic k tomu, zda druz-
stvo se omezuje ve své hlavni ¢innosti na ¢leny ¢&ili nic).
Pfedpis § 5 odst. 2 na¥. 162/1935 jest jasny. Druzstva vi-
bec a tedy i druZstva, kterd maji Zivnostenské opravnéni,
nemohou byti ve vykonu tohoto opravnéni omezovana podle
hlavy 1., nybrZ uéel hlavy I. jest u druzstev zabezpeCen do-
cela samostatné podle hlavy II. Proto melze hajiti stano-
viska, Ze druZstva, jeZ rozs$ifuji hlavni éinnost svoji na ne-
Cleny, pozbyvaji svého druzstevniho charakteru a stavaji se
obylejnym Zivnostenskym podnikem podle hlavy I. Pro
zivnostenskou ¢innost druZstva byla zavedena zvlastni ome-
zeni v hlavé II. na¥. 162/1935. Omezeni tato jsou razu taxa-
tivného a musi byti vykladana restriktivné, to jest pokud
nedosahuji, plati vS8eobecni ustanoveni Zivnostenského za-
kona. Tendenci hlavy II. na¥izeni 162/1935 jest, aby druZstva
zivnostnikim pf#ili§ nekonkurovala a to se dociluje néko-
lika zptsoby.

a) Konkurence pro dosavadni Zivnostniky vznika, z¥idi-li
se vubec nové druZstvo. Proto jest zfizemi nového
druzstva podstatné stiZzeno v § 6. Podle obchod-
niho zakona § 224 vznika nové druzstvo, kdyZ byly usnesené
stanovy druzstva zapsiny u krajského soudu do rejstiiku
obchodniho a uveiejnény § 228. Ale na¥. 162/1935 stéZuje za-
pis a to tak, Ze soudu musi byti vedle vieobecnych mnaleZi-
tosti zvlastni listinou prokizano, Ze mové zakladané druz-
stvo jest jednak schopno plniti zvoleny udel jednak Ze jest
¢lenem nebo bude po svém ziizeni pFijato za ¢lena mékte-
rého revisnitho svazu. Prtikaz ten podava Ustfedi svaziv
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resp. revisni svaz. Dokud nebyl prikaz ten soudu podan,
nemtize byti Druzstvo do rejstiiku zapsino a tedy mne-
vzniklo. Ovéem druZstvo by mohlo nabyti Zivnostenského
opravnéni podle § 3 Zivn. zdkona provisorné, ale nemi na to
naroku. (arg. muze).

b) Konkurence vznik4, kdyzZ si druzstvo ziidinovy po-
boény zavod. I zfizeni tohoto poboéného zavodu musi
byti zapsano do obchodniho rejstiiku § 229 obch. zak. Ale
krajsky soud smi zéapis provésti teprve, kdyz mu byl podan
diikaz stejny jako pri zfizeni nového druzstva. Dokud po-
boény zavod nebyl do rejstiiku zapsan, neexistuje a proto
Zivnostensky tfad nemuze ziizeni vedlej$iho zavodu vziti
podle § 56 zivn. zak. na védomi, resp. povoliti, ponévadz
druzstvo meni k tomu opravnéno.

c) Konkurence posléze vznika, kdyZ druzstvo ziidi no -
vou provoznu nebo prodejnu. Podle Zivnostenského
zakona muZe si druzstvo z¥iditi nové provozovny podle § 40
a nové prodejny podle § 55, pfi Cemz u zivnosti koncesso-
vanych Zz4d4 se schvaleni Zivnostenského ufadu, u ostatnich
sta¢i pouhé ohlaSeni.

Nafizeni v § 7 vSak stanovi, Ze si druzstvo ma k tomu
opatfiti dfive souhlas Ustiedi svazli a predloziti osvédce-
ni o souhlasu tom okresnimu tfadu, v jehoZ obvodé ma byti
nova provozovna nebo prodejna ziizena a tufad Zivnosten-
sky musi zakazati druZstvu, jez souhlasu Ustfedi svazi ne-
ptedloZilo, aby v provozovné mebo prodejné vyvijelo Cin-
nost, tedy aby provozovnu (prodejnu) zfidilo.

C) Ziizovani a Cinnost druZstev jsou na prospéch Ziv-
nostenského stavu a k zmenSeni konkurence znacné omeze-
ny jednak predpisy, jez se jevi byti jako doplnék prava
druzstevniho (A) jednak ptedpisy razu Zivnostenského (B) a-
predpisy ty 1dzce spolu souviseji.

Dr. Zdenék Peska, univ. prof.:

Ke vztahu slovenského zivhnostenskéeho
zakona k vseobecnému zakonu o slu-
zebnich pomeérech &. 244/1922.
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K nejdalezitéj$im otdzkam t. zv. pracovniho priava na-
lezi otazka upravy vypovédni lhuty. Tieba povazovati za
velikou vymozenost moderni doby, Ze mejenom pro t. zv.
vy$$i povolani, ale i pro délnictvo byly pfimo zakonem a
povinné stanoveny jisté vypovédni lhuty. Narodohospodaf-
sky vyznam takovych opatfeni jest kaZdému zfeimy. Ne-
bot délnik, ktery jest chranén proti okamzité vypovédi, mi-
7¢ béhem lhuty, kterd jest mu dina udiniti pfislusna opa-
tfeni pro sebe a svou rodinu: mize se poohlédnouti po no-
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