
p]}oti ' ]}o:zhO'dinutí zemskéhO' Ú'rladu ,muže se pak interesO'v'aJIlá 
str.ana domáhat:i nápr:avy podle § 18 ,ma,tr. nov. a na;ľÍ\zení 
21.00011906 u okresníhó soU'du. Proti rozhodnutí okresního 
soudu muže si pak stežovati strana nebo státní zástupce ke 
kra)skému soudu, který rozhoduje s konečnou platností. 

A tu vzniká otázk,a, z d:a j e IS t P f í p 'll stn a stí ž -
n 'o s t tk . s p r á vn í m u soudu podle § 7 j'alzyk. zák., který 
ustanovuje, že »spory o užití jazyka pfi .úradech státních vy­
fizují . pHslušné státní úr:a,dy dolrlédací jako vec státní sprá­
vy oddelene od veci, v níž vzešly«. účelem jazykového izá­
kona Jest, aiby !~pO'r j.aJZykový byl od velci, 'v nílž v1zlešel, (to 
Jest. od zápisu do matriky) odloUlôen 'a 'slamostatne .podle čl. 
96 j1azyk. naľÍzení dohlédacími IÚ'r1ady a pa!k nejvyšš~m správ­
nim úr'adem vyfŕízen. V daném prípade j SQU úrady dohléda­
cími i o ve,ci j'a:zyko:vé tytéž úr:a,dy '(okresní a zemský), které 
ro'Zhodov1aly i .o zápisu s hledi-ska práva 'ma1td'čního.. AJe 
s bIedi'ska práva }azykového bylO' by palk možn.o proti vý­
méru .zemského úr,adu ihned podati stížnost il< neivy.š,ší,mu 
sprá'v1,l1ímu soudil pro pO'ruš'ení práva Jazykového. t.o jest ve­
rejnéh.o práva 's,:ubjektívního na zápis jména j.a!zykém ,čes -
~Ý,m. . 

. Ale proti tomutIO názoru Imožno duvodne' na,mítnouti, že 
z .kOlm'P'etenlce správního :soudu jlsou v,y,loU'čeil1Y podle § 3 Ht. 
a) záikollJa o správním ,soude »v~'ci, -o k,terých príS'luší ro.zho­
dovati rádný:m soudúm«. Ponevaď:ž rádní soudové rO'zhodu­
jí, ,když Jde o. op ra v u z.á p isu j i Ž uk ,ol nč ern ého 
(§ 18 mat. nov.), nebyla by v tomto prípade stížnost k správ­
nímu soudu prípustrna. Nlapľ'Oti tomu by byl,a stíinost móž­
na, .když by šIlO . V ub e c -o od e 'P r en í zápisu. Ov'šém 
upozorňuj i, že sprá!vní soud ' v nálezu ze dne 4. I. 19316, 'Čís. 
20.50'3(19'35 prfprusUI stíž,nost .k správnímu ,slOudu i když šilo 
o zápi~ provedený zpusohem, kterého ste'žovatel nechteI. 
(Stra~a žáda)a na Podk. Rusi za zápis jména predního: Jen'o, 
János, Lajos, MikJos tedy v Ja~zyku ffiwď'arlslkém, kdežtO' imat­
ri<ční .úrad povolil zápis jen ja:zykem československým, totiž 
Evžen, Jan, Ludvík, Mikuláš). , . . . 

Dr. Karel Laštovka, ·univ. prof.: 

Nékolik pOznámek k výkladu vl'ád~ nar. 
116 '1935 a '1e;271935 Sb .. -

Druž,stvla na SlO'vensku možno POsuz.ov,ati sdvojiho hle­
diska, jednak podle práva o hc h·o cl n í ho, ' ·jednak podle 
práva ž i v n o ste n s .k é ho. ' 

A) Pomery družstev s hlediska práva' obc h o cl n 'í h o 
'jsou upraveny v obchodním zákone (§ 223 a násl. zák. čl. 
XXXVII: 1875). Podle tohoto zákona mohla družstva pťá-
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,muže se pak intereso.v'aná 
~ 18 ma:tr. nov. a ua;fÍlZení 
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) by p'aJkm'Ožrn.o proti vý­
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zápis jména j,aJzykem ,čes-

:l!0 duvlOdne' namítnouti že 
ou vyloulčeny podle § 3', Ht. 
i, .o krterých prís'luší ro.zno­
~~ž rádníslQiud.ové rO'zh'Odu­
i s u j i ž u k IO n 'č e rn {h :o 
:0 prípade stížnost k správ­
)Imu by by:},a stížnost máž­
lep r en í zápisu. Ov'šém 
l}.e,zu ze dne 4. I. 1936, 'Čís . 
)rávnímu ,sou-du i když šilo 
terého stežovatel nechtel. 
ápis jména predního: Jen-o, 
:u ffiaJďarls1kéllll, kdežtO' mat­
:'em československým, totiž 

výkladu vlád~ nar. 
!/19S5 So. -
) posuzov,ati s dvo..Hho hle­
h 'o cl n í h o, jednak podle 

,ka práva: obc h o cl ní ho 
:6ne (§ 223 a nás!. zák. čl. 
ikona mohla družstva pť6-

vozovati svou_ hlavní činnost jenom v rámci stanov a zásad­
ne jenom pro svoje členy, (ačli v stanovách nebylo pfipu­
šteno provozování-hlavní činnosti i s nečleny). Nedovolené 
rozľíšení hlavní činnosti na ne členy bylo prestupkem živno­
stenského zákona a mohlo dáti podnet ke zrušení družstva 
podle § 248 obch. zák. 

, D~užstvo. v~niká, jakmHe usnesené stanorvy byly zapsá­
ny do rejstríkru obchodního a uverejneny § 2l24.Nežli kraj­
ský soud zápis pO'volí, musí ,stanovy v urči,tý,ch smerech 
prozkouima!ti. Jak,mile by,lo družstvo právoplatne zľíze:no, 
muže si otevríti, dovo.lují-li tIO stanovy, pob-očné závody a 
muže :si z,fizoVla!ti i rnové provo:z1ovny a prodejny; ovše,m zľí­
zení no.vého. poiboaného závodu musí býtiZlap,sáno do ob­
chodního rejstľíku la uve.f(~jnéno § 229. V této volnO'sti čin­
nosti družsteV!I1í mastialia v/šlak pronik'avá z:mena 

a) vl. nar. 116/1935 o úprave nekterých pomeru spole­
čenstev, družstev ... , kdež bylo v § 4 ustanoveno, že družstva 
smčjí svoji hlavní činnost rozširovati i na nečleny, ale jen 
teihdy, nerní-H to. v .rozporu ,s ustanovení'mjreji.ch Istanov, toO 
jest, bude-li to v stanovách výslovne dovoleno nebo aspoň 
není ze IstanO'v patrnO', že hlavní činnost jest omezena jen 
na čIerny. N:edov.oJené -rO'zšírení hlavní 'činnosti na nečIerny 
je/st paJk 'tres1mo j,ako zvláš'tní prestupek § 4 nar. 116/1935 
a jest podle SV10jí povahy spíše prestupkem proti sta:no~ám, 

b) vl. na,r. 226/1935 o dočasných omezeních v nekterých 
odvetvich podnikání, . hlava II. Ollll'ezení ta týikají se jednak 
zhzování n o v Ý c h družstev jednak rozšifování j ej ich 
činnosti mís t n í zakládáním 'nových pobočných závodu, 
nových provozoven nebo prodejen a záležejí v tom, že urči- . 
té svazy družstevní jsou povolány k tomu, aby závazne vy­
slovily, zda zfizování nových družstevapobočných závodu, 
prodejen a provozoven jest prípustné a že úrady jsou tímto 
prohlášením svazu vázány. . . 

Ty to ,svazy druž,stevlllí j8'OU rUZIllé podle ,tohO', zda reviS/rlÍ 
svaz, kterému j est družstvO' podrolberno. neho. má býti podro­
berno, jest členem 'nekteréhIO :ze 4 ústredí ·s·vazu v naJfízení 
jmenov,aných, - čiH nic. Je-li revisrní · SVIa'Z, jemuž j est druž­
stvo podrobeno, členem nekterého ze 4 ústredí svazu roz­
ho.duj e prohlášení pfísJuŠného. ,ústredí; není-H, p.ak 'ľ/~ 'zho­
duj e vyj ádrení re'Visního s~azu, klter-ý bude ur/čen minister­
stvem vnitta. 

Vyjádrení techtO' ústredí resp'. revisního svazu jest pTO 
družstvo velmi duležité; neboť 

a) krajský soud riesmí zapsati nové družstvo nebo no­
vý pobočný závo.d do rej'stHkiI,' j,e,stHže prohláš'enf zní próti 
zfízení rnového druž/stva nebo pobočného závodu. 
, b) chée-li si dru_žstvo .z:fídiH novou ' provazovnu nébo 
prodejnu ra vyjádrení ústredí neho revisního ,s'vazu je:s:t pr"óti 
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tomu, pak družstvo prodejnu {pro~O'zovnu) z.fíditi nesmí a 
zľidilo-H ji, bude ;č~nnost v ní okresní-m úrade'm zlast'avena. 
Lhostejno jest, zda tu jde o družIstva, která omezuií svoji 
činnost j en na členy nebo podle ,stanov i na ne,členy. Pone­
vadž družstva j sou skoro vesmes sorganisována v určitých 
svazich (revisních, ústfednich 'ap.), jest paJtrno, že zrizování 
nových družsteva roz.š-irování jejioh niístní činnosti jest po­
necháJnQ vl,astne z,ce1!a lautonomii družstevní. 

B) Družstva na Slovensku j sou ve své ,činnQsti nekdy 
podrobena i ž i v n o Ste n s k é m u zákonu. Tu jsou mož­
ny tyto prípady: 

1. Omezuje-li družstvo svoji hlavní činnost jen n a s v é 
č len y, uznává se všeobecne, že tu nejde o úmysl výdelečný 
a proto tato čmnost druž'stva není podrobena živnostenské­
mu zákonu. Jestliže VŠ'aJk specieiní predpisy žádají pro tu 
kterou ·ČinniQist zvláštního povolení (koncesse), musí si ovšem 
družstvo tO'tQ povolení 0p'a t.fiti , na pf. družstvo by chte,lo 
zríditi pro svoje členy nemocnici, :musí Isi op'atriti príslušné 
zdravotne po'Hcejní povoJení. JestHž,e družstvo jen pro svo­
je členy vyvlaruje pokrmy, nemusí si op,atriti konces'si ho­
stinskou, poneva-dž tu nej de 'o z,aímes,tnání výdelečné. Boh. 
9867/1932; opaJčne 7559/1928. 

2. Provozuje-li družstvo svoji hlavní činnost ime z i n e­
č len y, a rozšírilo ji tedy na nečleny, uznává se, že druž­
stvo Itím provozuj e j iž výdele'čnou činnost a .má si tedy k 
k činnosti té, :pokud jest podrohelIla ži'vno1stenlskérrnu ,zákonu, 
opatfiti živnostenské oprávnení, ,tedy ohlásiti vo:Inou (i'eme­
sInou) živnost nebo vY1mO'ci Isi \k'O'ncessi. Družstva si také 
pravidelne ta:kO'vá oprávnení opatfují na pr. družstvo kon­
sumní ohla,šuje živnost ohchodní. N,eop:atrilo-li si druž'sÍ!v'O 
živnostenského oprávnení, treba ro!zleznávati, zda toto druž­
stvo j eist v ,stanováoh k tomuto rozšírení h\l'avní činnO'sÍ'i na 
nečleny oprávneno čili nic. 

a) J e-H ro;z,šÍfení hlla v.ní činnosti na nečleny v stanovách 
pripusteno a ,druž;stvo si živnostenského opráV1rié.ní neop:a­
tfHo, dO'pouští se prestupku živn'Os'tenského 'zákon;a ,a bude 
pre neoprávnené provozová:ní ži'vnosti sHhánO'. 

b) Není-li vŠlak rOiz,šíf.ení hlavníčmnO'sti na neóleny v sta­
novách pfipUlšténo a -družstvo ' preice činnost tu mezi ne­
členy vykoná vá, poruš110 tu jednruk SV10j estanovy, jednak :j 
predpisy živnostenského zákona a po pnpade i ,dohre :m-ravy 
souteže .a melo by býti stíhánO' jednak pro poruš'ení stanov 
(§ 248 obch. zákona), jednak pro neoprávnené provozování 
živnosti pro prestupek zákona živnostenského (§ 227), jed­
nak i pro delikt nekalé souteže, ale v § 4 nar. 116/1935 bylo 
vysloveno, že toto nedovolené rozšÍfení živnosti na nečleny 
není trestné podle techto predpisu, nýbrž jen jako zvláštní 
samostatný prestupek. (Na místo 3 deliktu nastupuje tedy 
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ní sankce). 

P.r'e-dpis tento nutmo vykládati jen ta:k, že se v n em lllefe1ší 
otázka, zda rozšÍfení hla Vlní činnosti na 'nečleny j est živností 
podle živnostenského zákona čih nk, nýbrž že ·se pouze 
nedovolené v stanovách rozšírení živnosti na nečleny trestá 
j.ak.o zvláštní prestupek. 

Z toho se podává, že druž'stvo, které provozuje hlalVní 
činnost mezli nečleny, je1st vždy povinno si k činnosti té 
.o:patriti živnostenské o.právnení, ovšelm, pokud talto. činnost 
vUibec ,spadá pod živnos,tenský zákon (nejde n.a pr. o 'čin­
nosti podle § 251 živn. zák.). OpatH-li si družstvo živnosten­
ské oprávnení, jest podrobeno živnostenskému zákonu stej­
ne j1ako j iný podnikat,el a muže ž'Írvno1st tu pro;vo.zov~ti po­
dle predpiJsu živnost,e.nského záJkona Ise všeimi .právy oa po­
vinnostmi, jak se ze živn. zák. podávají. 

Kri'se živnostenská vedlia k ,tomu, že v hlave 1. n.ar. 162/ 
1935 hylo roz,šifování živností ur,čitého druhu zna'čne ome­
zeno, ,ale vÝ'sloV1lle se v § 5 o.dst. 2 prohla<š1ll'j-e, že pro druž­
stva platí ustanovení hl,avy II., že s'e tedy 1llstanorvení hlavy 
I. nevz·1Jahují vúb-ec na družstva (nehledí'c k tomu. zda dru'ž­
stvo se omezuje ve své hlavní činnosti na členy čili nic). 
Predpis § 5 odst. 2 naŤ. 16L2j1935 jest jasný. IDruž·stva vu­
bec a tedy ii družstva, která miají živnostenské oprávnení, 
nemoho'U býti ve výk.onu tohoto oprávnení om'ezorvána podle 
hlavy 1., nýibrž úČ'el hlavy I. jelst u drUlŽlsltev z·abezp·eJčen do-­
cela s!a~mosta,tne podle hlavy II. ,Proto ndze háii'ti stano­
viska, že družstva, jež rozšiľují hlavní činnost svoji na ne­
členy, pozbýv,ají svého. družstevního cha'r,akteru 'a ,stávají se 
obyčejný:mživnostenským podn~kem podle hl,avy 1. Pro 
živnostenskouč'Ínnost ,družstv,a 'by}a z!av,edena IZlVláštní ome­
zení v hLave II. nar. 162(1935. Om,ezení tato js-ou rázu ta:Xia­
tivného a musí býti vykládána . restriktivne, to jest pokud 
nedosahují, platí všeobecná ustanovení živnostenského zá­
Kona. Tendenci hlavy II. naŤÍzení 162(1935 jest, ahy driI!žs,tva 
žiVlnostnikúm príHš nekonkuroviaJl:a ,a to se docilu i e neko­
Hk,a zpu,s'Olby. 

,a) Konkuren.ce pro dosavadní 'Žlirvnolstnílky VlzniJká, lZiŤÍdí-li 
se vubec nové dn1.žstvo. Proto. jest z ríz en í !fi o. vé h 'o 

cl r u ž s ,t v a p.o d s t a t 'll e s ,t í žen o' v § 6. Podle ohchod-
1l1 ího zákona § 224 VZ'lliká norvé družstvo, když byly usnesené 
stanovy družsltv'a ~apsány u krajiského s.oud1ll do rej.stHku 
obchodního a uverejneny § 228. Ale na:r. 162/1935 stežuje e:á­
p i-s a to 'tak, že isoudumus·í býti vedIe vše.obecný,ch náleži­
tOIstí 'zvlá'štní listinou prokázáno, 'že norve 'zlalcládané drU'ž­
s tvo jest jednak s-chopno plniti zvolený úče;l jednak lže jest 
člene.m nebO' bude po svém ZŤílZiení prÍjtato za 'ôlena nek,te­
rého revisního svazu. Pruka'z ten podá vá ústredí svazuv 
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resp. revisní svaz. Dokud nebyl prukaz ten soudu podán, 
nemúže býti Družstvo do rej ,stľiku zapsáno a tedy ne­
vzniklo. Ovšem družstvo by n1.ohlo n abýti živnostenského 
oprávnení podle § 3 živn. zákona pr:ovis-orne, ale nemá na to 
nároku. (Iarg. muže). 

b) Konkurence vzniká, když si družstvo zľídí n o v Ý p o -
b o- č n Ý z á voo d. I zrízení tohoto pobočného závO'du musí 
býH zapsá!no do obchodního rejstfíku § 229 ohch. zák. A,le 
krajský soud srní zápis pľ-ovésti teprve, když Inu byl podán 
dôkaz stejný jako ph zŤÍzení nového družstva. Dokud po­
bočný záv,od nehyl do rej:stľíku zla'Psán, ne,existuje a proto 
živnostenský úrlad nemuže zľízení vedlejšíhO' závodu 'V1zíti 
podle § 56 ži'Vn: zák. na ve,domí, resp. povoHti, ponevndž 
družstvo není k ,tomu oprávneno. 

c) Konkurence posléze vzniká, když družstvo zľídí n o -
v -o u p r -o voz 'll u neibO' prodejnu. Podle živnostenského 
zákonamuže si drlUižs'tvo z'ľídilti nové pr:O'VoOzlQvny poOdle § 40 
a nové prodejny podle § 55, pfi cemž u živností koncesso­
yaný.ch žádá ,se ~schválení živnostienského úrladu, u o,sta'tních 
st'ačí PO'uhé oOhlá,šení. 

N.afizení v § 7 vlš'ak stanoví, že Isi družstvo má k tomu 
opathti dr í vesouhlas ústredí svazu a predložiti osvedče­
ní o souhlasu tom okresnímu úradu, v j ehož obvode má býti 
nová provozovna neho prO'dejna ,~ľízena a úra,d živnos,ten­
ský musí zakázati družstvu, jež souhlasu ÚstŤedí svazu ne­
predložilo, aby v proOvo~'Orvne nebo pr:adejne vyvíjeloO čin­
nost, tedy aby provozorvnu (prodejnu) zŤ~dillo. 

C) Zfizování a činnost družstev jsou na prospech ZIV­
nostenského. stavu a k zmenšení konkurence značne OInelz'e­
ny jednak predpisy, jež se jeví býti jako doplnek -práva 
družstevního {A) jednak predpisy rázu živnostenského (B) a · 
predpisy ty ú~ce spoliu souvÍJsejL 

Dr. Zdenek Peška, univ. prof.: 

Ke vztahu slovenského živnostenského 
:?ákona k všeobecnému zákonu oslu·· 

žebních pomérech Č. 244/1922. 
K- nejduležitéjším otázkám t. zv. pra,cO'V'ního práva ná­

leží otáz'~a úprlavy vÝlPovední IhutY. Trelba považovati :oa 
veHk-ou vymOtženost moderní doby, že nejenorm pro t. zv. 
vyš,ší po-voOlání, ale i pro de.lnictvo- byly pľímo !Zákone.m a 
povinne stanO'veny j isté výpovední ,lhuty. N árodohospodár­
ský význani lakoOvých opatr'enÍ jest k aždému 'Zrej'mý. Ne­
hoť delník, který jest chránen proti okamžité výpovedi, ,mll­
že behem lhuty, která j.est mu dá'ua učiniti pfLslušná opa­
trení pro ,sebe a svou rO'dinu: 'muže 'se poohlédnouti p'o 11-0-
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vém zamestnání 
nežní hotovost 
v'ati, že spory, :k 
bo druhé str.any 
mestnání. Zkrát: 
pečnosti. RO'zurr 
to výhody: iJleb 
níkern, neJž ten, 
na dlalžbe. Bohl 
temto r"·rr .. >'Y" .... ,'O:"'" 

vaJti bez'm,ezne . 
dosáhnouti 

Jeden z tec 
ne:nosti ·deln· 
sovati prohlá ' 
vou výpove,dní 
nékterá zák i 

Zá~on ,z'e 
obecne up 
zam'estnalIlioalmi 
totiž v § 13: 
pomere, ktoOr 
mzda uvčená je 
j eoootlivých 
sledujúci deň, 
závohkorvú ., 
jesÍ'lii mzda je 
všedného dňa ' 

Toto Jest p 
stanoví záv1a,zn 
védní lhutu, to 
výpovedi Islulž 
nemuže býti 
va jakožto 
gr'afu se pľíčí 

Když byl 
ska a Podka 

pomoonému 
iného uj ednané, 
výplat,a n 14 

1) Viz Fajnor 
vensku a' Podka 
je taká smluva, 
nému zákazu. 




