REDAKCNA CAST PRAVNICKE]J FAKULTY
UNIVERZITY KOMENSKFHO V BRATISLAVE.

Riadi a jako redaktor zodpoveda univ. prof. Dr. Vratislav Busek.

Univ. prof. Dr. Karel Lastovka:
K vykladu § 55 ¢&is. 7 matriCni upravy
Cis. 80.000/1906 na Slovensku (Jifi, Juraj).

I. Kazdy &lovék ma miti na Slovensku a P. Rusi dvoji
jméno totiZ jméno kiestni (rodné, predni, vlastni) a jméno
rodinné a nesmi podle § 44 matriéného zikona ¢l. XXXIII :
1894 »uzivati jiného jména a jména rodinného nez toho, kte-
ré bylo zapsano v matrice narozenychc,

Kdezto vsak rodinné jméno ditéte jest jiz zédkony
soukromymi pfesné uréeno, neni tomu tak pfi jméné vlast-
nim; dité musi miti vlastni jméno, ale zadkon sam neurcuje,
jaké. Sice se uvadi, Ze urdeni vlastniho jména ditéte jest vy-
ronem vychovavaciho prava (Boh 6610/1927, 7842/1929), tak-
Ze, zasadné kdoz maji pravo a povinnost dité vychovavati,
maji pravo i povinnost dati ditéti jméno pfedni, ale urceni
subjektt téch jest v zakonech matriénich na Slovensku mo-
difikovano. Podle téchto zakonti tieba zapsati do matriky
narozenych podle § 9 matri¢ni novelly (zak. ¢l. XXXVI/1904)
vedle jinych dati jmémno ditéte a to podle oznameni, kte-
ré urlité osoby a to v urditém poradu maji podle § 35 matr.
zak. udiniti. Ty osoby, které tedy maji povinnost hla3eni,
maji i povinnost dati ditéti jméno. K provedeni matri¢nich
zakont bylo vydano nafizeni uh. ministra vnitra &is. 80.000/
1906 R. T. &is. 167/1906 na zékladé § 27 a 91 matr. zak. a 18,
19, 29 matriéni novelly (tak zvana matriéni dprava: M. U.).
Jakou povahu M. U. m4, miiZze byti pochybno; mizZe to byti
pouha interni instrukce, jen pro ufady matriéni uréena
(nafizeni spravni) nebo pravé natfizeni zavazné i pro
obdany (nafizeni pravni); v praxi se pfevazné poklada za
nafizeni pravni.

II. Co do zapisu pfedniho jména plati tyto pfedpisy

a) § 82 M. U. ustanovuje, Ze matrikaf ma zapsati ohla-
Sené jméno tedy to, jeZ osoba k hlaSeni povinni uvedla.
Ale jsou tu omezeni stanovenia z ohledd vefejnych Boh.
7842/1929: '

1. matrikai nesmi vibec zapsati (a musi tedy odepfiti
zapis) a) jméno, které by se pfi¢ilo mravnosti Sem
by podle povahy véci patrné nalezelo i dani jména Zenského
ditéti muzského pohlavi, (Boh. 10095/1932) nebo dani jména
rodinného rodiny jiné (Boh 6610/1927). (Oba mnalezy byly
vydany pro zemé Ceské.)
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b) jméno mazlivé; tu musi matrikai vyslechnouti stranu,

jaké jméno odpovidd jménu mazlivému a to jméno zapsati,
2. matrikd¥ ma pusobiti k tomu, aby jméno, které dité

obdrzelo p¥i kitu nebo konfesnim obfadé, shodovalo sa
s jménem zapsanym do matriky.

3. § 55. ¢is. 7 M. U, na ktery se § 82 odvolava, ustano-
vuje: »T'a jména, kterd se vyskytuji i v madarské teci, maji
byti do matriky zapsiana v feci madarské. Avsak po vlast-
nim jméné zapsaném madarsky ma se na zadost ohlaSovatele
zapsati v zavorce i jméno v matefské feli dotCeného. Na
usnadnéni spravného zapisu jmén slouzi soupis prednich
jmén ptipojeny pod C). Samo sebou se rozumi, Ze do ma-
triky mohou byti zapsina jako jména pfedni i jména, ktera
se v seznamu nevyskytuji, ale jen v mezich uvedenych v §
82. RovnéZ jména ciziho znéni, jeZ vibec nemaji formy ma-
darské mebo nevyskytuji se v dotyéném seznamu, musi byti
do matriky zapsana v jejich puvodni forméc.

A tu vznika otazka, jaky vyznam ma piedpis § 55 éis. 7
M. U. vzhledem k matriénim zakontm. Tu tfeba miti na my-
sli, Ze matri¢ni dprava jest provadécim nafizenim
k matridnim zdkontm a Ze tedy musi byti vykladana tak,
aby vskutku Slo jen o provadéni zakona. Zikony matriéni
ustanovuji, Ze jméno ditéti ma dati ohlaSovatel a Ze toto
ohlaSené jméno ma byti do matriky zapsano a matizuji, Ze
jména do matriky zapsaného jest dité povinno uZivati. Ale
ponévadZ jedno a totéz pfedni jméno muiZe miti nejen v riz-
nych jazycich, nybrz i v tomZe jazyku rizné formy, a rtizna
znéni, jest v matriéni dpravé nafizeno, aby, vyskytuje-li se
uréité predni jméno i v madarském jazyku, byla tato ma-
darskid forma do matriky zapsina jako prvni. Tento pt¥ed-
pis ma patrné na mysli v nrvé fadé davody administrativni
(zajistuje pfesné znéni pfedniho jména a to madarsky, pro-
to Ze uradovani bylo madarské a matriky byly vedeny ma-
darsky). Proto také se timto pfedpisem ani neomezuije pravo
ohlasovatelovo dati ditéti urlité pfedni jméno, nybrz upra-
jese jen, v jaké formé a znéni ma trad toto dané
jméno v matrice zapsati a ani se ditéti neuklada, aby uZi-
valo jména pouze ve znéni, jak bylo v matrice zapsano, ny-
brz jen se vyslovuje, Ze ditd musi uZivati jména v matrice
zapsaného nehledic k tomu, v jaké formé& a znéni bylo toto
jméno do matriky zapsano. Dité tedy mtize uZivati predni-
ho jména bud ve znéni madarském nebo ve znéni v jazyku
matetském, ponévadZ vidy tu jde o jedno a totéZ jméno
pfedni (tfebas v rznych znénich). S tim souhlasi i Gprava
v zemich Ceskych. Jest zniamo, Ze na mnohych farach byly
matriky vedeny jen latinsky, a Ze tedy kfestni jméno ditéte
bylo zaspano (Georgius) latinsky a pfece jest samoziejmo,
ze dité miaze uzivati kiestniho jména v matefském jazyku
(Jiti) a nejen latinsky (Georgius).
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I11. Po pievratu pr a x e prosté nahradila v pfedpisu § 55
¢is. 7 M. U. (o zapisovani jmén madarsky) slovo mad ar-
sky slovem slovensky a tedy obdobné pozaduje, aby
kiestni jména, ktera ptichazeji v fe¢i slovemnské, byla
zapisovana do matriky v Feéi slovenské, pfi CemzZ ovSem
muze byti v zavorce na pfani ohlasovatelovo uvedeno i jmé-
no v matefské fedi ohladovatelové, tedy na ptiklad Juraj
(Jiti), ne tedy Jiti (Juraj).

A tu vznika otazka, zda tato zidména madar$tiny za slo-
vencinu se stala po pravu. Tu tfeba uvésti:

1. Zména by mohla byti opfena o ziakon z 23. VII. 1919,
&is. 449 o zakonné ochrané Ceskoslovenské republiky. Ale za-
kon ten stanovi toliko, Ze ustanoveni zdkona a nafizeni Fisi
rakouské, uherské a rakousko-uherské, kteri byla v nasi
republice recipovana podle zakona 11/1918, chrani od 28. X.
1918 republiky Ceskoslovenské v téch castech jejiho tzemi,
pro néz ustanoveni ta platila a Ze se proto ve vSech téchto
zakonech a nafizenich vyrazy rakousky, uhersky, rakousko-
uhersky, dale cisaisky, cis. kral, cis. a kral, kral. a p., na-
hrazuji vyrazy deskoslovensky a deskoslovenska republika.
Jinymi slovy, kde recipované zakony mluvily o statu ra-
kouském atd. nebo oznadovaly uréité organy a instituce ja-
ko cisafské, atd., nastupuje nyni stat ¢eskoslovensky a ozna-
¢eni afadu jako ¢eskoslovenskych. Ale v naSem pfipadé nejde
o ochranu stitu mebo o jeho organy, nybrZz o pfedpis jazy-
kovy a neni proto moZno nahraZeni slova madarsky slo-
vem slovensky v § 55 &is. 7 M. U. opfiti o zdkon 449/1919.

2. Predpis o zapisovani prednich jmén madarsky jest
zatadén do Casti druhé Matriéni dpravy jednajici o vSe-
obecnych predpisech o vedeni matrik a z toho lze sou-
diti, Ze tu jde jen o urdity z davodti administrativnich na-
fizeny zpusob psani urditého jména ohlaSovatelem daného,
tedy, Ze tu jde o véc pouhého tfadovani ufadu
matriémiho.

Je-li v8ak predpis § 55 &is. 7 pouhym aktem ufado-
vani z davodu spravnich vydanym, pak pozbyl platnosti a
byl zruSen a) bud jiZ zavedenim statu deskoslovenského jako
statu narodniho (plenissimum Boh. V 1919), b) nebo nejpoz-
déji podle § 9 jazykového zakona, ponévadZ jazykovym za-
konem byly dnem 6. III. 1920 zruSeny vSechny piedpisy ja-
zykové, jez byly v platnosti pred 28. X. 1918 a tedy i pied-
pisy M. U. z 1906. Effekt jest tedy ten, Ze v¥jimka v pro-
spéch madarstiny v § 55 &is. 7 M. U. stanovena vibec za-
nikla a zastalo pouze pravidlo § 82.

IV. Ponévadz predpis § 55 &is. 7 M. U. byl, pokud jde o
preponderanci jazyka madarského, zrusen, wvznika
otazka, zda snad po pfevraté nebyla (pfi psani ptred-
nich jmen) néjakym piedpisem ma misto preponderance ja-

218




zyka madarského zavedena preponderance vyluéné jazyka
slovenského. To by se mohlo stati (nehledé¢ k cesté
zakonné) pouze bud a) nafizenim ministra s plnou moci, ne-
bo vladnim mafizenim podle § 91 matr. zék., tedy doplitkkem
matriéni tpravy, nebo b) vladnim nafizenim jazykovym a
musilc by byti ovSem v obou pfipadech fadmé
vyhlaseno (publikovano). )

To se vsak v zadném p¥ipadé nestalo. Ad a) Ufady pra-
xi svoji opiraji o knihu Dlugopolsky: Prierucka pre Stat-
nych matrikdrov, kterd se sama oznacuje jen jako »tfedni,
schvilené soukromé vydani«, jez bylo pouze doporude-
no vynosem oddéleni min. vnitra v Bratislavé z
29. VII. 1927, &is. 12.594/1927 (ne tedy vlady). V knize té by-
lo p¥i § 55 &is. 7 nahrazeno slovo madarsky slovem sloven-
sky. Ale ponévadz kniha jest pouze praci soukromou (ne te-
dy na¥izenim ministra s plnou moci nebo vlady), nema za-
vaznosti a tedy ani zmény v ni provedené.

Ad b) RovnéZz neni jazykového piedpisu, podle néhoZ
tieba uziti p¥i psani pfednich jmen toliko jazyka slo-
venského. PonévadZ zapis jména do matrik jest aktem tfa-
dovani statnich dfadd matriénich, plati tu § 1 jazyk. zakona,
podle néhoz ufadovani afada republiky (tedy statnich) dé&je
se jazykem statnim t. j. eskoslovenskym (a ne jen
vyluéné slovenskym). Ov3em plati tu i § 4 jazykového
zakona, podle néhoZ jednak ttfady na Slovensku (tedy i
statni matriéni) uZivajice jazyka statniho ufaduji zpra-
vidla po slovensku ( ne v3ak vylucéné slovensky), jed-
nak slovenské ufedni vyfizeni k podani Ceskému poklada
se za vytizeni, jeZ se stalo v jazyku podani.

Nutno proto souditi, a) Ze strana na Slovensku nema na-
roku, aby jméno ditéte bylo do matriky zapsdno vyluém é
¢esky, nybrz tfad ma Slovensku dité zapisuje zpravidla po
slovensku a vedle toho po pfani strany v zavorce i desky,
b) Ze meni poruSen predpis § 44 matriéniho zakona, jestlize
zapsané dité uziva v Zivoté misto jména slovensky zapsa-
ného jména Ceského, ponévadZz jde o jedno a totéZ jméno
tfebas v rtiznych jazycich rtizné formované.

V. Jin4 jest otdzka, zda se strana (doteni ve svém pra-
vu dati ditéti jméno, které sama urdi), mtZe braniti.

Podle matri¢ni novely t¥eba rozeznavati dva p¥ipady:

a) § 17, kdyZ matrika¥ viibec odepfe néjaky tkon
do jeho pusobnosti naleZejici, nechce tedy udané jméno va-
bec zapsati. Tu se strana mitize domahati napravy stiZnosti
u dozoréich tifadéi matriénich. Sr. § 14 M. U.,

b) § 18, kdyZ matrika¥ zapis proved]l aukongil, ale
jinak mneZli strana chtéla, to jest zapsal jiné jméno, nezli
strana Z4dala. Tu bude naprava zjednana nejprve dozoré&imi
ufady matriénimi a to bud ex offo anebo k zadosti strany.
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Proti rozhodnuti zemského tfadu muze se pak interesovana
strana dom#hati napravy podle § 18 matr. nov. a mafizeni
21.000/1906 u okresniho soudu. Proti rozhodnuti okresniho
soudu muze si pak stéZovati strana nebo statni zastupce ke
krajskému soudu, ktery rozhoduje s kone¢nou platnosti.

A tu vznik4 otiazka, zda jest pfipustma stiz-
nost k spravnimu soudu podle § 7 jazyk. zik., ktery
ustanovuje, Ze »spory o uziti jazyka pf¥i ufadech statnich vy-
fizuji prislusné statni ufady dohlédaci jako véc stitni spra-
vy oddélené od véci, v niZz vzedly«. Ucelem jazykového za-
kona jest, aby spor jazykovy byl od véci, v niZ vizeSel, (to
jest od zapisu do matriky) odlouden a samostatné podle ¢l
96 jazyk. nafizeni dohlédacimi tifady a pak mejvySSim sprav-
nim Gfadem vyfizen. V daném pfipadé jsou uifady dohléda-
cimi i o véci jazykové tytéZz trady (okresni a zemsky), které
rozhodovaly i o zapisu s hlediska priava matriéniho. Ale
s hlediska prava jazykového bylo by pak moZno proti vy-
méru zemského ufadu ihned podati stiznost k mneivysSimu
spravnimu soudu pro poruSeni prava jazykového to jest ve-
fejného prava subjektivniho na zapis jména jazykem dCes-
kym.

Ale proti tomuto mazoru mozno davodné mamitnouti, Ze
z kompetence spravniho soudu jsou vyloudeny podle § 3 lit.
a) zakona o spravnim soudé »véci, o kterych pfislusi rozho-
dovati fadnym soudiime«. PonévadZ fadni soudové rozhodu-
ji, kdyZz jde o opravu zadpisu jiZ ukondemného
(§ 18 mat. nov.), nebyla by v tomto pfipadé stiZnost k sprav-
nimu soudu pfipustna. Naproti tomu by byla stiZnost moz-
na, kdyz by 8lo vibec o odepfeni zipisu. OvSem
upozornuji, Ze spravni soud v nalezu ze dne 4. 1. 1936, ¢is.
20.503/1935 piipustil stiznost k spravnimu soudu i kdyz $lo
o zapis provedeny zptsobem, kterého stéZovatel nechtél.
(Strana zadala na Podk. Rusi za zdpis jména pfedniho: Jen§,
Janos, Lajos, Miklos tedy v jazyku madarském, kdeZto mat-
ri¢ni tfad povolil zapis jen jazykem Ceskoslovenskym, totiZ
EvzZen, Jan, Ludvik, Mikulas).

Dr. Karel Lastovka, univ. prof.:

Nékolik poznamek k vykladu viad. nar.
116 1935 a 162/1935 Sb.
Druzstva na Slovensku moZno posuzovati s dvoijtho hle-
diska, jednak podle priva obchodniho, jednak podle
prava Zivnostenského. . :

A) Poméry druZstev s hlediska prava obchodniho
jsou upraveny v obchodnim zadkoné (§ 223 a nasl. zak. &l
XXXVII : 1875). Podle tohoto zidkona mohla druZstva pro-
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