pr'ipade uvadzal by isté pacient, ako doévod svojho chovania
sa, stratu doévery v lekara, jeho omyl v diagnoze a pod. Bude
potom. vecou .dokazu a znaleckého posiidenia, nakolko st tie-
to ndmietky spravne. ' ' -

PrrSran " -Ormis"!

Zakon ¢. 4/1931 Sb. z. a n.
s hladiska trestného prava.

Zakon zo dna 14. decembra 1930 ¢. 4 z r. 1931 na ochranu
0sOb opravnenych pozadovat vyzivu, vychovu alebo zaopatre-
nie. tyka sa rovnako obcianskeho prava (§§ 1—4 cit. zadk) a
exekuc¢ného zakona (§§ 5—7 cit. zak.), ako trestného prava
(§§ 8—9 cit. zak.). Nas teraz zaujima len trestnopravny vyznam,
zdkona ¢. 4/1931 Sb. z. a n., a to i s hladiska praxe, ale i v rela-
cii k platnému trestnému pravu.

Zakonodarca venoval v zdkone ¢. 4/1931 Sb. z. a n. tresiné-
mu pravu hmotnému jeden paragraf (§ 8) a trestnému préavu
formdalnemu tiez jeden paragraf (§ 9 cit. zdk,). Zdkonna skut-
kova podstata § 8 zneje: »Kto umyselne alebo z hrubej ne-
dbalosti neplni svoju povinnost vyzivovat alebo zaopatrit
iného, takZe oprdvneny je vydany ntdzi alebo ze musi, aby
nebol vydany nudzi, byt podporovany odinakial'«. Na toto nad-
vazuje v tom istom (prvom) odseku § 8 trestnd sankcia: »bude
potrestany sudom za priestupok tuhym vazenim od jedného
tyzdna do Sest mesiacov; vedla trestu na slobode bude vyslo-
vena strata volebného préava do obci«.

Podla citovaného paragrafu trestny je kazdy, kto ma ali-
mentacnu alebo zaopatrovaciu povinnost, ked td povinnost ne-
plni imyselne aleb o z hrubej nedbalosti, ale trestny je len
vtedy, akzZe je oprdvneny vydany nudzi, alebo ho — aby
nebol vydany nudzi — podporuje niekto iny. Ked ma teda
opravneny vlastny majetok, ktory posta¢i na jeho vyzivu alebo
zaopatrenie, uz by neslo o trestny ¢in, hoci by vyzivou alebo
zaopatrenim povinny nedal oprdvnenému ani haliera. Co viac,
podla ods. 2 § 8 cit. z. nie je trestny, kto sa mohol do-
vodne spoliehat, ze nudza bude odvratend podporou inej oso-
by, k tomu spdésobilejSej a podla ustanoveni sukrom-
ného prava aspon podporne povinnej. »Spdsobilejsiac
je osoba, ktora je hmotne lepgie situovana ako vyzivou (za-
opatrenim) povinny a jemu sta¢i, ked sa mohol dévodne s p o-
liehat — ako vidno, ide o Siroky pojem —, ze podpora tej-
to osoby odvrati nidzu od opravnenej osoby. Ako v prvom,
tak i v druhom odseku § 8 operuje zakonodarca §irok ym
pojmom »nudza« a v odseku druhom operuje i dal§imi Siroky-
mi pojmami »dévodne spoliehat« a »spdsobilejSej« osoby,
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ktora je »aspon podporne povinnd« poskytovat podporu
opravnenémau.

V druhom odseku § 8 cit. zak. je (ako lit. b) eSte jeden ex-
kulpaény doévod pre povinnu osobu: »kto nemohol nidzu od-
vratit bez ohrozenia vyzivy vlastnej alebo vyzivy osoby aspon
rovnako blizkej ako oscoba ohrozenda«. Prakticky to znamena
tolko, Ze povinny je nie trestny, ak sice pracuje a zaraba,
ale zarobi len tolko, ze Zivori sam, alebo i s manzelkou a vlast-
nymi detmi (m&m na mysli alimentaéni povinnost voci ne-
manzelskému dietatu). Len keby povinny zardbal viac (ale-
bo mal viacsie dochodky resp. prijmy), ako je to potrebné na
vyzivu jeho vlastni a inych osoéb, jemu aspon rovnako. bliz-
kych, ako je ohrozend osoba a neplnil by alimentaénu
(zaopatrovaciu) povinnost — bol by trestny. Zakonodarca bol
inace obozretny, lebo v lit. b) 2. odseku § 8 cit. zak. dal vyhra-
du: »leda ze by poruSenie svojej povinnosti zavinil tym, Ze
umyselne zanedbal vydeleént c¢innost na jej splnenie potreb-
nu, alebo tym, Ze umyselne moznost jej splnenia zmaril alebo
stazil«. Pravda, spomenutd vyhrada znamena to, Ze komu ne-
bude v trestnom pokratovani dokdzany umysel zanedbat
zdrobkova ¢innost, alebo imyselné zmarenie alebo sta-
Zenie jej splnenia — toho suid neméze potrestat. Zakonodarca,
ako vidno, dal sice vyhradu, ktord je v neprospech obzalova-
ného, ale zdroven tu vyhradu citelne oslabil tym, Ze pozaduje
vyluc¢ne doldézne pokratovanie obzalovaného. (Culpa
lata mo6ze byt obzalovanému dokdzand, ale ona nesta¢i na je-
ho odstdenie, kym culpa levis ani neprichddza do uvahy.)

Zékonodarca neplnenie alimenta¢nej a zaopatrovacej po-
vinnosti deklaroval sice za priestupok, nie za precin, ale zas
na druhej strane treba vyzdvihnut, Ze pri tomto priestupku
ide o sprisnenie trestnej sankcie. Sprisnenie sa prejavu-
je nielen v tom, ze trestom je tuhé vazenie, ktoré v smysle § 2
ods. 2. ¢. 3. zak. €. 284/1920 Sb. z. a. n. rovnd sa vazeniu
podla zdk. clanku V/1878 (trestny zdkonnik o zloc¢inoch a pre-
¢inoch), hoci podla zak. ¢lanku XL/1879 (trestny zakonnik o
priestupkoch), priestupky sa tresci zatvorenim (uzam-
knutim, § 15 ¢. 1 cit. zdk.). Sprisnenie (v pomere k slovenskému
trestnému pravu a contrario byv. ¢eského trestného prava) je
i v tom, ze poboénym (vedlajsim) trestom je strata volebného
préva do obci. Toto ustanovenie zakona ¢. 4/1931 Sb. z. a n.
je v priamom rozpore s § 24 ods. 1. zdk. ¢lanku XL/1879, po-
dla ktorého »stratu uradu a odnatie politickych prav nemo-
ze vyslovit sud, ktory sudi o priestupku«. Zak. ¢lanok XL/
1879 je. generalny zakon o priestupkoch, kym zdkon ¢is.
4/1931 Sh. z. a n. je Specidlny zdkon a jednako jeho § 8 ods. 1.
deroguje ustanoveniu § 24 ods. 1 generdlneho zdkona, totiz
zdk. ¢ldnku XL/1879. I hornd hranica trestnej sadzby, uvede-
nd v § 8 ods. 1 zédkona ¢. 4/1931 Sb. z. a n. je v rozpore s ge-
neralnym zdkonom o priestupkoch, podla ktorého (§ 16 ods. 1
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zak. ¢. XL/1879) nesmie trest priestupku presahovat zatvore-
nie (uzamknutie) na d va mesiace, lebo v § 8 ods. 1 zak. Cis.
4/1931 Sb. z. a n. horna hranica trestnej sadzby ¢ini Sest me-
siacov. S trestnym zakonnikom o priestupkoch nesthlasi vlast-
ne ani spodna hranica uvedenej trestnej sadzby, ktora Cini
jeden tyzden, kym podla § 17 zak. clanku XI1./1879 naj-
kratsie trvanie zatvorenia (uzamknutia) st iba tri hodiny.
Nemozno nechat bez povsimnutia ani ustanovenie § 21 trest-
ného zdkona o priestupkoch, analogického a § 92 trestného
zdkonnika o zlo¢inoch a pre¢inoch. Kym podla § 21 trestného
-zdkona o priestupkoch pri prevahe polahc¢ujacich okolnosti
mozno miesto trestu zatvorenia (uzamknutia) ulozit trest pe-
nazity, podla zédkona ¢. 284/1920 Sb. z. a n. (§ 2 ods. 2, €. 3 cit.
zak.) tuhé vazenie, ktoré sa rovna vazeniu podla slovenského
trestného prdva, nemozno premenit na penazity trest.
Sprisnenie trestnej sankcie v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 4/1931
Sb. z. a n. az priliSne zmiernuju nielen ostatné ustanovenia
-§ 8 cit. zdk., ale i ustanovenia formdalneho prédva trestného,
obsazené v § 9 cit. zdk. Trestny ¢in podla § 8 cit. zdk. je to-
tiz v smysle § 9 cit. zak. navrhovy delikt, pri ¢om sa
opravneny moéze zriect svojho prava na navrh, alebo ho
moéze odvolat a to az kym sud prvej stolice nezacal vy-
‘hlasovat rozsudok (§ 9 ods. 2 cit. zdk.). Kym opravneny ne-
ucinil navrh na stihanie, akékolvek stihanie je vylucené a ked
sa opravneny zriekol svojho ndvrhu, alebo ho odvolal, »ne-
‘moéze viac uz pre tento ¢in navrh platne podat« (§ 9 ods. 2 cit.
zak.). Toto ustanovenie je vyslovene v prospech delikventa.
V jeho prospech je i ustanovenie § 9 ods. 3 cit. zdkona, ktoré
‘hodno v celosti odcitovat: »Trestnost ¢inu uvedeného v § 8
pomina, akze ¢in nemal trvale nepriaznivych nésledkov a pa-
chatel napravil vSetku skutoénu $kodu z neho vznikla prv ako
‘'sud prvej stolice pocal vyhlasovat rozsudok«. Inymi slovami
‘pachatel je nie trestny, ked peniazmi alebo inak od¢ini vietku
skutoc¢nu Skodu, a to najpozdejsie do vyhlasenia prvostup-
nového rozsudku. (Zakonodarca kladie déraz na skutoénu ko-
‘du, takze celé ustanovenie ulahéuje postavenie obzalovaného.)
S ohladom na ustanovenie zdkona ¢. 284/1920, ktorym sa
‘ur¢uje pomer trestov v tzemi rézneho prava (rozumej byva-
leho ¢eského prava a slovenského prava), obZalovany nemo-
'hol sice dostat miesto trestu vdzenia penaZny trest, ale trest
véazenia mohol mu byt dany podmienelne, podla zdkona é&is.
562/1919 Sh. z. a n. Podmieneény trest je zas polah&enie pre
‘obzalovaného a zakonodarca nevylucil podmieneé¢nost ani v §
8, ani v § 9 zdk. ¢. 4/1931 Sb. z. a n. (V tomto smere zdkono-
darca v Slovenskom zdkonniku je preciznejsi, predvidavejsi,
lebo ohladom mnohych deliktov vyslovne vylué¢il podmie-
‘necnost trestu.) £ ' ' '
Rozobertc ustanovenia §§ 8 a 9 zdkona ¢ 4/1931 Sb. z. a n.
‘prichadzame k vysledku, Ze trestnd sankcia bola sice prisna,
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‘alé sama 'zakonna skutkova podstata ako i ustanovenia formal-
ného' trestného prava boly az'priliSne priaznivé pre delikventa.
Mal som prilezitost aplikovat zdkon v praxi ako trestny refe-
rent velkého okresného sudu a moézem tolko zistit, Ze ozna-
nienych trestnych p11padov bolo mélo a odsudenim vinnikov
nedosiahlo sa toho, ¢o bolo intenciou zdkonodarcu, aby totiz
povinni riadne plnili svoju alimenta¢nu resp. zaopatrovaciu
povinnost. Zakon ¢. 4/1931 Sb. z. a n. s hladiska trestného pra-
va‘je lex imperfecta a-osud takych zdkonov je typicky rovna-
'ky alebo sa ich ustanovenia stanu obsoletnym1 alebo musia
byif éinne’ novehzovane

D{. Stefan Butkovié :

Javy a ukony”
v § 196 Zelezni¢ného zakona.

 Unifika¢né tendencie zdkonodarstva byv, CSR zanechaly
stopy aj v zakonnych predpisoch o zodpovednosti Zzeleznic
za $kody, vzniklé osobam na tele (zdravi) pri prevadzke Zelez-
nic. Ideovy zdklad bol sice rovnaky v prdvnych poriadkoch
oboch - casti Statu (iSlo o zodpovednost objektivnu, t. j. za
vysledok), ale postup, z ktorého sa tvoril zaver, bol podstatne
odlisny.

V oblasti rakuskeho prava podla zadk. ¢. 27/1869 1. z. pri-
chadzalo sa k zodpovednosti oklukou a to cez prihodu v do-
prave, za ktoru-judikatura po istom kolisani povazovala taku
udalost odchylujucu sa od pravidelnych dopravnych pomerov,.
ktora bola sama spodsobilda mat za nasledok uraz cloveka. Jad-
ro. veci teda hladala v- mimoriadnosti dopravy, nakolko pra--
videlna prevddzka Zeleznic nemoze mat za nasledok turaz, za
ktory by Zeleznica mohla spravodlive odpovedat. Naproti to-
mu predpis slovenského zdkona (zdk. ¢l. XVIII/1874) svojou
Sirokou dikciou »pri prevddzke zeleznic« prekrocilo hranicuy,
ktort sme videli pri formulécii citovanej normy rakuskeho pra--
va a ktord vo skutoc¢nosti rozhranic¢ovala od normdlnej pre-
vadzky ono $pecifické nebezpecdie, ktoré existencia a chod ze--
leznic vo vonkajSom svete vyvoldava. Okruh pripadov, za kto-
ré Zeleznica nasledkom toho bola zodpovedna, bol na Sloven—
sku podstatne Sirsi.

Ulohou unifikujiceho zédkonodarcu bolo oba tieto rozdiele-
priviest do prijatelného suladu. Dosiahol toho vyrieknutim, ze
skutkova podstata, z ktorej vznikda odpovednost Zeleznic, mu-
si ostat v oblasti Specifického nebezpecia, vyvolavaného ¢in-
nostou Zeleznic. Pre oblast prdva slovenského znamenalo to
zuzenie odpovednosti v prospech Zeleznic, ¢o vSak bolo vyva-
zené na druhej strane zavedenim bolestného aj na Slovensku.
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