prava (novym zdkonom nezmeneného) na pr. potupenie obra-
zu Andreja Hlinku bolo by nanajvys sprlevodnou okolnostou
niektorého policajného priestupkuy).

3. Gardisticka vlajka (zastava).

Uzivanie tejto vlajky (zastavy) je dennou S§tatne politic-
kou skuto¢nostou. Naproti tomu vsak znakom zdk. skutkovej
podstaty § 18 ods. 2 bod a), b) je potupenie, zniCenie, posko-
denie a odstranenie iba vlajky, zdstavy alebo farby republiky.

Podla § 40 vl. nar. ¢. 118/1940 Sl. z. potrestd sa za priestu-
pok, kto uziva Statnu zastavu a vlajku, taktiez »inu zastavu
alebo vlajku« proti predpisom tohoze nariadenia. Je problé-
mom praxe, ¢i slovd »inu zéastavu alebo vlajku« vztahuju sa
prave na vlajku a zastavu gardisticka. Ur€ite vsak takyto vy-
klad nebol by vzhladom na politické pomery contra legem.

§ 18 zdk. ¢. 320/1940 Sl. z. nemd ustanovenia obdobného
ustanoveniu § 40 vl. nar. ¢. 118/1940 Sl. z., plati teda o zdkon-
nej ochrane tejto vlajky a zastavy, ¢o bolo uvedené v pri-
pade 2.

4. Ochrana narodného. pozdravu »Na stréz!«

Je malo tolkokrat denne napadaného statku, ako prave
urazanie tohto narodného pozdravu ktory tiez vypadol z okru-
hu statkov, chranenych zdkonom ¢. 320/1940 Sl. z.

Nanajvys, hdadam, extenzivhym vykladom § 20 cit. zak.
hanobenie tohoto pozdravu mohlo by spadat pod skutkovi
podstatu hanobenia naroda.

Uvedené pripady st len niektoré denne napaddané a ohro-
‘'zované narodné statky a hodnoty, sudna prax vedela by ich
vSak menovat viacej. Dr. Jan Mo §a t.

Literatura.

Pozn. red.: Poc¢inajuc tymto ¢islom zamysla redakc1a Vo zvySenej miere
sledovat novsiu literatiru slovenskd i svetovi a upozornovat na nové
‘publikacie podrobnej$imi rozboimi i struénymi recenziami. Stustavné i hlav-
ne ¢o mozno Uplne zachycovanie pravnej literatiry je vsak mozné. len
pri dost Sirokom kruhu spolupracovnikov. Preto sa obraciame na P. T.
citatelov P. o., aby redakcii zasielali nielen samostatné ¢lanky a poznamky
o aktualnych otazkach pravnickych, ale aj kritické shodnotenie prav. pu-
blikacii kniZnych ev. aj Casopiseckych. Tieto prispevky nech su pisané
kriticky a-objektivne...Pomerne maly rozsah nisho ¢asopisu nuti nas ob-
medzovat posudky zpravidla na_ struc¢né. obznamenie. ¢itatelov s celkovou
hodnotou kritizovaného diela. Vedie nas pri tom snaha .zachytit ¢o moz-
no najviac ‘pozoruhodnych pravmckych publikacii. Pravda diela slovenské
a Slovenska sa dotykajtce budeme podla moznosti rozoberat- podrobnejsie.
Zaujemci o tito- rubriku ‘P. o. a prispievatelia nech’sa’ laskave obracujd
priamo. na . adresu:  Prof. Dr..Iudovit Knappek; Bratislava,” Safarikovo
nam, ¢ 12. — Vo veci »poznamok« mozno sa obracat priamo na ¢lena re-
dakme unlv prof. Dr. Stefana Luby ho Brahslava Safarikovo nam. 12.
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Dr. Ludo Zachar: »Katolicizmus a slovensky narod-
ny socializmus«. Statovedecka uvaha. Bratislava, 1940, vydala
Slovenska-nemecka spolo¢nost. Str. 66, cena neudana.

Mladé slovenskda veda, menovite aj pravoveda a Statoveda
ma pred sebou tolko neprebadanych uloh, ze kazdé vedecké
dielo znamenajuce nejaky prinos je malou obcou slovenskych
vedeckych pracovnikov uvitané s tou najvacSou radostou.
Velky nedostatok odbornikov, ktori svoje vedomosti obetave
zasvacuju vedeckej praci, vedie casto k benevolentnej umier-
nenosti pri posudzovani publikdcii najma mladych adeptov
vedy, aby ich prili§ prisna kritika neznechutila a aby inac:
schopni zaciato¢nici nepresli na menej riskantné a viac vy-
nosné povolanie nevedecké. V takychto pripadoch vedecka
kritika akoby sa menila v laskavého poradcu, ktory sa snazi
na svedomitych a pilnych, ale este neskusenych, mladych
autorov poOsobit vychovne ohladuplnymi a povzbudzujucimi
pokynmi. Tak ako je tato umiernenost potrebna a uzitocna
voci zaciatoénikom, bola by povazlivd a $kodlivd voci star-
sim vedeckym pracovnikom, lebo by mohla vyvolat nekritic-
nost a tym viest k nevedeckosti. Nasim vodidlom musi byt
snaha po dosiahnuti a udrzani svetovej urovne vedeckej tvor-
by. Vedomie, Ze prvé nase kroky na poli vedy sleduje cudzina,
najma nemecka veda s nebyvalym zaujmom je nie len pote-
Sitelnou skuto¢nostou ale aj vystrahou, ktorda zvysuje nasu
zodpovednost.

Tieto a podobné uvahy ma vedu po precitani vyssie uve-
denej knizky k napisaniu recenzie, ktora bude prisnou kriti-
kou, -lebo nejde o autora zaciatoc¢nika, ale o rutinovaného uz.
spisovatela, ktory pri svojom postaveni v univerzitnej kniz-
nici i v Slovensko-nemeckej spolo¢nosti mé vsetky bohaté:
zdroje po ruke a preto ma aj zvySenu zodpovednost.

Dufam, ze autor mi ostrie mojich vytiek nebude zazlie-
vat a uznd, ze ma k nim viedlo iba vedomie zodpovednosti,
ktoré ma nuti k tomuto mementu, adresovanému na uvazenie-
celej obci vedeckych slovenskych pracovnikov.

Mnohoslubnou reklamou ohlasené toto pojednanie wvyslo
sucasne v jazyku slovenskom aj v nemeckom. Autor sam ho-
oznacCuje v podtitule za S$tatovedecku uvahu a sebavedomym
uvodom posiela »svoju knihu na cestu, aby vykonala svoju
sluzbu pre slovensky ndrod« a dalej vyslovne vyzdvihuje
ze nou chce poucit kazdého, najméa tych, ktori tazko ocaka-
vaju zlepsenie svojho zivota, zlep$enie svojho osudu. Inten-
cie autorové su nepochybne dobré, lenze svojou knizkou nie-
len vytyceny problém nerie$i vycerpavajucim spésobom, ale
ani zdkladné pojmy si neujasnuje a pre cCitatelov neprecizuje-
prijatelnym resp. pochopitelnym sposobom. Keby tato praca
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nebola vysla ako ¢. 1. kniznice Slovensko-nemeckej spoloc-
nosti a to v reé¢i pristupnej pre zahrani¢né forum, mohli by
sme v odbornom casopise nad nou mlcky prejst. Pri danych
okolnostiach viak treba dat nepochybnym spdsobom na javo,
7e slovenskd §tdtoveda si uvedomuje jej formélne i obsahové
nedostatky, Ked dnes kazdd zahrani¢iu pristupna slovenska
publikdcia vzbudzuje velmi ziva pozornost odbornych kruhov
najmd nemeckych, treba so zvySenym vedomim zodpoved-
nosti posudzovat kazdé pisané slovo, ktoré ide do cudziny
v rachu mladej slovenskej vedy. Pociato¢ny zly usudok za-
hrani¢nej kritiky, vyvolany nemetodickym, nalezite nepodlo-
zenym a vedecky nespracovanym spésobom pisania prac, kto-
ré si ndrokuju vedeckost, by mohol vytvorit predsudky, ktoré
by sa len velmi tazko odstranovaly.

Vyporiadanie sa s mnohymi len ndznakovite nadhodeny-
mi tézami a myslienkami autorovymi by bolo mozné len v ram-
ci rozsiahleho rozboru, lepsie re¢eno vo forme nového pojed-
nania. Na tomto mieste pokusim sa poukdzat aspon akciden-
talne na niektoré nesrovnalosti.

V hlave 1. na str. 11—17 pod titulom: »Chudoba v prvych
storo¢iach po Kristu« sa zaobera autor predovsetkym posta-
venim otroctva v dobe rimskej. Tato dobu ¢asove blizSie ne-
vymedzuje a bez vyhrady ju odsudzuje. Rimanom pripisované
zasady, ktoré autor odsudzuje ako vSeobecné su z velkej ciast-
ky nevedeckou generalizdciou. Pre metodu autorovu su ndzor-
né najma vety: »Akd ukrutnd bezohladnost a nemilosrdnost
panovala medzi Rimanmi, mozno vidiet i z toho, Ze ich zdko-
ny nepoznaly milosrdenstvo pre dlznika. Kazdy rimsky dom
bol spolu aj vaznicou, kde tibohi dlZznici boli zavreti a zotro-
ceni«. A dalej: »Mozno povedat, ze i prdvna veda a pravo
stdlo v sluzbe tzerného patricia. Zakon iba tolko ulavil, Ze
urcil vahu retazi, ktorymi boli dlznici sputani«.

Tieto a im podobné formulédcie charakterizuju pravny sy-
stém, ktory bol nielen po cely stredovek, ale v mnohom ohla-
de je esSte aj dnes zdkladom (vychodiskom) a Skolou prav-
neho myslenia v mnohych $tatoch, Slovensko nevynimajuc.

Pod nepresnym oznacenim bodu 2. hlavy I. »Chudoba v do-
be krestanskej« hovori autor o blahodarnom tuéinku krestan-
ského ucenia na verejny zivot, na neblahé socidlne pomery,
na otroctvo a na chudobu. Porovnanim rimskeho otroctva s po-
merami u prchh krestanov dochddza autor k nazoru, ze kym
v rimskej riSi vidime otroctvo, ukrutnt chudobu, u prvych
krestanov je blahobyt bez 7obrdkov. Vsetci krestania stali
sa vraj majetkove rovnoprdvnymi a predstavitela chudoby.
zobrdaka vobec nepoznali. Pri takychto predstavach o sociél-
nych pomeroch v prvych storo¢iach po Kristu nemozno sa
divit autorovmu nézoru, Ze to bol najidealne]51 stav, aky len
mozno si predstavit a aky Kristus svojim u¢enikom predp1sa1.
a prikdzal.
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Celkom konfuzny je bod 3. hlavy 1. o socialnych pome-
‘toch v dobe Konstantina Velkého. Snad je to zapri¢inené pri-
lisSnou snahou po strucnosti. Autor sdm prejavuje opdatovne
Iitost nad tym, Ze sa pomerom cirkvi a §tdtu v dobe Konstan-
tinovej nemédze obsirnejsie zaoberat, hoci ho povazuje za za-
ujimavy a jeho vplyv vidi este i v dne$nej cirkvi. Citatel na
konci tejto kapitoly nielen, ze nevidi Ziadnu suvislost medzi
titulom knihy a obsahom I. hlavy, ale mi dé& iste za pravdu,
Ze len maloktorému autorovi s vedeckymi ambiciami sa poda-
rilo na niekolkych stranach sustredit tolko nesrovnalosti.
Keby autor bol pozorne prestudoval prinajmensom literaturu,
ktord na konci svojej knihy uvddza, mohol podat, ak uz nie
plne uspokojivy tak aspon obstojny obraz zakladnych otazok
pomeru cirkvi a Stdtu pre informdciu c¢itatelov-nepravnikov.
Ak vSak autor nemal ¢asu alebo chuti k prestudovaniu uvede-
nej, ale hlavne neuvedenej, velmi bohatej a skvelej literatury
vedeckej v tomto useku cirkevného vyvoja, bol by lepSie uro-
bil,-keby bol k rieSeniu svojej témy pristupil priamo, bez histo-
rického tvodu,

Hlavu II. s titulom: »Socidlne pomery v stredoveku a v mo-
'dernej dobe« zaé¢ina autor bodom: »Karol Velky a chudoba
v stredoveku«. Citatel si marne kladie otazku v akej suvislo-
sti sa tu dostava Karol Velky do nadpisu tohoto bodu. Karlo-
vi Velkému tu venuje autor doslovne iba tieto konfuzne slo-
va: »Karol Velky chcel este chudobe pomoct z cirkevného
majetku a ako ma tento majetok sluzit chudobe. Tieto pred-
pisy neobjavily sa ako usnesenie cirkevnej synody, ale v ka-
pitulariach cisarskych. Karol Velky c¢iasto¢ne obnovil staru
dobu a prizvukoval, Ze cirkevny majetok je urceny pre chu-
dobu. Chudobny, ktorého rodina nemohla sa udrzat alebo si
nemohla ani potrebné potraviny zaobstarat, dostala (sic) z cir-
kevného majetku svoje zaopatrenie«. Ostatnd cast tohoto bodu
je vyplnena nedoloZzenymi a v mnohom ohlade nespravnymi
tvrdeniami o réznych veciach, ktoré s autorovou témou sotva
suvisia. V jednom odstavci ¢itame, Ze po smrti Karla Velkého
chudoba prestala byt predmetom cirkevného zdkonodarstva,
hned v nasledujicom ¢itame, Ze »oéi vyhladnutej chudoby
sa oziarily, ked pocula, Ze tridentsky snem predpisal kléru
starat sa o nu. Biskupom predpisali, aby vykonavali dozor nad
chudobnou (sic) starostlivostou.«

Vyssie uvedend priaznivd zmienka o Karolovi Velkom cel-
kom sa strdca medzi dal$imi tvrdeniami autora o tom, Z€
biskupi uz neboli otcami chudoby, ale stali sa politickymi a
dvornymi exponentmi germanskych kmenoy; dalej o hrabi-
vosti. kléru, o tom ako Sv. Karol Boromejsky jediny na ce-
lom svete zaviedol starostlivost, o chudobu podla zasad sv.
otcov, o tom, ako chudoba »bola odstrkovand  ed sv0]ho exis-
ten¢ného prava« a pod.
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Pod nadpisom »Robotnicka otdzka v modernej dobe« vy--
zdvihuje autor rozmach kapitalizmu a jeho zhubné désledky"
pre robotnictvo. Pri¢inu toho vidi v materialistickom svetona-
zore a v modernej vede, ktord tiez pomohla zotro¢it robotnika.
tym, Ze hldsala opravnenost surového ndsilia proti »menej
schopnyme«, zaokryvajuc to heslom boja o zivot. Okrem uve-
denych dvoch pri¢in autor zdhadne poukazuje eSte na dal-
sieho, nepomenovaného spolupracovnika kapitalizmu, »ktory
mal predpisané bojovat proti vykoristeniu kapitalizmuc.

Nastolenie a pokus o riesenie robotnickej otazky v XIX. st.
si autor véima iba v Anglii. Ani tam vsak nejde problému na
koreri. Pomery a vyvoj vo vsetkych ostatnych $tdtoch odby-
va pausdlnym vyhlasenim, ze robotnicka otdzka nikdy a nikde
nebola definitivne a dobre rieSena. ‘ ‘

Pri takomto nedostatku vniknutia autora do problematiky,
ktora pri historickom sledovani otazok socidlnych nevyhnutne
vyvstava, i na konci druhej hlavy sa musime pytat, naco sa.
vobec do historie pustal?

III. kapitola (str. 23—32) je venovana nemeckému narod-
nému socializmu. O jej vedeckosti mozno si urobit usudok
hned podla tvodného prehldsenia autora,'ze niet vedeckého
diela, ktoré by nam obsirne alebo stru¢ne opisalo, ¢o je ne-
mecky narodny socializmus. Naproti tomu notorickym faktom
je, ze dnes uz desiatky hodnotnych studii osvetluju narodne-
socialisticky systém s najroznejsich hladisk najmd aj s hla-
diska hospodarskeho, prdvneho; $tdtovedeckého, sociologic-
kého, filozofického, etického“a‘ndbozenského. Keby autor po-
znal a prestudoval ktortkolvek nemecku priru¢ku lahko pri-
stupnt z oboru ustavného prédva alebo $tadtovedy nemohol by
sa uspokojit takymto vykladom podstaty vodcovského' prin-
cipu. Tym viac preto zardza, ze autor nielen neshriiuje vysled-
ky najnovsieho vedeckého bddania nemeckého narodného so-
cializmu, ale nepodava ani vystizny populdrny rozbor tohoto
systému, ba ani neosvetluje jeho najzdkladnejSie principy
pochopitelne a vecne. Tak na pr. princip fiihrersky odvodzuje
zo Statovedy Hobbesovej a to tak, Ze bez uvedenia nejakej
organickej suvislosti, po kusom naérte Hobbesovho nazoru o
vOli ndroda, bez akéhokolvek logického mostu skaée zo XVII.
do XX. stor. a to takouto podla neho snad samozrejmou ve-
tou: »Podla tejto (t. j. Hobbesovej $tatovedy) vidime, Ze v ru--
kdch Adolfa Hitlera je koncentrovand moc legislativna a exe-
kutivna«. = . '

. Druhy pilier nemeckého nérodného socializmu: myslienku
Iudového §tatu odvodzuje autor od Hegela. Niet pochyby o
tom, ze Hegel svojimi ndzormi na $tat znacne prispel k opod-
statneniu principu Iudového statu (Volksstaat) nemeckého, ne-
bol vSak jedinym a bezprostrednym tvorcom filozofického pod-
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kladu narodnesocialistického, ako by sa to podla Zachara
zdalo.

Ako nepresne vystihnuty je filozoficky zaklad dnesnych
‘nemeckych ndzorov' na $tat, tak nepresne a netuplne uvadza
autor aj hlavné ulohy, ktoré si nemecky ludovy Stat uklada.
Zmienka o starostlivosti o ¢istotu krvi, o manzelstve a o vy-
chove mladeze nemoé6ze uspokojit ani ako demonstrativny na-
znak okruhu po6sobnosti dne$ného nemeckého Statu.

- Autorov vyklad o $tdtnom obcianstve vobec nestaci k vy-
tvoreniu spravnej predstavy o prislusnych zasaddch a pred-
pisoch v Nemecku dnes platnych. Autor uvadza len zakon
z 15. IX. 1935 a k nemu patriace prvé prevadzajuce nariade-
nie. Vobec sa nezmienuje o neskorSie vydanych predpisoch
ani o uprave Statneho obcianstva v tych ¢iastkach RiSe, kto-
ré boly vélenené po r. 1935.

O rasovej teorii sa dozvedame od autora v podstate iba to,
ze pochadza od Franctiza Gobineau a od ponemceného Angli-
¢ana H. S. Chamberlaina. Jednotlivé ustanovenia nemeckych
predpisov na ochranu rasy autora zrejme nezaujimaly. Ani rie-
Senie zidovskej otdzky nevzbudilo autorovi pozornost.

Zriedkavo poucny vyvoj hospodarskeho systému, nemec-
kym narodnym socializmom starostlivo vybudovaného odba-
vuje autor niekolkymi povrchnymi riadkami plnymi nejasno-
sti a nespravnosti. Ad illustrandum uvadzam doslovne tri prvé
vety: »Hospodarske ucenie nemeckého ndrodného socializ-
mu ako v politike odmieta demokratizmus XIX. st., podobne
odmieta hospodarsky liberalizmus ako aj iniciativny princip
"hospodéarskej volnej sttaze a jednotlivcov. Je proti volnej su-
tazi, teoreticky proti kapitdlu a kapitalizmu. Vyberanie uro-
kov povazuje za uzeru, ¢o v liberalistickej spoloc¢nosti bolo
-aj zakonite povolené«. Boj proti tzv. »Zinsknechtschaft« autor
mylne povazuje za boj proti urokom vobec. Zo spolupracov-
‘nikov vodcu na poli hespodarskom uvadza autor iba Gott-
frieda Federa.

ZavereCny odstavec tohoto bodu, venovany vyvoju na-
‘Todného socializmu v Nemecku sa obmedzuje na niekolko
suchych dat, vSeobecne znamvych, ktoré c¢itatela v ni¢om ne-
“poucia.

Predoslym kapitoldm a bodom rozoberaného pojednania
~vytykana povrchnost je charakteristicka aj pre bod 6. knihy
oznac¢eny podtitulom: »Nemecky episkopdt a ndrodny socia-
lizmus«. Nepresnost obsahovd spojena s nepremyslenou for-
‘muldciou vedie k takymto »perldm« Stylistickym: »Téato kato-
licka strana (t. j. centrum) v Nemecku mala svoju krasnu mi-
nulost a bola za isty ¢as aj vediicou stranou, spojenou s mar-
xistickou stranou, socidlnymi demokratmi v Nemecku«. Ale-
bo: »Mohli by sme uvazovat s nabozenského stanoviska, Ci
bolo primerané vystupovat katolicizmu v Nemecku proti na-
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rodnému socializmu. V tomto ohlade by ndm boli smernicou
sam Spasitel a Sv. Pavel, u ktorych mozno sa docitat. ¢i ka-
tolicizmus zasadne mo6ze vystupovat ako politikum alebo nie«.
Skolskym prikladom nesprdvnej dikcie by mohly byt vety: »Je
pravda, ze cirkev okrem tuzemského spasenia md na zreteli
aj spasenie vecné. Teda tuzemské spasenie narodného socia-
lizmu a cirkvi na tomto svete je spolo¢né, lenze v preve-
deni ciela kazdd strana pracuje inymi prostriedkami.

Na koreni problému autor ani v tejto Casti svojej knihy
nesiaha. Uspokojuje sa s nelplnym ndécrtom politického po-
stupu centra. V ¢om spocivaly vyhrady alebo pochybnosti
centra sa z autorovho podania citatel nedozvie. Za nepresnost
alebo neinformovanost treba oznacit stotoznovanie politic-
kej strany, centra, — ktora daleko nespdajala vsetkych nemec-
kych katolikov, — s nemeckym katolicizmom.

Na otazku: ako stoji katolicizmus v Nemecku dnes voci
narodnému socializmu odpoveda autor iba nepriamo, pouka-
zom na konferenciu nemeckych biskupov v auguste v roku
1940 vo Fulde. Autorova zprava o tejto konferencii nehovori
ni¢ o jej usneseniach, ktoré ako vyslovne doznava — mu
vObec nie su zndme, za to vSak skutoénost konania biskup-
skej konferencie vyuziva k nepravdepodobnym hypotézam
alebo k prorockym konkliziam. Konkrétnu formuldciu stano-
viska prislusnikov nemeckého vyssieho kléru (episkopatu) vo-
€i ndrodnému socializmu v celku alebo voc¢i jednotlivym za-
kladnym tézam ndrodnesocialistického programu autor ne-
uvadza.

.....

pitolou IV., ktord nesie shodné oznaCenie ako titul knihy.
Téato kapitola by mala byt jadrom knihy. Tu mal autor uva-
zovat o Statovedeckych problémoch slovenského narodného
socializmu s hladiska katolickeho alebo o katolicizme s hladis-
ka nar. socialistického. V skuto¢nosti v§ak $tatovedeckymi uva-
hami a po pripade politickym programom su tu iba doslovne
odtlacené prejavy predsedu vlady Dr. Vojtecha Tuku z 30.
VII. 1940, 24. VIII. 1940, 15. IX. 1940 a citaty z reci prezidenta
Dr. Jozefa Tisu. Tieto prevzaté prejavy nasich Eelnych Stat-
mnikov zaberaju vySe 20 strdn z celkovych 33 strén tejto kapi-
toly. Ostatok je z velkej ciastky opakovanim alebo para-
frazou skreslujicou obsah uvedenych prejavov.

P6vodnych myslienok autorovych je aj v tejto hlave maélo,
zato pomerne vela formulacii, s ktorymi nemozno budto vo-
bec alebo aspon bezvyhradne sthlasit. Tak na pr. v prvom
odseku IV. hlavy autor sa stavia na stanovisko s nasou usta-
vou nesluciteIné, ze stdatna moc pochadza od Iudu. Z dalsich
vyvodov autorovych je zrejmé, Ze si neuvedomuje predo-
vSetkym duchovny raz poslania cirkevného, z toho vyplyva
jeho nesprdvne hodnotenie usilia cirkevného aj na poli rie-
Senia socidlnych otdzok. (str. 33).
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Banalne naivnou je autorova definicia pomeru slov. nar.
socializmu ku katolicizmu: »Co chce slov. nar. socializmus?
Zlepsit socialne pomery slovenského Iudu. A ¢o bozsky Spa-
sitel prikazal: podporovat chudobu, hladnym davat jest a ne-
mocnych oSetrovat. To jest to isté sa prikazuje tu bozskym
Spasitelom, ¢o v Nemecku narodny socializmus uskutociuje,
inymi slovami nérodny socializmus uskuto¢nuje Kristov pro-
gramec. (str. 58). Takuto simplifikdciu si nesmie dovolit ani po-
pulariza¢ny ¢lanok zurnalistu, tym menej Stdtovedecka uvaha!

Dost originalne av$ak s hladiska narodne-socialistického
nedodsledné su autorové vyvody o postaveni néarodnostnych
skupin u nas. Autorom uvadzany mierny rasovy princip (str.
60) a navrhovany sposob jeho aplikacie by vyvolal mnozstvo
pochybnosti a sotva by prispel k vyrieseniu akutnych pro-
blémov s touto otdzkou suvisiacich.

Posledny 8. bod knihy je apelom na slovenské knazstvo,
aby sa zapojilo do prace, smerujuacej k uprave socidlnych po-
merov na Slovensku podla slov. narod. socializmu. V tomto
bode je autor — na rozdiel od svojich predchadzajucich vy-
vodov — pomerne dost uznanlivy vo¢i zasluham cirkvi v mi-
nulosti i voéi vyznamu jej spoluprdce na poli $tatnhom v pri-
tomnosti a buducnosti. Nastolenu otdzku ani tu vsak neriesi
v ziaducej hibke a vestrannosti.

Dochdadzam k zdveru svojej recenzie a po opatovnom pre-
¢itani. Zacharovej knizky i mojej kritiky si kladiem otazku,
¢i autorovi nekrivdim, hladam pozitivne strdnky tejto prace
a rdd by som sdm vyzdvihol okolnosti, ktoré by vytykané ne-
dostatky ospravedlnovaly. No, pozitivne stranky knihy Zacha-
rovej su celkom zatienené jej nedostatkami. Omluvné dévody
najleps$ie moéze uviest v svojej pripadnej replike autor sam.
Ja by som chcel vysvetlit iba nezvykiu ostrost svojej kritiky.

Z Gtvodu k- tymto mojim riadkom je zrejmé, ze k ich na-
pisaniu ma viedla hlavne obava, aby domaci, ale hlavne za-
hrani¢ni ¢itatelia podla tirovne tejto »Stdtovedeckej uvahy«
neposudzovaly slovenski vedu. Snazil som sa byt objektiv-
nym, ale povazoval som za potrebné byt pri tom naleZite pris-
nym a ostrym, lebo myslim, 7e je lepsie, aby takéto jasné
stanovisko bolo zaujaté domacou kritikou prv, nez by ho
zaujala kritika zahrani¢nd. O autorovi som presvedceny, Ze
by pri dostatotnej dokladnosti pripravného §tudia, potreb-
ného k napisaniu kazdého vedeckého diela, vedel napisat
daleko hodnotnejsiu pracu. Negativne stanovisko k tejto praci
nie je odsudzujucim vyrokom o vedeckych kvalitach autoro-
vych. Chce byt len vystrahou pred tak prenadhlenymi a do-
kladne neprepracovanymi publikdciami v buducnosti.

Dy Lo kin.a p'p ek.

36



