‘alé sama 'zakonna skutkova podstata ako i ustanovenia formal-
ného' trestného prava boly az'priliSne priaznivé pre delikventa.
Mal som prilezitost aplikovat zdkon v praxi ako trestny refe-
rent velkého okresného sudu a moézem tolko zistit, Ze ozna-
nienych trestnych p11padov bolo mélo a odsudenim vinnikov
nedosiahlo sa toho, ¢o bolo intenciou zdkonodarcu, aby totiz
povinni riadne plnili svoju alimenta¢nu resp. zaopatrovaciu
povinnost. Zakon ¢. 4/1931 Sb. z. a n. s hladiska trestného pra-
va‘je lex imperfecta a-osud takych zdkonov je typicky rovna-
'ky alebo sa ich ustanovenia stanu obsoletnym1 alebo musia
byif éinne’ novehzovane

D{. Stefan Butkovié :

Javy a ukony”
v § 196 Zelezni¢ného zakona.

 Unifika¢né tendencie zdkonodarstva byv, CSR zanechaly
stopy aj v zakonnych predpisoch o zodpovednosti Zzeleznic
za $kody, vzniklé osobam na tele (zdravi) pri prevadzke Zelez-
nic. Ideovy zdklad bol sice rovnaky v prdvnych poriadkoch
oboch - casti Statu (iSlo o zodpovednost objektivnu, t. j. za
vysledok), ale postup, z ktorého sa tvoril zaver, bol podstatne
odlisny.

V oblasti rakuskeho prava podla zadk. ¢. 27/1869 1. z. pri-
chadzalo sa k zodpovednosti oklukou a to cez prihodu v do-
prave, za ktoru-judikatura po istom kolisani povazovala taku
udalost odchylujucu sa od pravidelnych dopravnych pomerov,.
ktora bola sama spodsobilda mat za nasledok uraz cloveka. Jad-
ro. veci teda hladala v- mimoriadnosti dopravy, nakolko pra--
videlna prevddzka Zeleznic nemoze mat za nasledok turaz, za
ktory by Zeleznica mohla spravodlive odpovedat. Naproti to-
mu predpis slovenského zdkona (zdk. ¢l. XVIII/1874) svojou
Sirokou dikciou »pri prevddzke zeleznic« prekrocilo hranicuy,
ktort sme videli pri formulécii citovanej normy rakuskeho pra--
va a ktord vo skutoc¢nosti rozhranic¢ovala od normdlnej pre-
vadzky ono $pecifické nebezpecdie, ktoré existencia a chod ze--
leznic vo vonkajSom svete vyvoldava. Okruh pripadov, za kto-
ré Zeleznica nasledkom toho bola zodpovedna, bol na Sloven—
sku podstatne Sirsi.

Ulohou unifikujiceho zédkonodarcu bolo oba tieto rozdiele-
priviest do prijatelného suladu. Dosiahol toho vyrieknutim, ze
skutkova podstata, z ktorej vznikda odpovednost Zeleznic, mu-
si ostat v oblasti Specifického nebezpecia, vyvolavaného ¢in-
nostou Zeleznic. Pre oblast prdva slovenského znamenalo to
zuzenie odpovednosti v prospech Zeleznic, ¢o vSak bolo vyva-
zené na druhej strane zavedenim bolestného aj na Slovensku.

22



Dalej je skutkova podstata viazana na dopravu, ktord sa odo-
hrava na trati a kone¢ne musi byt vyvoland »javmi alebo
ukonmi, ktorymi sa na vonok prejavuje nebezpeénost vlastnd
eleznicnej doprave«. V tejto Stylizacii predpokladu zodpo-
vednosti zeleznic zaujala pozornost hlavne dikcia »javy. a
tikony«. Boly vyslovené mnohé pochybnosti o spravnosti tejto
Stylizacie a to najma so zretelom na abstraktnost oboch poj-
mov. Bolo vsak isté, ze ak ustanovenia oboch zdkonov maju
byt sjednotené, jedine tito dikcia ich moéze nahradit a to bez
skody na veci, pretoze svojou pruznostou dava volné pole
sudcovskému uvazovaniu a nevylu¢uje moznost aplikacie ani
na jeden z neprehladnych, zndmych alebo neznamych moz-
nosti v zelezni¢nej sluzbe. »Ukonom« podla definicie Dr. Ty-
la, ktory bol spracovatelom tejto ¢iastky Zelezni¢ného zako-
na, mal by byt vonkajsi prejav chcenej, Iudskou volou riade-
nej ¢innosti strojnych zariadeni, na pr. chod vlaku, prehode-
nie vyhybok atd. »Jav« naproti tomu znaci urcité, zpravidla
zavadné stavy zariadeni Zelezni¢nej dopravy, na pr. vadna
trat. Dokazovat, ¢i ide o jav alebo ukon zvlast nie je treba.
Sta¢i jeden z nich a kauzalna suvislost medzi nim a urazom.
Naopak véak existenciu alebo javu treba dokdzat, nestaci ich
len pravdepodobnymi urobit. Moment so stanoviska zrusené-
ho zak. ¢l. XVIII/1879 neobycajne dolezity.

Je pochopitelné, ze sa so zdujmom ¢aka na judikaturu k no-
vym predpisom. V Slovenskej republike nie st eSte zname
judikaty v tomto smere, pretoze vacsina sporov, ktoré tu pri-
chadzaju predovsetkym v uvahu, je proti Statu a doésledkom
moratoéria (zakon ¢. 334/1940 Slov. zak.) suspendovand. Protek-
toratne sudy sa s vecou uz viackrat zaoberaly a pre material-
nu totoznost tejto prdvnej upravy poddvam tu niektoré ich
sudne vyroky. Krajsky civilny sud v Brne vyriekol v rozsud-
ku Co 1V-64/1938, ze osrienenie (oinovatenie) schodov na Ze-
leznitnom vozni nie je javom, ktorym sa na vonok prejavuje
nebezpecnost, vlasind zelezni¢nej doprave (§ 196 zel. zdk.).
Pri tom v dévodoch vyslovne podotyka, ze kym klzké schody,
¢i dosledkom dazda alebo inovate, nie su javom v smysle Ze-
lezni¢ného zdakona, zatial schody pokryté ladom su javom
v smysle Zelezni¢ného zdkona. Krajsky sud v Pisku v rozsud-
ku Co III-44/1939 vypovedal, ze nie je ukonom alebo javom
ktorym sa na vonok prejavuje nebezpeénost vlastna zelez-
ni¢nej doprave na trati v smysle § 196 ods. 1 zelezni¢ného za-
kona, ked pod cestujucim, vychadzajucim z ¢akdrne na nastu-
piste, usla drevena rohoz na ocistovanie obuvi, ktord bola
umiestend pri dverdch cakdarne, takze cestujuci upadol a po-
ranil sa. Ide tu o pripad, ktory podla judikatury k zdék. ¢l.
XVIII/1874 bol by posudzevany v neprospech zeleznice. Podla
rozhodnutia Najvyssieho sudu v Brne ¢ Rv 11-336/193¢ javom
podla § 196 ods. 1 Zelezni¢ného zdkona sa rozumia urcité za-
vadné stavy v zariadeni zelezni¢nej dopravy, ktoré sa ja-
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via objektivne ako prejavy nebezpecnosti
vlastnej zelezni¢nej dopravy na trati. Nebez-
pectie vyvolané zdvadnym stavom zabradlia na ndstupisti, urce-
ného k ochrane cestujucich pred padom do priekopy mimo trat.
nie je prejavom nebezpecnosti vlastnej Zelezni¢nej doprave na
trati. V rozsudku krajského sudu v Hradci Kralové Co III-219/
1939 ¢itame: prirazenie prstov ruky dvermi vagonu zavinil si
sam cestujuci, ktory po nasttpeni do vozia zostal stat u dve-
ri, nie stc k tomu nuteny a drzal sa pri tom hlboko za ochran-
ny ram. Podla rozsudku krajského sudu v Chrudimi Co III-4/
1939 zeleznica nezodpovedd podlia § 196 a nasl. zelezni¢ného
zékona za nasledky urazu, ktory utrpel chodec ukiznutim, pre-
chédzajuc zelezni¢na lavku, ktorej schody neboly ocistené od
snehu a neboly posypané pieskom.

Z tychto par rozhodnuti je zrejmé, ze sudy v Protektorate
mnastupily cestu v intencidch zdkonodarcu a vSeobecne vyriek-
ly povinnost odpovednosti len v pripadoch z oblasti $pecific-
kého nebezpecia zeleznitnej premavky, kde vlastne jedine tre-
ba hladat dovod ustanoveni o objektivnej zodpovednosti Ze-
leznic.

" Pre praktikov $koly o nebezpe¢nom provoze zeleznic v du-
chu rigoroznosti zakona XVIII/1879 ide o pozoruhodné novum,
preto prvé kroky, nastupené v citovanych judikatoch, su po-
vSimnutia hodné.

In memoriam prof. Dr. ALBERTA MILOTU.

Priamo o Vianociach prisla do Bratislavy zprava, ze dna
22. XII. 1940 zomrel v Prahe — vo veku 63. rokov — riadny
profesor prazskej a byv. dlhoroény profesor bratislavske]
pravnickej fakulty Dr. Albert Milota.

Rodédk z Lochovic v Cechach &tudoval Dr. Milota prava
v Prahe a Viedni. Po kratkej sluzbe u Statnych zeleznic Siel
— vedeny hlasom wvnuatornej zaluby — k sudu. Bol sudcom
vSeobecne oblibenym pre svoju ludskost, ldskavost a sve-
domitost. Sudna sluzba v nom rozvinula lasku k hlbSiemu
skumanie pravnych otdzok a najma trestné pravo to bolo,
ktoré Milotu uchvétilo pre cely jeho dalsi zivot. Zvlast zivo
sa vtedy zaujimal o reformu trestného prava; sam vypraco-
val — pomerne velmi podarentt — osnovu nového trestného
zdkona. Po vzniku byv. CSR bol povolany do prazského mini-
sterstva spravedlnosti, kde sa stal referentom a neskorsie
prednostom legislativheho oddelenia.

V tomto ¢ase spracoval niektoré doélezité zdkony, meno-
vite o falSovani penazi (269 z 1919), o podmiene¢nom odsudeni
a prepusteni (562/1919), o trestani vojnovej uzery (568/1919)
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