7e vsak odsudenie na zavretie mladig;t\nyh, ktoré nastupu-
je aj namiesto nedobytného tr.estu, penazitého, moze mat’ pri
opdtovnom trestnom ¢ine mladlsltvveho a pre dokonalé ,pqsude—
nie jeho osobnosti dolezitost, rissky minister pravosudia na-
riadil, aby kazdé takéto odsudenie ozna’movalo' sa na 0so-
bitnom tla¢ive prislusnému uradu trestného registra. Tieto
oznamy nebudu tvorit suciastku trestného registra, avsak_sa
tam budu uschovavat az do dokonaného 20. roku'mladlst-
vého, kedy sa zni¢ia. Vypisy z tychto $pecidlnych Zaznamov,
ktoré nemaju povahu vypisov z rggistra tresjtne’ho,’mozp
dostat na vyslovnu ziadost len sudy, ‘stat.' Za,stupltelstva, naj-
vyssie risske a krajinské urady a najvyssie urady strany, ako
aj urcite bezpetnostné policajné urady.l g O3] .

Pre uplnost treba konecne spomenut, ze prislusnikov Hlt-
lerovej mladeze (HJ) mozno trestat aj osobitnym sluZobnym
trestom zv. sluzobné zavretie mladistvych (Jugenddienstarrest)
pre tazké previnenia proti sluzobnému poriadku HJ. Tento
disciplindrny trest vykonava sa vo forme zavretia na konci
tyzdna alebo ako suvisly trest na slobode od 3 do 8 dni. Pre
ten isty trestny ¢in mozno zpravidla ulozit alebo zavretie mla-
distvych, alebo tento disciplinarny trest. Pri praktickom vyko-
navani prejavuje sa dokonald spolupraca medzi pracovnikmi
mladeze na strane jednej a sudcami mlddeze na strane druhej.

Zaverom mozno povedat, ze zavretie mladistvych je tvr-
dym, ale u¢innym prostriedkom pre vychovu nemeckej mlé-
deze, bez zbyto¢nych teoretickych prikras, a majucim na my-
sli-len zdchranu ¢im vaésieho poc¢tu mladych l'udi pre narodnu
pospolitost. Jeho ukladanie predpoklada vyspelu, tvrda mla-
dez a edte vyspelejsich sudcov mlddeze. Pri jeho zavedeni
Nemci neobzerali sa na ré6zne moderné vychovné metody pri
ukladani trestov, ale vybrali si prostriedok, ktory na mladist-
vého previnilca pésobi odstrasujucim spdsobom a svojou tvr-
dostou dd mu navzdy odstrasSujuci priklad. InStitucia tato pri
vyspelosti vychovy nemeckej mlddeze a skoleného kadru sud-
cov mladeZe prinesie iste uspech a pri vSetkej svojej tvrdosti
mozno o nej povedat, ze chrani dobrui povest mladistvého, be-
rie ohlad na jeho buddcnost a je preto jednym z mnohych
praktickych vymozenosti nového pravneho usporiadania na-
rodnesocialistického Nemecka.

Dr. Stefan Jurds:

O platnosti kartelovych smluv
po statopravnych zmenadch.
' i
Otéazka platnosti kartelovvch smlav byvalého statneho uze-

mia’je eSte dnes stdle predmetom mnohych tvah vzhladom
na upravu hospodarskych pomerov v priestore, ktory tvoril
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pred Statoprdvnymi zmenami jednotné Statne uzemie. Su to
pochopitelne predovsetkym probiémy hospodarskej politiky,
ktorych riesenie zdvisi predovsetkym na medzistatnych roko-
vaniach medzi zainteresovanymi §tatmi. Pri kone¢nom rieSeni
komplexu otazok v tomto smere budu rozhodovat ¢asto momen-
ty politické a iné, takze nemozno predvidat podla urcitych
pravidiel vyvoj tym skoér, Ze je tu usilie hospodarske politicky
vybudovat velkopriestorovy komplex., Toto hladisko je a bu-
de predovsetkym rozhodujuce.

Bez ohladu vSak na tieto okolnosti a hladiskd, som sa su-
stredil na otdzku platnosti kartelovych smliv so stanoviska
Ciste juristického. Predosielam vopred, ze matéria je velmi
sporna. Tuto spornost si treba vysvetlit predovietkym tym,
ze niet opory v ustanoveniach prislu§nych zdkonov a jestvu-
juca judikatura vedla medzer ma tu nejednotné stanovisko.
Tento zjav si treba vysvetlif tym, Ze zdkonodarca nepredpo-
kldda priamo revolutné zmeny a vlivy pri Uprave smluv o
vzdjomnom plneni. Upozoriiujem na tuto skutoénost uz preto,
Ze nepovazujem tuto otdzku bobec za vybavenu. V mnaSoin
Specidlnom pripade ide o kartely, ktoré tvoria samostatni pod-
nikatelia v normalnych ¢asoch, aby si zaistili jednotny po-
stup vo vyrobnych, odbytnych, iverovych a predajnych otéz-
kach. Hexner') definuje pojem kartelov odliSnym sposobom
a sutreduje spolo¢ny postup na odbyt tovaru, priCom pozna-
mendava, ze vo vynimo¢nych pripadoch sa tyka podnikatelska
organizacia aj pridelu vyrobnych kontingentov pre jednotlive
podniky. Kritika tejto definicie méze byt predmetom tuvahy
narodohospodéarskej. Spomenul som Hexneroviu definiciu vy-
slovne len preto, lebo som chcel poukazat na to, ako sa funk-
cia kartelov u niektorych autorov jednostranne chépe. Hex-
ner kladie déraz na moment dobrovolného vstupu tucastnika
do kartelu, abv tym zdoéraznil volnost rokovania pre toho
ktorého ucastnika. V tomto pochopeni pravda by potom bol
pri rozviazani kartelovej smluvy trochu odliSnejsi postup
ucastnika, lebo skupiny ucastnikov, pri otdzke platnosti a ne-
platnosti kartelovej smluvy v mimoriadnych pomeroch, akych
sme boli svedkami v neddvnej minulosti. Vystupoval by totiz
do popredia prili§ samostatny podnikatel a tento by pochopi-
telne rieSil rozviazanie obligacného pomeru, vzniklého uza-
vretim kartelovej smluvy s hladiska vlastného osohu a teda
prili§ individualisticky bez ohladu na vSeobecné pomery, ktor?
su pri vyty€eni nasho problému predovsetkym smerodajné.
Po mimoriadnych udalostiach ide o to, ako jednotlivy tucastnik
hodnoti udalosti, ktoré maja vliv na vykon prava a povin-
nosti, vyplyvajucich z uzavretej kartelovej smluvy. Pomery,
najma pokial ide o odbytové otdazky, hodnoti po rozpadnuti

) Erwin Hexner: Grundlagen des tscheslowakischen Kartellrechtes.
Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1929.
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statneho celku a vzniku novych statnych tltvar.ov kgidy’ﬁéast-
nik inym spdésobom. Hexner stavia do popredia strlktne, PStaT
novenia nagho sukromného prava, podla ktorého nezavazi pri
platnosti smluvy, ako ktory ucastnik hodnoti pomery.

Szladits?) poukazuje Vv suvise s vplyvmi mimoriadnych
pomerov na hospodarsku nemoznost. Objavila sa v sudnej
praxi za svetovej vojny a ziskava stale §irsi a Sirsi podklad.
Szladits uvéadza toto v tejto suvislosti.

»Az 1. n. gazdasagi lehetetleniil és alakjaban voltaképen a
birésag szamol azoknak a gazdasdgi alapfeltevéseknek a fel-
borulasaval, amelyekre a felek, eredetileg, viszonos szolgal-
tatasaik érdekegyensulyat alapitottak (clausula rebus sic stan-
tibus). Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy az
ilyen belenyulds a szerz6dé felek viszonyaiba, alapjdban ren-
diti meg a szerz6dési hiiséget, amelyen mai gazdasagi éle-
tink épiil. Azért ezzel a végsd remédiummal csak olyankor
szabad élni, ha a viszonyok vdéltozasa oly mértékd és annyira
elérelathatatlan, hogy minden jézan szamitast felborit és min-
den értelmes kockdazatvallaldst messze meghalad. Valdéjaban
a gazdasagi katasztrofdk enyhitése . . .«

Otadzku dolozky rebus sic stantibus povazZuje Hexner za
velmi problematicki a Kube$ dokonca za smutne preslave-
nu. Kube$®) vylucuje pri tejto otdzke nemoznost aj »nedo-
stiznost« a nazyva tento pripad odpadnutim typického pred-
pokladu, za ktorého doslo k uzavretiu kartelovej smluvy. Ku-
bes*) sa pri tom opiera na Piskovo S$pecifické spracovanie, pri
ktorom odpadnul typicky predpoklad na rozdiel od predpo-
kladu individudlneho, ktory ponechéva uplnd volnost ucast-
nikovi. Kube$ sa odvolava na to, Zze v § 901 vseobecného ob-
c¢ianskeho zdkonnika ostala otdzka pravneho vyznamu neskor-
sieho odpadnutia typického predpokladu otvorenou a teda
v obcianskom zdkonniku bez riesenia. Tento ndzor KubeSov je
neprijatelny, lebo je tu predsa ustanovenie § 936 vSeob. ob-
¢ianskeho zdkonnika, ktory pripusta zretel na zmenu okolno-
sti, ktoré by mohly zmarit ucel, pre ktory sa smluva uza-
uzavrela.

Bez ohladu vS$ak na tento problém za mimoriadnych pome-
rov sa otdzka clausula rebus sic stantibus ukéazala byt plne
spravnou, kedze pri kartelovych smluvdch sa pravom pred-
pokladd, Ze platnost smluvy je mléky obmedzena len do tych
Cias, pokial trvaju pomery, za ktorych za uzavrela. Vyplyva
to z typického predpokladu kazdej kartelovej smluvy byva-

*) Dr. Szladits Karoly: A magyar magéanjog vazlata. II. Rész, Kényv-
kiadovallalata, Budapest 1935.

%) Dr. Vladimir Kube§: Nemoznost plnéni a pravni norma. — Orbis
1938.

Y Dr. Vladimir Kube§: Pocta Kallabovi: Mimofddné poméry a platnost
smlouvy. — Orbis 1939.
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lého §tatneho uzemia, totiz v  jednotnom S§tatnom uzemi.
Podla tohto predpokladu sa smluvne objavovaly vyrobné,
odbytové aj predajné pomery v kazdej jednotlivej smluve byv.
Cesko-Slovenskej republiky.

Zasada rebus sic stantibus prdavne za mimoriadnych po-
merov plne obstoji tym skor, Ze nase obyc¢ajové pravo ju uzni-
va. Hexner velmi opatrne popiera, ze by toto uznanie obyca-
jového prava dostacovalo vo vSeobecnosti, ale ni¢im tuto svo-
ju pochybnost nepodopiera.

Judikatira toto stanovisko plne potvrdzuje. Poukazujem
najma na rozhodnutie Najv. sudu v Brne Rv III. 1801/28, z kto-
rého vysvitd:

a) Klauzula rebus sic stantibus nemusi byt uvedena vo
smluve,

b) aby sa mohla niektora strana na dolozku »rebus sic stan-
tibus odvolavat, treba, aby sa pomery podstatne zmenily, a to
v tom smysle, Ze z plnenia jednej strany by mohla mat druha
strana neprimerané vyhody.

Rozhodnutie Vazny ¢. 35 uznava dolozku rebus sic stanti-
bus takto: »zdsada vrcholi v uvahe, Ze kazdy dohovor ucine-
ny s mléky ujednanym dodatkom, pozbude tucinnosti, ked
vzniknt po uzavreti smluvy okolnosti, ktoré keby sa boly
predvidaly, by boly maly v zapati, ze by ku smluve nebolo
doslo«.

Pri svojom stanovisku pre clausula rebus sic stantibus do-
chddza Hexner k nejasnému zdveru, ze ide o temny bod nasho
obliga¢ného prava bez toho, Ze by sa s touto otdzkou po-
drobnejsie zaoberal. Kube$ sa obracia od pozitivheho prava
primdrneho k sekunddrnemu pravu, ktoré vidi v § 7 vSeob.
obc¢ianskeho zdkonnika, ktorého zésada plati aj u nas. Na
zdklade citovaného paragrafu dochddza k tomuto vysledku:

»Lze tudiz odstoupiti od smlouvy, resp. smlouvu prohlasiti
smlouvou za neplatnou, odpadne-li typicky pfedpoklad, to jest
pfedpoklad, ktery vzdy se klade za zaklad smlové druhu, o
ktery pravé bézi. Vyzaduje se dédle, aby zména byla nepfed-
vidatelna, a aby pfedpoklad se nevztahoval na skutecnosti
vlastni sféry, le¢ ze by bézelo o zdsahy rdzu vseobecného«.

Shrnujem preto tuto cast svojej uvahy v tom smysle, Ze
klauzula rebus sic stantibus, prijatd stikromnym prédvom, da-
va u nds nalezitu pravnu zdkladnu pre rieSenie otdzky plat-
nosti kartelovych smliv za mimoriadnych pomerov. Kartelové
smluvy byvalého Stdtneho tzemia sa robily pri hodnoteni
istych pomerov a najma so zretelom na jednotné Statne uze-
mie. Vznikom dvoch S§tatnych celkov nezostal ani jedon
z predpokladov neporuseny, takZze mozno uzatvarat so zrete-
Iom na platné pravo a judikaturu, ze po nastalych mimoriad-
nych okolnostiach kartelové smluvy byvalej Cesko-Slovenskej
republiky sa staly bezuc¢innymi.
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Ostavala by este otazka, Ci toto zistenie ov]‘oezﬁéinnosti by
sudca vyniesol z uradnej povinnosti, al'ebo ¢i by sa n%ugelo
ponechat stranam, aby neplatnost nalpletaly. Tu povazujem
za spravne prisvedcit stanovisku, ktore p.onechava't rozhodnu-
tie o tak zasadnej otdzke priamo sudcovi bez 'ohladu na na-
mietky stran. Rozhodnutie sudcu bude bez ohladu na prejav

vole stran platit ex tunc.
IL.

v ie otazk latnosti kartelovych smluv byvalého
éténslléﬁgl?ﬁ,am pod%a pzékona o karteloch ¢is. ,141/ 1933 Sb. z.
a n. sa sutreduje na §§ 26 a 27 citovaného zakona. 'Ustano-
venia tychto paragrafov davaju totiz moznost smluvnym stra-
nam jednostranne odstupit ogi karte}ove] doh,ody, ked”]eJ
uplatiovanim sa ich podnikanie na}tvollj(o ?ospodarsky pqvazh-
ve ohrozuje, ztazuje alebo znemozinuje, zZe strana, ktora uza-
vierala smluvu, nemohla pri bedlivosti riadneho obchodnika
tieto okolnosti predvidat.

Statopravne zmeny, ktoré nastaly, mo7no nazvat dévodom,
ktory by obstdl podla paragrafov 26 a 27 citovaneho zdkona.
V tychto pripadoch by sud pravnej poziadavke strany odstu-
pit od smluvy iste vyhovel a pripustil by docCasné opatrenie
v smysle § 27 ods. 3 kartelového zakona, a to v najsirSom
rozsahu. :

Treba si vSak postavit otazku pre volbu postupu. Je bez-
podmienecne potrebné komplikované pokracovanie podla §§
26 a 27 kartelového zakona alebo je mozné jednoducho pre-
hlasit kartel za automaticky rozpadly bez toho, zZe
by strana brala ucast na zvla$tnom procese o odstupe. Komen-
tar ku kartelovému zdkonu ¢&is. 141/1933 Sb. z. a n., ani judi-
kattira neodpoveda na tuto otdzku, kedze ide zrejme o pripad
Uplne vynimocny.

Osvojme si preto najprv mienku tych, podla ktorych sa
kartel automaticky rozpadol. Tdto strana bude dokazovat, ze
postup podla § 26 citovaného zdkona prichddza v uvahu len
vtedy, ked nastanu rozliéné zmeny, predov$etkym hospodar-
skeho razu, ktoré sice zasahuji do hospodarskeho podnikania
ako celku, ale predsa sa tykaju len individudlne prisluiného
kartelu. Toto ustanovenie v8ak nemohlo pamédtat na pripady,
kedy nastanu tak velké verejnoprdvne zmeny, Ze sa zaklad-
né predpoklady pre utvorenie kartelu uplne zrutily. Budd po-
ukazovat na to, Ze proces o odstup je uplne zbytotny, lebo
velkost zmien a ich dosah je evidentna.

Ked skumam tuto otdzku s hladiska prisne formalneho, ja-
via sa nam §§ 26 a 27 citovaného zdkona ako nezbytné pred-
poklady pre ten pripad, Ze sa md kartelovd smluva stat pred-
casne bezucinnou. Formalny postup podla citovanych para-
grafov treba preto zachovat, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost, ze
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zakonodarca podriadil kartely zvlastnej evidencii a vyhradil
otazku rozhodnutia existencie kartelov administrativnemu
aktu.

Po prisnom rozbore obidvoch mienok dochadzam k vysled-
ku, Ze sa kartel automaticky rozpadol. Dévody pre toto stano-
visko vidim v tychto bodoch:

Odstup od kartelovej dohody podla § 26 predpoklada, ze
dohoda je uc¢inna, teda kartel sa nestal vOobec bezpredmet-
nym. Jedon alebo viaceri partneri odstupuju, ostatni ¢lenovia
zostavaju zésadne v kartelu. Nastalo »delenie« kartelu, ale
pévodny zaklad existuje. Nevidim rozhodujici moment v tom,
keby na pr. od kartelovej dohody odstupili vSetci partneri,
takze by v kartele zostal jedon ucastnik, ktory by bol inej
mienky. Nerozhoduje ani fakt, ze kartel prakticky prestal exi-
stovat. Nemozno ani porovnavat $tatoprdvne pomery, ktoré
nastaly v roku 1938 po udalostiach v Mnichove s tymi, ktoré
nastaly dna 14. III. 1939. V prvom pripade by bol sud musel
podrobne skumat poziadavku ucastnika, ktory by uplatiioval
odstup od kartelovej dohody, zvazit vSetky okolnosti a roz-
hodnut, ¢i je odsttpenie odévodnené alebo nie. Naproti tomu
zmeny, ktoré nastaly vznikom Slovenskej republiky, su tak
rozsiahle, ze sa zrusil zdklad kartelu, totiz jednotné uzemie,
na ktorom sa mala uplatinovat kartelova smluva. Vidim tu
preto absolutni nemoznost dalSej existencie kartelu.

Na toto moje stanovisko sa bude pravom namietat, ze exi-
stuju aj kartely medzinarodné a predovSetkym ta okolnost,
ze sukromnoprdvne dohody rozpadnutim byvalého S§tatneho
utvaru sa nestaly eo ipso len pre zanik Cesko-Slovenskej repu-
bliky bezuc¢innymi. V kazdom pripade vsak je pre obidve na-
zory spolo¢ny zaver:

Ked nebudu vsetci ucastnici ochotni zostat aj nadalej
partnermi kartelu, potazne niektory z partnerov bude tej mien-
ky, Ze za zmenenych pomerov nie je viazany kartelovou smlu-
vou, kartel prestane existovat. Rozdiel bude len v tom, Ze v pr-
vom pripade sa tak stane bez akéhokolvek formalneho pro-
cesu s ucinnostou ex tunc, to je k 14., potazne 15. III. 1939.

V druhom pripade pdjde o komplikované riesenie v smysle
§ 27 kartelového zdkona, ktory ma niektoré normativne nedo-
statky. ZruSenie kartelovej smluvy bude poésobit podla pozi-
tivneho zdkonného predpisu ex nunc, t. j. odo dna, kedy sa
stane rozsudok, vyhovujuci zalobe, pravoplatnym.

Nemébze byt o tom pochybnosti, ze by sud nevyhovel za-
lobe, ktora by .sa podala v tom pripade, keby niektory ucast-
nik odporoval odstupu.

RieSenie platnosti kartelovej smluvy po §tdtopravnych
zmendch v roku 1939 na zdklade kartelového zdkona je moz-
né len pri uvazeni jednoho alebo druhého nézoru, Prvy néazor,
totiz automatickd bezuc¢innost kartelovej dohody zodpoveda
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hladiska ucelnosti a spravodlivosti. Druhy nézor, totiz otdzka
odstupu od smluvy podla § 26 kartelového zédkona, je viac
razu formalistického. Po praktickej stranke — a ta je ko-
neéne rozhodujica — ide len o rozdiel v termine, od ktorého
mé upadnutie, potazine rozhodnutie celého kartelu byt bez-
uéinnym.
I11.

Ked hodnotime otazku platnosti kartelovych smluv pre
uzemie byv. Cesko-Slovenskej republiky, nika sa aj otédzka
riesenia tohto problému s hladiska verejnopravneho.

Kartelovou smluvou na uzemi byvalého S$tatneho celku
viazali ucastnikov, ktori su dnes na uzemi Protektoratu Cechy
a Morava a nie uzemie Slovenskej republiky. Kontrahenti
smluvy su teda voc¢i sebe navzajom cudzincami. Vyskytuje
sa preto pravna otazka,

a) ¢i kartelova smluva je vobec zavaznd voci skupine tucast-
nikov, ktori podnikaju na uzemi nového S§tatu,

b) ¢i pripadné prispésobovacie zmeny, zodpovedné novym
Statopravnym pomerom by neznamenaly vytvorenie nového
obliga¢ného tkonu, ktory by bol vystaveny nepripustnym
stratam suverennych prav dvoch verejnych moci.

Je nesporné, ze Statopravne a politické zmeny na tzemi
byvalej Cesko-Slovenskej republiky priniesly v hospodarskej
strukture novo vzniklych Statnych celkov také podstatné zme-
ny, ktoré vzhladom na hospodarsky stav v Case uzavretia
kartelovej smluvy priamo znemoznuju, potazne ohrozuju pod-
nikanie v ramci kartelovej smluvy s platnostou na byvalé
celostatne uzemie Cesko-Slovenskej republiky.

Kartelovi smluvu treba posudzovat s pravneho hladiska
prav a zavazkov vzhladom na vsetkych tucastnikov ako jed-
notny celok. Delenie smluvnych prdv a zadvazkov je nemozné
uz aj z toho dévodu, ze podla ustanovenia kartelového za-
kona ¢is. 141/1933 Sb. z. a n. ma §tatna verejnd moc zaistené
urcité rozsiahle zasahové prédva. Sucasny stav by viedol k to-
mu, ze takyto zasah by vykonavaly nezdvislé na sebe dve
rozne suverenné Statne moci. V tom okamihu by doslo k ne-
ziaducim stretom takychto vysostnych prdv a tym nesplneniu
podstatného ucelu kartelovej smluvy.

Medzi takymito zdsahovymi prdvami verejnej moci uz po-
dla obsahu kartelového zdkona treba uviest:

Preventivne opatrenia verejnej moci, ako je evidencia kar-
telu a sbierka kartelovych dohéd, hldsenie vyluk, hlasenie
podla § 12 kartelového zdkona, evidencia cien (dnes praktic-
lvcy bezvyznamné), povinnost kartelov hlasit $tdtnemu turadu
statistickému kartelové ceny a sadzby (dva Statistické urady),
aby bol zaisteny podklad pre postudenie ¢innosti kartelov,
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ak vznikla pochybnost, ¢i je takdto ¢innost v sulade s verej-
nymi zdujmami a zmocnenie dané vlade na upravu colnych
sadzieb.

Vyvoj pomerov priniesol vsak dalSie rozdiele, pokial ide
o zéasah S$tétnej moci do pravneho postavenia kartelov. Na-.
riadenim zo dna 10. I. 1940 risskeho zakona I. str. 43 sa za-
viedol pre uzemie Protektoratu Cechy a Morava, teda Casti
byvalého kartelového tizemia, zdkon o zriadeni nutenych kar-
telov zo dna 15. VIL' 1933 (ris. zdk. I. str. 488) s vynimkou
ustanoveni § 1. odst. 2 a § 5. odst. 2, ako aj nariadenia k pre-
vadzaniu zdkona o zriadeni nutenych kartelov (proces pred
sjednavajicimi miestami) zo dna 6. X. 1933 (ris. zdk. I. str.
724). V zdkone o zriadovani nutenych kartelov. sa ddva ris-
skemu ministrovi hospodarstva pravo za ucelom upravy trhu,
slucovat podniky v kartely, alebo tieto pripojit uz k jestvu-
jucim svdazom. NajdolezitejSie je ustanovenie § 2 citovaného
zakona, podla ktorého moéze rissky minister hospodarstva, naj-
ma upravovat prava a povinnosti ¢lenov a ostatné pravne po-
mery svazov. Na lUzemi nasho statu niet takéhoto™ alebo to-
muto podobného zdkona, potazne nariadenia.

Dalia vyznamnd zmena nastala vladnym nariadenim zo
dia 19. XII. 1940, uverejnenym v Ciastke 14 Sb. z. a n. Pro-
tektordtu Cechy a Morava, v smysle ktorého »ustrednym
svazom priemyslu, obchodu a remesiel, nalezi povinnost bdiet
nad tym, aby dohovory medzi ¢lenmi tstrednych svazov alebo
medzi sdruzeniami ¢lenov, ako aj opatrenia z tychto usneseni
vyplyvajuce a vydané, ktorych tucelom je upravovat trhy, a
ku ktorym doslo v obore priemyslu, obchodu a remesiel, boly
v sthlase so zdujmami celého hospoddarstva Protektoratu Ce-
chy a Morava a s hospoddrskymi potrebami a s hospodar-
skou liniou Velkonemeckej riSe« (§ 1 citovaného vlddneho
nariadenia). Sustavnym poddvanim zprav o rokovaniach pre
upravu toho-ktorého oboru na trhu priamou ucastou vyslanych
zastupcov sa zaistuje dozor ustrednym svdzom nad jednotli-
vymi kartelmi. Nase zdkonoddrstvo nepoznd ani v tomto sme-
re dosial podobnej upravy pre kartely.

Po colnej unii Protektoratu Cechy a Morava s Riou su to
najma tieto upravy prislusnych turadov, kde by nastal stret
prava dvoch stdtnych subjektov:

Opatrenie Narodnej banky ¢&. 329 Sh. z. a n. o kontrole
vyvozu zbozi.

Vyhlaska ¢. 103 ministra obchodu zo dna 30. septembra
1940, ¢. j. 728.689/1940 v Uradnom liste & 228/1940 o preva-
dzani kontroly dovozu (povolovacie riadenie).

Vyhlaska ¢. 104 ministra obchodu zo dna 30. septembra
1940, ¢. j. 728.689/1940 v Uradnom liste & 228/1940 o pre-
vadzani kontroly dovozu (riadenie devizové).
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Vyhlaska ¢ 105 ministra obchodu zo dna 30. septembr,a
1940, &. j. 728.691/1940 v Uradnom liste ¢. 228/1940 ¢ preva-
dzani kontroly vyvozu zbozia. _

Vladne nariadenie zo dna 28. septembra 1940, ¢. 322 Sb.
7. a n. o vyrovnavani niektorych zavdzkov a pohladavok
v pomere k cudzine.

Vladne nariadenie zo dna 28. septembra 1940, ¢.:321 Sb
z a n. 0 novej uprave meny.

Vladne nariadenie zo dna 25. septembra 1940, ¢. 315 Sh.
7z a n. 1940, ktorym sa vydavaju dalSie ustanovenia o dani
7z obratu (druhé nariadenie o dani z obratu).

V1ddne nariadenie zo dna 26. septembra 1940, ¢ 326 Sb.
z. a n. 1940 o zmene organizdcie a prislusnosti financ¢nych
tradov v obore cla, spotrebnych dani a monopolov.

Dr. Ferdinand Lendvaj:

Vyklad § 547 ods. 2. Tp.
v spojitosti s § 7 zakona ¢. 562/1919.

Mohol by sa stat tento pripad:

Proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu sa odvo—
I& poverenik pre oslobodenie obzalovaného zpod obzaloby,
na neho vznesenej pre isty trestny c¢in. Odvolaci sud zmeni
I. stupniovy rozsudok, obzalovaného uznd vinnym a odsudi ho
na zaklade obzaloby. V smysle vy§sie citovaného § 7 zdk. ¢.
562/19 Sb. a na1. upravi okresny sud, aby dodato¢ne rozhodol
o podmienec¢nom odklade vykonu trestu.

Okresny sud usnesenim podmieneény vykon trestu obzalo-
vanému aj skuto¢ne povoli. Proti tomuto usneseniu sa odvola
poverenik Stdtneho zastupitelstva. A tu je otadzka, ¢i krajsky
sud nemad toto odvolanie odmietnut na zaklade § 549 Tp., ako
zakonom nepripustné, lebo ide o odvolanie do trestu a tu je
ono podla § 547 ods. 2. Tp. vylucené, lebo

1. je v neprospech obzalovaného a

2. nejde o pripad vo spojitosti s § 92 Tp., ani s § 21 zak.
¢l. XL/1879.

Skutocnost, ze poverenik svoj opravny prostriedok oznaci
ako odvolanie, nepadd tu na vdhu a ucini tak spravne, lebo po-
dla § 7 ods. 3. zak. ¢. 562/19 Sb. z. a n. vyrok o podmieneé¢nom
odklade trestu je podrobeny tym istym opravnym prostried-
kom ako vyrok o treste. Opravny prostriedok sa tu teda vola
odvolanim a je to jediny pripad, kedy sa proti usneseniu poda-
va odvolanie a prakticky sa to opiera o dovod § 385, ¢. 2. Tp.
— ako hovoria aj poznamky malého Milotovho vydania Trest-
ného poriadku.
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