Vyhlaska ¢ 105 ministra obchodu zo dna 30. septembr,a
1940, &. j. 728.691/1940 v Uradnom liste ¢. 228/1940 ¢ preva-
dzani kontroly vyvozu zbozia. _

Vladne nariadenie zo dna 28. septembra 1940, ¢. 322 Sb.
7. a n. o vyrovnavani niektorych zavdzkov a pohladavok
v pomere k cudzine.

Vladne nariadenie zo dna 28. septembra 1940, ¢.:321 Sb
z a n. 0 novej uprave meny.

Vladne nariadenie zo dna 25. septembra 1940, ¢. 315 Sh.
7z a n. 1940, ktorym sa vydavaju dalSie ustanovenia o dani
7z obratu (druhé nariadenie o dani z obratu).

V1ddne nariadenie zo dna 26. septembra 1940, ¢ 326 Sb.
z. a n. 1940 o zmene organizdcie a prislusnosti financ¢nych
tradov v obore cla, spotrebnych dani a monopolov.

Dr. Ferdinand Lendvaj:

Vyklad § 547 ods. 2. Tp.
v spojitosti s § 7 zakona ¢. 562/1919.

Mohol by sa stat tento pripad:

Proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu sa odvo—
I& poverenik pre oslobodenie obzalovaného zpod obzaloby,
na neho vznesenej pre isty trestny c¢in. Odvolaci sud zmeni
I. stupniovy rozsudok, obzalovaného uznd vinnym a odsudi ho
na zaklade obzaloby. V smysle vy§sie citovaného § 7 zdk. ¢.
562/19 Sb. a na1. upravi okresny sud, aby dodato¢ne rozhodol
o podmienec¢nom odklade vykonu trestu.

Okresny sud usnesenim podmieneény vykon trestu obzalo-
vanému aj skuto¢ne povoli. Proti tomuto usneseniu sa odvola
poverenik Stdtneho zastupitelstva. A tu je otadzka, ¢i krajsky
sud nemad toto odvolanie odmietnut na zaklade § 549 Tp., ako
zakonom nepripustné, lebo ide o odvolanie do trestu a tu je
ono podla § 547 ods. 2. Tp. vylucené, lebo

1. je v neprospech obzalovaného a

2. nejde o pripad vo spojitosti s § 92 Tp., ani s § 21 zak.
¢l. XL/1879.

Skutocnost, ze poverenik svoj opravny prostriedok oznaci
ako odvolanie, nepadd tu na vdhu a ucini tak spravne, lebo po-
dla § 7 ods. 3. zak. ¢. 562/19 Sb. z. a n. vyrok o podmieneé¢nom
odklade trestu je podrobeny tym istym opravnym prostried-
kom ako vyrok o treste. Opravny prostriedok sa tu teda vola
odvolanim a je to jediny pripad, kedy sa proti usneseniu poda-
va odvolanie a prakticky sa to opiera o dovod § 385, ¢. 2. Tp.
— ako hovoria aj poznamky malého Milotovho vydania Trest-
ného poriadku.
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Z vety vSak, ze vyrok o podmiene¢nom odklade trestu je
podrobeny tym istym opravnym prostriedkom ako vyrok o
treste, by vyplyvala zdroven aj odpoved na nasu otazku.

Odpoved tato by bola zaporna a to z toho jednoduchého
dovodu, ze odvolanie poverenika proti usneseniu okresného
sudu, ktorym povolil podmiene¢ny odklad vykonu trestu, je
v neprospech obzalovaného a teda nepripustné. Na trestné po-
kracovanie pred okresnym sudom vztahuju sa totiz predpisy
hlavy XXIX. Tp. a v tejto § 547 jasne hovori, ze odvolanie
len ¢o do trestu nie je pripustné v urcitych pripadoch v pro-
spech obzalovaného a v neprospech obzalovaného vobec, ak
len okresny sud nepouzil § 92 zdk. ¢l. V/1878, alebo § 21 zdk.
¢l. XL/1879.

Podla tohto by teda v danom pripade, ked okresny sud po-
voli dodato¢nym usnesenim podmienecny odklad vykonu tre-
stu, bolo rozhodnutie okresného sudu koneéné.

Nejde nam o to, ¢i okresnému sudu patri tolkoto kompe-
tencie a ¢i je v danom pripade poslednou instanciou alebo nie.
Ide o zdsadnu vec, ktorda sa v sudnej praxi denne vyskytuje.

V pravnom systéme, platnom u nds, je vSeobecna zasada,
ze proti rozhodnutiu I. stupnového sudu je vzdy a zdsadne pri-
pustny opravny prostriedok. A mo6zme povedat, Ze najma tam,
kde okresny sud rozhoduje, ako I. stupnovy sud, len na nepatr-
né vynimky rozhoduje koneéne a prévoplatne.

V danom pripade je vsak vec markantnejsia.

V hlave XX. Tp. nadpisanej »Opravné prostriedky a oprav-
né pokrac¢ovanie« — mysli sa pred sborovym sidom — je
v § 382 uvedené, Ze odvolanie mozno podat: a) proti vyro-
" ku rozsudkovému, b) proti jeho odévodneniu a dalej tiez c) pre
dévod zmaétocnosti, ktory sa stal na hlavnom pojednavani ale-
bo pri vyneseni rozsudku.

Proti rozsudkovému vyroku mozno podat odvolanie, ¢i uz
do otazky viny, trestu alebo sukromnopravnych narokov —
tu s istymi obmedzeniami.

V poznamkach k tomuto paragrafu v malom Milotovom
vydani trestného poriadku je uvedené:

»Odvolanie sa mo6ze podat dalej

)ty
b) proti vyroku, ktorym bol povoleny podmienetny odklad
trestu, alebo ktorym takyto odkliad bol odoprety, a to, ked
bol prislusny vyrok uc¢ineny mimo rozsudku usnesenim — vid
§ 7 zdkona ¢. 562/1919 — co je pripad, kedy sa proti usnese-
niu podadva odvolanie (v praxi sa odvolanie opiera o dévod
$4885; G112)y:.0¢

Vzhladom na to, Ze toto vysvetlenie — poznamenavam,
v praxi vSeobecne uznavané -— vztahuje sa na predpis, platny
v pokracovani pred sborovym stdom a Ze ohladne odvolania
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proti rozsudku okresného sudu plati striktné ustanovenie,
v ktorych pripadoch je ono prlpuetne by sa podaval zaver, zZe
poverenik sa proti takému usneseniu nemoze odvolat.

Je tu vsak hacik. Hned v Milotovom Trestnom poriadku
je za § 547 uvedenda poznamka:

»§ 547. 1. K ods. 2. stov. § 382« — rozumej trestného poriad-
ku. A prdve v tomto paragrafe a pod nim je ono vysvetlenie
o moznosti apelovania proti usneseniu povolujicemu podmie-
necny odklad vykonu trestu. A z okolnosti, Ze

a) sa v horeuvedenej poznamke hovori »porovna jg,

b) ze je to uvedené v predpisoch o pokracovani pred sbo-
rovym sudom I. stolice, ktord je v poradi prv upravena, nez po-
kracovanie pred okresnym sudom,

c) z logického uzaveru

vyplyva odpoved na nasu otdzku, ze poverenik sa proti
takému usneseniu moéze odvolat.

Trestny poriadok totiz pochéddza z roku 1896, kdezto zakon
o0 podmienec¢nom odklade vykonu trestu len z roku 1919. Podla
zadsady »lex posterior derogat legi priori« a vzhladom na to,
7e zdkon o podmiene¢nom odklade vykonu trestu je zdkon
osobitny, specialis a »lex specialis derogat legi generali« —
méame opodstatnenu kladnt odpoved na nasu otazku.

Ze to nie je uvedené vyslovne aj v hlave o pokratovani
pred okresnym sudom, neznamend, ze by sa mohol odvolat
len statny zastupca do takého podmienec¢ny odklad povoluju-
ceho usnesenia krajského sudu. Ved uz je to v zakone raz
uvedené poradove vopred a na ¢o by sa to uvadzalo dva razy,
bolo by to zbytocné.

Konectne bolo by len anomadliou, aby mal v tej istej otazke
a v tej istej veci vyssie a platnejsie slovo okresny sud — teda
jeden sudca, nez trojc¢lenny sendt krajského sudu. Bolo by
to celkom analogické a neddsledné s ohladom na celu nasSu
zdkonnu sustavu trestného, ba aj ostatného pokracovania pred
studmi.

Nerozhoduje ani to, ze v zdkone o podmienecnom odklade
vykonu trestu nie je otdzka vyslovne upravena. Ved mame
dost pripadov, kedy zdkonodarca zabudol na niektoré veci.
Zivot je predsa tak rozmanity a ¢lenity, Ze na vSetko zdkono-
darca pamaéatat nemohol, neméze a ani v buducnosti pamatat
nebude, zvlast v takom roku ako bol pre neho rok 1919.

Tento ndzor koneéne podopiera, vec riesi, pripadnt medze-
ru zdkona vyplnuje rozhodnutie byv. Najvyssieho sudu v Brne
zo dna 30. novembra 1935,.uverejnené v Sbierke rozhodnuti
Najv. sudu vo veciach trestnych, svazok VIII. ¢. 989.

Je to ten isty pripad. Oslobodzujuci prvostupnovy rozsu-
dok zmenil krajsky sud a potom dodato¢ne povolil podmienec-
ny odklad vykonu trestu okresny sud v Parkani; druhostupno-
vym sudom bol krajsky sud v Komarne. Rozhodnutie sa
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stalo nésledkom opravného prostriedku podaného generalnou
prokuratirou pre zachovanie pravnej jednotnosti. Najvyssi
sud mu vyhovel a vyslovil, ze pravoplatnym usnesenim kraj-
ského sudu v Komérne ako sudu odvolacieho bol poruseny za-
kon § 547 ods. 2 Tp. a v § 7 posl. odsek zak. ¢. 562/1919, na-
kolko bolo odvolanie poverenika statneho zastupcu do povo-
lenia podmieneéného odkladu trestu odmietnuté, ako zakonom
vylucené.

Ako dbévody, uvédza cit. rozhodnutie, ze ndzor krajského
sudu, ktory zahrnul pod pochop vymery trestu i podmiene¢ny
odklad vykonu trestu bez ohladu na cas, kedy vstupil do Zi-
vota trestny poriadok a na chvilu, kedy sa stalo platnym usta-
novenie o podmienecnom odklade vykonu trestu a bez ohladu
na smysel a oznacenie tohto vyrazu, ako aj intenciu Tp. a
spojenie, v ktorom ho bolo pouzité a vyplyvajuci z neho za-
ver, ze proti dodato¢nému vyroku o podmieneénom odsudeni
osobitného prostriedku v neprospech obzalovaného niet, —
neobstoji.

Zakon €. 652/1919 Sb. z. a nar. prindsa do vyroku o treste
novu dimenziu, Predtym sa vyrok o treste a druhu trestu pres-
ne shodoval s vymerom trestu. Trest vymeriaval sud v urcite}
vySke — mensi alebo vacsi — na zivote, slobode, majetku.
Zakon ¢. 562/1919 Sb. z. a nar. posunul vyrok o treste aj v inom
— novom — smere: pri ur¢itych, zdkonom ur&enych predpo-
kladoch moéze byt odlozeny, ba vobec odpusteny a mylné po-
uzitie tohto zakona tvori podla stdlej praxe materidlnej zma-
tok podla § 385 ¢. z. Tp., a nespada presne pod pochop vymery
trestu, obzvldst nie v smysle, v ktoromi bolo tohoto vyrazu
pouzité v § 547 Tp., lebo obsahom tohto vyrazu v tomto spo-
jeni bola len vyska a druh trestu.

Preto treba odvolanie pre povolenie podmienec¢ného odkla-
du vykonu trestu podradit pod predpis ods. 2. § 547 Tp., ktoré
dovoluje podanie odvolania pre zmétocny dévod podla § 385
G2

Iné podradenie — hovoria dalej dévody rozhodnutia —
oy pri§lo do kolizie s ustanovenim zvlastnych zdkonov — o
traskavinach § 35 a § 43 zdk. ¢ 50/23 Sb. z. a nar., — ktoré
povolenie podmiene¢ného odkladu pri tam urc¢enych podmien-
kach vyluéuju, lebo ak by nebolo opravného prostriedku proti
podmienenému odstudeniu, nebolo by mozZno urobit népravuy,
ak by okresny sud povolil podmiene¢né odstdenie i pri odsu-
deni pre ¢iny v tychto zdkonoch z povolenia podmienecného
odkladu vykonu trestu vylucené.

»Vyrok o treste«, pouzity v § 7 posl. ods. ¢. 562/1919 Sh.
Z. a nar. je pochop $irsi ako »vymera trestu« v § 547 ods. 3
Tp. a vSeobecne platné prdvne pravidlo je, Zze pochop §irsi ne-
mozno zahrnovat do pochopu uzsieho a vztiahnut dosledky
predpisu platného pre pochop uzsi na pochop $§irsi.
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7 tohoto vietkého vyplyva kladna odpoved na nasu otazku
a to, ze poverenik sa proti takému vyroku okresného sudu,
hoci je to v neprospech obzalovaného, moze },)la.tnek o@yo’lat’.

Tento poznatok je pre sudy a sudgov Velml‘ §01e21ty, lebo
takéto pripady sa skoro denne v praxi vyskytuju.

Literatura.

Dr. Juraj Rajec: »Principy hierarchie normovej«. Bra-
tislava 1940, stran 150. Kniznica pravnickej fakulty Slovenskej
univerzity v Bratislave, novy rad sv. 5. cena Ks 30.—.

Spis sklada sa zo siedmych kapitol, ktorych obsah presne
a pri dokonalom zvladnuti latky sleduje hlavni myslienku
prace: Dolozit (objasnit a vyvodit) principy hierarchie nor-
movej. 1

Prva kapitola (ivodnd) zaobera sa hierarchiou vied. Ro-
zoberajuc metodické principy, ktoré pouziva, dochadza autor
k tejto systematike: Do formalnych vied patri logika a mate-
matika, do materidlnych (ktoré rozdeluje na skupinu vied pri-
rodnych a vied duchovnych) zaraduje vSetky ostatné. Pri tom
ovsem neberie ohlad na vedy praktické (aplikované). Pravna
veda zapadd autorovi do skupiny vied duchovnych a to do
pododdielu nazvaného »Sociologia«. Nim oznacuje t.' zv. so-
cidlne vedy s najsirsou obsahovou népliou, v ktorych pravo-
veda je jednou zo Specialnych vied, do tohto pododdielu za-
padajucich. Autorov pokus o systém vied treba oznacit za
strarostlivo premvsleny a s neviednou dékladnostou prepraco-
vany. Hodnota autorovho prinosu je v sustavnom pokracovani
vo vysledkoch myslitelov, ktori sa zaoberajt tymi istymi pro-
blémami ako spisovatel. Autor na ne velmi vhodne nadvazu-
je, spojujuc a doplnujuc ich poznatky, priddva im vo svojom
ponati problému novt obsahovt naplin. Vo svojej akribii ide
az tak daleko, ze sa nikde neuspokojuje s konvenénym vy-
znamom jednotlivych pojmov. Vysvetluje, pre¢o i v tom je
pramen istej rozlicnosti chépania klasifikdcie vied a prinasa
tak vyznamny vedecky prinos aj po tejto stranke. \

Druha kapitola, nadpisand »Makrokosmos« rozoberda po-
jem ten po strdnke materidlnej a formdinej. V prvom smere
makrokozmos vystupuje ako vyslednica nahodilého soskupe-
nia (unitas aggregationis). V druhom sa mu javi ako »veske-
renstvo« vsetkych veci, pokial su ony navzdjom spojené do
jednotného harmonického poriadku, realizovaného urcitymi
zakonmi. Beh prirody prebieha ustaviéne z latky do formy,
z potencie do aktu, a to tak v risi anorganickej, ako i v risi
organickej. V prirode organickej je to zdkon kauzality, uréu-
juci toto denie. Vytyc¢ivsi hranicu, po ktorti méze sa ist kau-
zalnou metodou, osvetluje (str. 47 a nasl) spisovatel hladisko
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