su ustanovenia ods. 1 § 676 Osp. prave tak, ako v tom pri-
pade, ak Najvyssi sud rozviazanim rozsudku sudu odvola-
cieho nariadi dalsie konanie vo veci a vynesenie nového roz-

hodnutia.

Poznamky.
Vplyv tzemnych zmien na platnost kartelovych smlav.

(Poznamky k ¢lanku Dr. Stefana Jurasa: O platnosti kartelovych smlav
po Statopravnych zmendach, P. O. ro¢. XXIV., str. 45—53.)

Recenzia a kritika pojednani, v odbornych ¢asopisoch uve-
rejnenych, je zjavom vynimo¢nym. Ak tak ¢inim o citovanom
¢lanku Dr. Jurasa, deje sa to pre vyznam a aktudlnost otazky,
o rieSenie ktorej sa autor pokusil. K tomu sa este druZzi okol-
nost, ze autor je v odbornych kruhoch zndmy ako velmi na-
dany pracovnik v obore prava i hospodarsitva, takze jeho
mienku budu teoretici i praktici nepochybne sledovat so znac-
nym zaujmom.

Mbzeme len schvalovat, ked Dr. Juras hovori, Ze chce otaz-
ku platnosti kartelovych smliv riesit so stanoviska rydzo juris-
tického bez zretela na hladisko de lege ferenda (ods. 1 jeho
¢lanku). Bohuzial, uz prvy problém, t. zv. clausula rebus sic
stantibus sviedol autora so spravnej cesty, a to hned v dvo-
jom smere: neporozumel vyvodom KubeSovym a zjavne pre-
exponoval svoju dedukciu, ze clausula rebus sic stantibus
»ddva u nds (!) ndleziti prdvnu zdkladinu pre rieSenie otazky
kartelovych smliv za mimoriadnych pomerov« (str. 48). Tym-
to sa dostal k neudrzatelnej tézi, ze vznikom dvoch Statnych
celkov neostal ani jeden predpoklad (najméa zretel na jednot-
né statne uzemie) neporuseny, »takze mozno (sicl) uzatva-
rat..., ze kartelové smluvy byv. Csl. republiky sa staly bez-
ucinnymi (sic!). )

Co sa tyka némietky v prvom smere, bol by usudok auto-
rov o hladisku KubeSovom dopadol pravdepodobne inak,
keby si bol autor prestudoval v jeho spise »Nemoznost plné-
ni a pravni norma« str. 126 ods. 2 az str. 128. Potom by tieZ
Dr. Jurd$ nebol musel argumentovat proti Kubesovi §-om 936
vSeob. ob¢. zdk. Kube§ dospel k celkom inym zdverom, nez
sa domnieva Dr. Jurads, ked mu podklada (nespravnu) argu-
mentaciu Piskovu (por.: Pocta Kallabovi 1939 str. 184 ods. 2).
Uz na nasledujuicej strane (185) u Kubesa ¢itame, ze »katego-
ria« odpadnutia typického predpokladu, ktory vzdy.sa kladie
za zdklad (scil. smluve druhu, o ktory prdve ide) m4 teoretic-
ku fundéciu v § 7 obé. zdk. Tento § 7 dovoluje »zmocniti se
problematiky, vyvolané mimofddnymi poméry mnohem do-
konaleji, nez kdyby v ob¢anském zdkoniku byla zvlastni usta-
noveni, ktera by na-tuto problematiku vyslovné pamatova-
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la... Zvladnouti tyto ptipady mtize jediné relativné volna i
tvlréi ¢innost soudcova« (ibid. str. 186 i. f.). Na tomto
podklade nemozno vSak uzatvarat, ze po udalostiach dna 14.
resp. 15. marca 1939 »kartelové smluvy byvalej Cesko-Slo-
venskej republiky sa staly bezu¢innymi« (!). Ved hned v na-
sledujucom odseku (P. O. str. 49 i. pr.) sam Dr. Jurd$ zavahal,
ked sa zaoberal otdzkou, ako by toto zistenie (!) bezucinnosti
sudca vyniesol.

V druhom smere, kde autor preexponoval svoju dedukciu
zo zmienenej dolozky, sta¢i poukadzat na okolnost, ze jeho
mienka sa zrejme nekryje ani s hladiska slov. zdkonodarstva.
Ved uz v r. 1939 pamaétal zédkonodarca na pripady, kde vzni-
kom samostatného a neodvislého Slovenského statu zmenily
sa pomery, ktoré az do 14. marca 1939 tykaly sa kartelovych
dohovorov smluvnych strdn celého uzemia byv. republiky
CS. Poukazujem na vlddne nariadenie ¢. 93/1939 Sl. z. o zmene
a doplneni niektorych predpisov v kartelovom poplatku, no-
velizované vl. nar. ¢. 112/1939 Sl. zdk. Prave § 3 ods. 3 vl. n.
¢. 93/1939 Sl. zak. celkom zretelne vyjadruje, ze zmenou Stato-
pravnych pomerov n e b ola sama o sebe doktnuta pravna exi-
stencia kartelovej smluvy ani pravna existencia samostatnych
organizdacii, vykonavajuacich kartelovy dohovor, i ked tieto
maju sidlo mimo uzemia Slovenského statu. Keby bol zakono-
darca vychadzal z dedukcie, Zze zanikom Csl. republiky staly
sa kartelové dohody bezuc¢innymi, bola by zakonna uprava
prislusnej materie dopadla celkom inak, nez ako sa to stalo.

Preto celkom spravne prizeral tiez nemecky zdkonodarca
k potrebe Specidlneho zésahu v rdmci predpisov, danych pre
organizaciu nemeckého hospodéarstva, a ani jemu ani Cinite-
Iom usmernujicim po oktébrovych udalostiach v r. 1938 ho-
spodarske pomery v sudetonemeckom uzemi, neprislo na um,
aby jednoducho prezumoval nezavédznost, bezué¢innost atd.
hospodarskych vztahov (najmé& v oblasti kartelov), ale upravil
ich samostatnym zdsahom: por. Verordnung tiber die Ein-
fihrung der Organisation der gewerblichen Wirtschaft in den
Sudetendeutschen Gebieten, publikované 3. XI. 1938, RGBL
1938, I, Nr. 182, a por. dalej Vereinbarung der Sudetendeut-
schen Wirtschaftsgruppen mit denen des Altreiches zur Rege-
lung der Marktfragen, v novembri 1938. K tomu treba pozna-
menat, Ze napriek tomu kartelové smluvy (a organizdcie a ich
prevadzanie) trvaly v byv. Csl. republike dalej (i po odluke
Sudetonemeckych tzemi) a nikomu ani nenapadlo z toho
uzatvarat, Ze sa kartel automaticky rozpadol (I):
por. Dr. Juras, str. 49, 50.

Ale v tom pripade, ktory ma na mysli Dr. Juras (Stato-
pradvne zmeny v r. 1939), zrejma nedoéslednost takéhoto usud-
ku vysvitd i z toho, Ze existuju medzindarodné (disnaciondlne)
kartelové smluvy a ze sama o sebe nevyskytne sa taka
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pravna prekazka, ktora by vylucila dalSie trvanie kartelovej
smluvy nasledkom uzemnych zmien, v doésledku ktorych bud
niektord zo smluvnych strdn alebo jej podnik (vyrobna atd.),
pripadne odbytisko smluvnych stran, dostaly sa pod cudziu
statnu svrchovanost.

Ked sa Dr. Jura$ dovolava, ze nemozno porovnavat Stato-
pravne pomery, ktoré nastaly v r. 1938 s tymi, ktoré nastaly
r. 1939, potom nedocenuje vplyv udalosti skér spomenutych
na pomery v zbyvajucej Ciastke Ciech a Moravy. Vébec je
zaujimavé, Ze na str. 50 4. ods. chape problém a jeho dosah
celkom ina¢, ako na strankach predchadzajucich.

Zaiste by bolo ziaducé preskumat autorove vyvody i v IIL
oddiele jeho pojednania (str. 51. nasl.). To by vSak vyzadovalo
$pecidlnej studie. Ak shrnieme namietky a kriticky postoj
k dosial prebranym vyvodom autora, poddva sa ndam pre pro-
blém, ktory si polozil, tdto odpoved:

Skutoc¢nost, Ze nastaly Stdtopravne zmeny samy o sebe nie
si takymi zmenami (odpadnutim typickych predpokladov
‘smluvy), na ktorych by bolo moZno zakladat nezaviznost kar-
telovych smliav. Takymi by mohly byt len skuto¢nosti, ktoré
v doésledku tych udalosti az ako ich ndsledky sa dosta-
vily alebo sa teprv v budicnosti dostavia. Preto usudok, Ze
uzemné pomery, odstipenie tizemia, atd. maju v zapati »auto-
maticky«, »ipso iure« nezadvaznost, zanik kartelovych smluv,
¢i Uuc¢inok rozpadnutia sa kartelu, treba oznacit za
chybny. Kizlink.

Aktuality z civilnej sudnej praxe.

I. Je zrusenie spoluvlastnictva nehnutelnosti odpredajom
na drazbe nepripustné pre nevhodnost doby?

V poslednom case stalo sa v sporoch o zruSenie spolu-
vlastnictva odpredajom pravidlom na verejnej sudnej drazbe,
ze spolocnici zruseniu odporujuci namietaji nepripustnost Zza-
loby pre nevhodnost doby. Priznaky, ktorymi charakterizuju
dnesné pomery su: vojna a s nou spojené poruchy v hospo-
darskom zivote, neddvera v stdlost meny a z tejto prameniaca
psychoéza zbavit sa hotovych penazi, pokles cien realit v nie-
ktorych okresoch v doésledku hromadného vystahovania sa
obyvatelstva neslovenskej narodnosti, bytova tiesen v inych
okresoch a pod. Tu sa vynoruju dve otazky: 1. ¢i tieto pri-
znaky v nasom' State skutoCne jestvuju a v akej miere, 2.
ktoré z tychto priznakov mozno podla platného prava, najmd
podla sudnej praxe dosial v tomto ohlade sledovanej, pova-
zovat za objektivhu prekazku uplatnenia’ naroku na zrusenie
spoluvlastnictva.

K prvej otazke treba uviest toto: Tvrdenie, Ze Zijeme vo
vojne, je nespravne, lebo, ako je zndame, vojenny stav Statu
predpoklada brannt alebo aspon civilni pohotovost Gstavnym
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zdkonom vyhldsent. Podobne nespravne a pri najmensom
neodovodnené je odvolavat sa na udajni nedoveru v hodnotu
penazi. Kazdému, kto ¢o i len povrchne, vSima si zasahov,
ktorymi $tat v poslednej dobe usmeriuje hospodarstvo, urcu-
je spravny pomer vyroby a spotreby, bdie nad pohybom cien,
zabranuje a znemoznuje nesvedomiti Spekuldciu, rozsiruje
kontrolnt a ochrannt funkciu Nérodnej banky, musi byt jasné,
ze jednym z hlavnych cielov, o ktoré stat takto usiluje, je sta-
bilita meny. Tento ciel bol v znacnej miere uz dosiahnuty.
Infla¢nd horticka poslednych mesiacov roku 1938 opadla, vkla-
dy sa vratily do badnk a sporitelni, moratéria na nové vklady
nebolo treba zaviest. Nehnutelnosti sit predmetom volného
obchodovania; ich ceny sice oproti poslednym rokom stuaply,
tento vzostup vSak nemozno oznacit ako nahly, ndpadny trvaly
ani vSeobecny. Vystahovanie Casti obyvatelstva snizilo ceny
realit len v niektorych okresoch a to nie podstatne ani trvale
(tak napriklad podla uradnej zpravy z Trnavy klesly tam
nehnutelnosti po vystahovani sa ¢eského dradnictva v rokoch
1939/40 len asi o 10—15%). O bytovej tiesni mozno hovorit
len v Bratislave a i tu je, ako skiisenost v poslednom roku uké-
zala, zjavom velmi premenlivym.

Odpoved, ktord ndm dava na druht otdzku judikatura, nie
je jednoznacnd, ba nachadzame c¢asto rozhodnutie celkom pro-
tichodné. Tak nepovazuje dobu za nevhodni, ak spoluvlastnik
pre bytovu tiesen nebude moéct si opatrit iny byt (Vazny
10.550, 6070), opa¢ne vsak Kuria P 2626 a Najv. std pod Rv IIT
457/23. Prechodny vzostup ani pokles cien nehnutelnosti v dé-
sledku vonkaj$ich udalosti nie je prekazkou zrusSenia spolu-
vlastnictva (Vazny 209, 5231). Ako nevhodny sa obvykle ozna-
¢uje cas, kedy ceny nehnutelnosti ndpadne klesaju (Kiria
4380/1904) a kedy sa mozno, vzhladom na hospodéarske pome-
ry obavat, Zze nebude utrzend cena primerana pravej hodnote
nehnutelnosti.

Namietku nevhodnosti doby ani dnes nemozno riesif vo
vieobecnosti, ale vzdy so zretelom na spravodlivé zaujmy
vietkych spoloénikov v tom-ktorom spore. Co vSak moZno
povedat vSeobecne je, Ze odvoldvat sa na vojnu, neistotu meny
a na dne3né hospodéarske pomery vdbec, nie je na mieste a
'samo o sebe nemoéze stacit na odklad zruSenia spoluvlastnictva.

I1. Menu z doby pred 14. marcom 1939 oznacujeme skratkou
K¢ alebo Ks?

Niet dosial jednotnosti v pouZivani skratky pre oznacenie
meny u ndas platnej od roku 1918, presnejsie od t¢ninosti za-
kona ¢. 187/1919 Sb. z a nar. do 14. marca 1939, presnejdie
do vydania vl. nariadenia ¢ 45/1939 Sl. zédk. § 5 citovaného .
zdkona normoval skratku K ako ofidlne oznaCenie novej
meny. § 1 citovaného nariadenia normuje skratku Ks za ofi-
cidlne oznacenie slovenskej meny, ktord do toho ¢asu ako sa-
mostatnd mena nejestvovala. Tomu zodpovedne treba tam,
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kde sa jednd o obligacné a iné pravne pomery, zalozené pred
uéinnostou vl. nar. ¢. 45/39 Sl. zdk., v kazdom pripade vsak,
ked ide o pravne pomery, vzniklé pred 14. marcom 1939, po-
uzivat skratku K¢ a len po tomto dni vzniklé penazné zavazky
a naroky oznacovat skratkou Ks. (Na priklad: Dlznik si vypo-
zical podla dlzobného upisu zo dna 1. I. 1917 obnos 20.00C
Korun, dna 1. I. 1932 splatil 15.000 K¢ a dlhuje este 5.000. Ks).

III. Spravne a poctivé smluvy-pravnou institiciou na vy-
mreti?

Nemozno si nevSimnut vzdy napadnejsi zjav, Zze miesto
riadnych smliv, vyhotovenych v snahe pisomne zachytif ¢o
najpresnejsie a pre buducnost zachovat ¢o najbezpecnejSie
svedectvo o doblezitom pravnom ukone, predkladaju strany
sudu najréznejsie znetvoreniny a nedochodcatd, paméatné pro-
tokoly, docasné dohodnutia, osvedCenia vo forme vymenenej
korespondencie, postupné a prevodné prehldsenia bez udania
pravneho titulu prevodu potazne postupu a pod. Hoci konci-
pované casto pravnikmi, su tieto vytvory niekedy majstrov-
skym kuskom hadankdarskym a vydatnym semeniskom neko-
nec¢nych sporov. Zjavné nepravdy, umelé predstieranie a za-
stieranie pravého stavu veci a skuto¢nej vole stran ako by bo-
ly ich hlavnym uéelom. Kupna cena, ndjomné, suma pozi¢ky,
uvedené v listine neodpovedaju tomu, ¢o bolo alebo malo byt
platené; darovanie sa skryva pod kupou, oplatna rentova smlu-
va pod darovanim. To, ¢o byvalo znakom pokro¢ilej kultury,
litteris contractus, littera scripta, je takto poniZzené a znehod-
notené. Listina, kedysi nezvratny dokaz, straca celu svoju
presvedcivost, ked musi byt svedeckymi vypovedami vysvet-
lovana, doplnovand, vyvracana. Prehnanéd solemnita a forma-
lizmus temer u vSetkych Iudskych prejavov je prdvom opusta-
ny ako prezitok; nedbanie najzakladnejsich pravidiel formal-
nych pri osnovani smliv je vSak Skodlivé vzhladom na velké
a zbytocné vydavky, ktoré strandm z pouzitia pochybnych a
nejasnych listin vznikaju v pripade sporu. Pokial ide o obsaho-
vi nesprdavnost, tdto u vacsiny smluv mda svoju pri¢inu v po-
chopitelnej (tym este nie omlivanej) snahe obist vysoké spo-
platnenie. Odstranit tuto pohntutku nedovoli ovSem zdujem
verejnych financii. Ciastotnd odpomoc by snad bola mozna
zmiernenim progresie listinnych poplatkovych sadzieb, rozsi-
renim vyhodnych sadzieb na pr. pri prevodoch rolnickych ne-
hnuteInosti do hodnoty 100.000 Ks aj ked ide o prevod medzi
cudzimi (zdk. ¢. 178/37 Sb. z. a n.) a prispdsobenim sadzieb
prevodnych poplatkov vébec dnesnym drahotnym pomerom.
Ujma, ktoru by takto Stdtna pokladnica utrpela, nebola by
znacnejsia ako nebezpecie, ktoré hrozi 5tadtu od obéianstva,
ktorého prdvne citenie je otupené a ktoré si zvykne svoje
vztahy a jednania vyjadrovat nepravdive a pokrytecky.

Dr. Nora Viktory.
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